Wprowadzenie do ramowania
— jak odzyska¢ dyskurs publiczny

21 stycznia 2004

Tego dnia bez wcze$niejszego przygotowania prze-
mawialem do grupy dwustu tysiecy postgpowych ak-
tywistow w Sausalito w Kalifornii.

Kiedy rozpoczynam pierwsze zaj¢cia z ramowa-
nia na uniwersytecie w Berkley (kurs Wprowadzenie
do Nauk Kognitywnych), w pierwszej kolejnosci za-
daje moim studentom pewne ¢wiczenie umystowe.
Instrukcja jest krétka: nie mysicie o stoniu! Cokolwiek
robicie, nie my$lcie o stoniu. Nigdy nie spotkatem stu-
denta, ktéremu by si¢ to udato. Kazde stowo, jak na
przyktad sfosi, przywoluje rame, ktora moze by¢ obraz
lub inny rodzaj wiedzy. Slonie sg duze, maja opada-
jace uszy oraz trabe, kojarza si¢ z cyrkiem i tak dalej.
Stowo to jest definiowane w odniesieniu do tej ramy.
Nawet kiedy zaprzeczamy ramie, tym samym j przy-
wolujemy. Musimy najpierw wyobrazi¢ sobie stonia,
zeby go wyrzuci¢ z mysli. Richard Nixon zrozumial -
to w bolesny sposéb. Kiedy jego prezydentura byla za-
grozona po ujawnieniu afery Watergate, Nixon prze-
moéwit do narodu w telewizji. Stanal przed kamerami
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i1 powiedziat ,,Nie jestem oszustem”. I WSZyscy patrzgc
na niego mieli w umysle obraz oszusta,

To ilustruje podstawows zasade ramowania
w czasie sporu: Nigdy nie uzywaj j¢zyka drugiej stro-
ny. Jej jezyk narzuca bowiem jej rame - i nigdy nie
bedzie to pozadana przez ciebie rama.

Pozwdlcie, ze przytocze przykiad. W dniu,
w ktorym George W. Bush przybyt do Bialego Domu,
w dyskursie publicznym pojawito si¢ okreslenie ulga
podatkowa. Pojawito si¢ i juz w nim zostalo: uzywano
go wielokrotnie w tegorocznym oredziu o stanie pan-
stwa 1 cztery lata pézniej pojawia sig coraz czegsciej
w przedwyborczych przemowach.

Pomyslmy wigc, jaka rame przywoluje stowo ulga.
Aby nastapila ulga, najpierw musi sie pojawié jakis
cigzar, jakie$ zmartwienie; dotknieta tym strapieniem
partia i czfowiek, ktéry przynosi ulge. Ludzie, ktérzy
starajg si¢ powstrzymac wybawece, postrzegani sg jako
lajdacy probujacy uniemozliwié ukojenie,

Jesli do slowa ulga dodamy stowo podatek, to
otrzymamy metafore: opodatkowanie to nieszczgscie.
Osoba, kt6ra nas przed nim uchroni, ktéra zdejmie
Z nas ten cigzar, jest bohaterem, a ten, kto prébuje
zatrzymac wybawce, automatycznie staje sie ztym
cziowiekiem. To jest wiasnie rama, zlozona z takich
1dei, jak cigzar i bohater. Jezyk ksztattujacy i przywo-
tujacy rame pochodzi z Bialego Domu i dalej gtad-
ko przecieka do relacji prasowych, przesacza sie do
wszystkich stacji radiowych, telewizyjnych i do
gazet. W krotkim czasie ,,New York Times” zaczat
uzywaé sformutowania ulga podatkowa. Pojawia
sie ono nie tylko w telewizji Fox, ale podchwytuje
je kazda stacja, takze CNN czy NBC, poniewaz jest
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to: pregydencki plan ulg podatkowych. Niebawem takze
Demokraci zaczeli uzywaé sformutowania ulga po-
datkowa, strzelajac sobie tym samym w stope.

Niezwykie zjawisko. Bylem ZAProSZOny przez se-
natorow z Partii Demokratycznej, by odwiedzi¢ ich
konwent tuz przed tym, jak prezydencki plan podat-
kowy mial pojawié sie w Senacie. Mieli SW0jg wer-
si¢ planu podatkowego i okazalo sie, ze byla to... ich
wersja ulgi podatkowe;. Zaakceptowali w ten sposéb
rame konserwatystow. Wpadli w zastawiong przez
konserwatystéw putapke, to sformutowanie narzuca
bowiem konserwatywny $wiatopoglad.

O to wiaénie chodzi w ramowaniu: o narzucenie
jezyka, ktéry pasuje do twojego Swiatopogladu. Ale
liczy si¢ nie tylko jezyk. Idee sa bowiem podstawami
myslenia, a jezyk jest ich nosnikiem, aktywujacym je
W naszym umysle.

W styczniu w oredziu o stanie panstwa (State of
the Union Address) pojawil sie inny dobry przyklad.
Metafora, ktora powstata, byla niesamowita. Bush po-
wiedzial: ,,Nie potrzebujemy zgody rodzicéw (permis-
sion slip), by broni¢ Ameryki”. O co chodzi z tg zgody
rodzicéw? Czemu po prostu nie powiedzial ,,Nie be-
dziemy prosic o zgode”? Méwienie o zgodzie rodzicéw
zmienia posta rzeczy. Pomysl, kiedy ostatnio potrze-
bowates ich zgody. Zastanéw sie, kim jest ten, kto prosi
0 zgodg rodzicéw, kim jest ten, kogo si¢ prosi, i jaka
jest migdzy nimi relacja.

53 1o pytania, ktére koniecznie nalezy zadaé, jesli
chce sie zrozumieé wspétczesny dyskurs polityczny. Za-
nim na nie odpowiemy, chee zadaé jeszcze jedno pytanie.

Moja praca zwigzana z polityka zaczeta sig, kie-
dy zadatem sobie to wlasnie pytanie. Cofnijmy si¢ na
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chwile do jesieni 1994 roku. Ogladatem wtedy mowy
wyborcze i czytalem republikafiski Contract with
America. Pytanie, ktdre sobie wtedy zadalem brzmia-
to: Co wspélnego ze soba maja stanowiska konserwa-
tywne w réznych sprawach? Co poglad konserwatysty
w kwestii aborcji ma wspélnego z jego opinig na temat
podatkéw? Jak to si¢ ma do stanowiska w sprawach
srodowiska lub polityki zagranicznej? W jaki sposob
te poglady sie ze soba facza? Co wigze sprzeciw wobec
kontroli rynku broni palnej z poparciem dla reform
dotyczacych prawa deliktowego [chodzi o podstawy
do zadan odszkodowawczych — przyp. thum.]. A jeslisa
takie powiazania — jaki jest ich sens? Nie moglem tego
pojaé. Powiedziatem sobie: ,Konserwatysci to dziwni
Judzie. Ich poglady zebrane razem nie maja zadnego
sensu”. A potem pojawila si¢ W mojej glowie zawsty-
dzajaca mysl: ,Mam dokladnie przeciwne stanowisko
we wszystkich tych sprawach. Co moje poglady maja
ze sobg wspolnego?” I tego tez nie moglem pojac.

To bylo niezwykle kiopotliwe dla kogos, kto zaj-
muje sie naukami o poznaniu i lingwistyka.

W koficu nadeszta odpowiedZ. I to z niespodzie-
wanej strony — z badafi nad wartoéciami rodzinnymi.
Zadatem sobie pytanie, dlaczego konserwatysci tak
duzo méwia o wartosciach rodzinnych. I dlaczego
pewne warto§ci uznajg za warto$¢ rodziny, a innych
nie? Dlaczego ktokolwiek w czasie republikanskiej
kampanii prezydenckiej, kampanii do kongresu czy
tez jakiejkolwiek innej, w czasie, kiedy $wiatu zagraza
rozprzestrzenianie si¢ broni jadrowej i globalne ocie-
plenie — miatby mowié o rodzinnych warto§ciach.

W tym momencie przypomniatem sobie referat,
napisany kilka lat wcze$niej przez jednego z moich
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studentow, ktory wykazywal, ze my w Ameryce Wszy-
scy postugujemy si¢ metafora narodu jako rodziny.
Mamy Ojcéw Zalozycieli i Corki Rewolucji Amery-
kanskiej, wysytamy naszych syndw na wojne. Jest to
naturalna metafora, poniewaz duze grupy spoleczne,
takie jak na przykiad nardd, postrzegamy w katego-
riach mniejszych grup i wspolnot, takich jak rodzina.

Biorac pod uwage istnienie metafory wigzacej
naréd z rodzing, zadalem sobie nastgpne pytanie:
Jesli mamy dwa odmienne sposoby rozumienia naro-
du, czy mogg si¢ one wywodzic z dwdch odmiennych
koncepcji rodziny?

Postanowitem zaczaé od kofca. Przyjrzalem sig
réznym stanowiskom strony konserwatywnej 1 strony
postepowej 1 powiedzialem sobie: »Przesledze te me-
tafory od konca, czyli od tego, jaki przybieraja kofco-
wy ksztatt w wypowiedziach zwolennikdéw obu stron
i zobaczmy, co z tego wyniknie”. Zestawitem dwa roz-
ne sposoby patrzenia na naréd i analizujac uzywang
w polityce metaforyke otrzymatem dwa rdzne modele
rodziny: rodziny surowego ojca i rodziny opiekuncze-
go rodzica. Od razu wiadomo, ktora jest ktora.

Zaraz po tym, jak doszedlem do tego wniosku
- szczegdly za chwilg — poproszono mnie o wysia-
pienie na konferencji lingwistycznej. Postanowilem
opowiedzieé tam o swoim odkryciu. Na widowni
bylo dwéch cztonkow Chrzescijaniskiej Koalicji,
moich dobrych przyjaciél i zarazem lingwistow.
Doskonatych lingwistéw. Bardzo dobrych i mitych
ludzi, ktérych bardzo lubilem. Na imprezie pokon-
ferencyjnej wzieli mnie na strong i powiedzieli:
,Coz, ten model rodziny surowego ojca jest niezly,
ale nie do kofca prawidlowy. Pomozemy ¢i poznac
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szczegbly. Powiniene$ nieco o tym juz wiedzieé.
Czytate§ Dobsona?”

Zapytatem: ,,Kogo?”

Opowiedzieli: ,Jamesa Dobsona.”

A ja znow zapytatem: »Kogo?”

A oni na to: ,,Zartujesz? Jest w trzech tysiacach
radiostacji.”

A ja: ,Nie sadze, by byt w National Public Ra-
dio. Nie styszalem o nim.”

A oni: ,,Céz, mieszkasz w Berkeley.”

Na to ja: ,,Gdzie mogtbym. .. Czy on co$ pisze?”

Oni zas: ,,0 tak. Sprzedat miliony ksigzek. Kla-
sykiem jest Dare to Discipline”.

Moi znajomi mielj racje. Podazajac za ich wska-
zoéwkami, udatem sie do lokalne;j chrzescijaniskiej ksie-
garni i tam znalazlem wylozone ksigzki, a w nich mo-
del surowego ojca ze wszystkimi szczegétami, Dobson?
nie tylko sprzedaje 100-200 milionéw egzemplarzy
swoich ksigzek; ma tez swoj punkt sprzedazy wysyiko-
wej, wiec wielu ludzi pisze, aby zaméwié jego ksigzki
1 broszury. Uczy ludzi, jak wykorzysta¢ model surowe-
g0 ojca w wychowywaniu dzieci i co wiecej rozumie
zwigzek takiego wychowania z prawicowg polityka.

Przedstawienie modelu SUrOwego ojca trzeba za-
cz3C od zestawu zatozen:

Swiat jest niebezpiecznym miejscem 1 zawsze
takim pozostanie, poniewaz jest na nim zlo. Swiat
jest takze trudny, poniewaz zmusza nas do rywali-
zowania. Zawsze beda istnieé zwyciezey 1 przegrani.

* James Clayton Dobson (znany tez jako Jim Dobson) - zna-
ny amerykafiski konserwatysta, psycholog, ewangelicki autor licz-
nych publikacji o tematyce spolecznej, radiowiec {(wszystkie przy-
pisy pochodzg od thumaczy).
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Istnieje absolutne dobro i absolutne zto. Dzieci rlod‘zq
si¢ zle, w tym sensie, ze chcg robié to, co sprawia im
przyjemnos$¢, zamiast tego, co jest stuszne. Dlatego
nalezy je przeksztatcaé w dobrych ludzi. :
Na tym $wiecie potrzebny jest silny, surowy oj-
ciec, ktory moze: b
s Ochronic rodzing w niebezpiecznym §wiecie;
s Wspieraé rodzing w trudnym Swiecie;
s Uczy¢ dzieci odrézniac dobro od zla.

Od dzieci wymaga sie postuszenstwa, poniewaz
ojciec jest moralnym autorytetem, ktéry wie, co jest
dobre, a co zle. Zaklada si¢ ponadto, Ze jedyna dro-
ga nauki postuszenstwa — czyli odrézniania dObI"a
od zta — sg kary, bolesne kary, kiedy dzieci postepuja
zle. Propagatorzy konserwatywnego wychowywa-
nia dzieci polecajg tu kije, pasy czy linijki na goty
tylek. Niektorzy autorzy zachecaja, aby zaczaé qd
urodzenia, ale Dobson jest bardziej liberalny: ,,Nie
ma usprawiedliwienia dla bicia dziecka mlodsze-
go niz pigtnascie lub osiemnascie miesiecy” (James
Dobson, The New Dare to Discypline, Tyndale House
Publishers, Carol Stream 1996, s. 65).

Przemoc fizyczna uzasadniana jest nastepujaco:
jesli dzieci sg karane fizycznie, kiedy zrobig co§ ztego,
wowczas uczg si¢, by nie robié tego ponownie, Ozna-
cza to, ze rozwijaja wewnetrzng dyscypling, powstrzy-
mujacy je od czynienia zla, a zatem w przysztosci beda
posluszne i beda si¢ zachowywaé moralnie. Bez po-
dobnych kar §wiat zejdzie na psy. Moralno$¢ zaniknie.

 Ten rodzaj wewnetrznej dyscypliny ma tez dru-
gi aspekt, ktory podkresla wymagania niezqu'ne do
tego, zeby odnie$¢ sukces w §wiecie wymagajacym
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rywalizacji. Otéz ludzie zdobywaja dobra pozycje
i samodzielnosé, kiedy sa zdyscyplinowani i reali-
zuja swoj wiasny interes w kraju oferujacym pelnie
mozliwosci. W ten sposob model surowego ojca laczy
moralnoéé z dobrobytem. Ta sama dyscyplina, ktorej
potrzebujesz, aby postepowad moralnie, pozwala ci
7yé w dobrobycie. L.acznikiem jest realizacja wlasne-
go interesu. Biorac pod uwage mozliwoéci i dyscypli-
ne, realizacja wiasnego interesu powinna umozliwic
ci (i zarazem krajowi) dobrobyt.

Dla Dobsona zwiazek pomiedzy §wiatopogla-
dem surowego ojca a wolnorynkowym kapitalizmem
jest oczywisty. Laczy je moralno$§é dbania o wiasny
interes, ktora jest wersja pogladéw Adama Smitha
na kapitalizm. Adam Smith twierdzit, ze gdyby kaz-
dy dazyt do osiagnigcia wtasnych korzysci, zyski
wszystkich maksymalnie by si¢ zwiekszaly dzigki
niewidzialnej rece rynku, co jest naturalnym i oczy-
wistym zjawiskiem. Gonigc za swolm wiasnym zy-
skiem, pomagasz wszystkim.

Jest to zwijzane z utartg metafora, ktora utoz-
samia dobrostan z bogactwem. Na przykiad, jesli
wyéwiadcze ci przystuge, powiesz: +Wisze ci” lub
»Jestem twoim diuznikiem”. Zrobienie czegos$ dla
kogo$ mozna metaforycznie traktowac jak wreczenie
mu pieniedzy. On ,ma dlug”. I pyta: »jak moégtbym
kiedykolwiek ci si¢ odplacic?”

Idac dalej za metafora praw natury Adama Smitha,
dowiadujemy sie, ze jesli kazdy dazy do wiasnych
korzysci, to dzieki niewidzialnej rece rynku w na-
turalny sposéb zyski wszystkich zostang zmaksy-
malizowane. Oznacza to, ze czynem moralnym jest
realizacja wlasnych intereséw. Istnieje tez okreslenie
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na tych; ktérzy tego nie robia. To okreélenie to napra-
wiacz swiata (do-gooder). Naprawiacz Swiata probuje
poméc innym zamiast sobie i wchodzi w droge tym,
ktorzy dbajg o swoje interesy. Naprawiacz $wiata
psuje system.

Ten model jasno okresla, co oznacza bycie do-
brym czlowiekiem. Dobry cztowiek — czlowiek mo-
ralny — to ktoé wystarczajaco zdyscyplinowany, aby
pozostawaé postusznym, aby nauczy¢ si¢ tego, o jest
stuszne, robié to, co jest wlasciwe i nie robi¢ tego,
co jest zle, a takze aby realizowal wlasne korzysci
w celu pomyélnego rozwoju i stania si¢ samodziel-
nym. Dobre dziecko dorasta, aby stac si¢ kims takim.
Zte dziecko to takie, ktére nie uczy si¢ dyscypliny,
nie funkcjonuje moralnie, nie wie, co jest dla niego
dobre, w zwiazku z tym nie jest wystarczajaco zdy-
scyplinowane, aby stac si¢ bogate. Nie potrafi o sie-
bie zadbaé i dlatego tez staje si¢ zalezne.

Kiedy dobre dzieci stajg si¢ dojrzate, to albo na-
uczyly sie dyscypliny i potrafia o siebie zadbaé, albo
poniosty porazke, ale od tego momentu surowy 0j-
ciec nie wtraca sie w ich zycie. Politycznie przekiada
sie to na niewtrgcanie si¢ rzadu w sprawy obywateli.

Zastanéwmy sie, co to wszystko oznacza dla pro-
gram6w pomocy spolecznej. Niemoralne jest dawanie
ludziom rzeczy, na ktére nie zarobili, poniewaz poz-
niej nie wyksztatca dyscypliny i stang si¢ uzaleznie-
ni, stale czego§ potrzebujacy i niemoralni. Ta teoria
méwi, ze programy pomocy spolecznej sa niemoral-
ne, poniewaz trzymaja ludzi w zaleznosci. Wspiera-
nie tych programéw tym samym jest niemoralne. Co
to wszystko méwi o budzecie? Céz, w Kongresie jest
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wielu postepowcow, ktérzy uwazaja, ze programy po-
mocy spolecznej powinny istnieé, a jesli ktos wierzy,
ze te programy sa niemoralne, to pewnie sig zastana-
wia, jak powstrzymac tych niegodziwych ludzi?

To catkiem proste. Trzeba nagrodzié dobrych lu-
dzi—tych, ktérych dobrobyt §wiadczy o ich dyscypli-
nie, a tym samym jest miarg ich moralnogci. Nagra-
dza si¢ ich przez obnizenie podatkéw i to w stopniu
tak duzym, aby nie starczyto pienigdzy na programy
pomocy spolecznej. W tej logice 6w deficyt jest do-
brym zjawiskiem. Jak powiedzial Grover Norquist® -
»glodzi bestie”,

Gdy liberalowie i konserwatysci finansowi uznali
olbrzymi bushowski deficyt za zly, prawicowi rady-
kafowie przestrzegajacy moralnosci surowego ojca
uznali go za dobry. Podczas oredzia o stanie panstwa
w styczniu 2004 roku prezydent powiedziat, ze wedlug
niego mozliwe jest zmniejszenie deficytu o potowe
przez zaprzestanie ,,bezmyslnego trwonienia §rodkdw
finansowych”, to znaczy wydatkéw na »bezsensowne”
programy pomocy spolecznej. Czy zatem konserwaty-
Sci s przeciwni calemu rzadowi? N le, nie sg przeciw-
ni wojsku, nie sa przeciwni obronie narodowej, nie sg
przeciwko aktualnemu Departamentowi Sprawiedli-
woscl ani przeciwko sadom czy tez Departamentom
Skarbu i Handlu. Nie s przeciwni subwencjom dla
przemystu. Dotacje dla firm, ktére nagradzajg do-
brych ludzi - inwestoréw w tych korporacjach — sa
wspaniate. W tych kwestiach nie widzg problemu.

Ale s3 przeciwni opiece i trosce. Sa przeciwni
programom pomocy spolecznej, ktdre dbaja o ludzi.

* Amerykaniski lobbysta, zatozyciel Americans for Tax Re-
form; radykalnie przeciwny podnoszeniu podatkéw.
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Dlatego, ze uwazajg je za zle. Prébuja sie ich pozby¢
ze wzgledow moralnych. Przeciwnicy pomocy spo-

‘tecznej to nie tylko grupka szaleficéw, skapych, chei-

wych czy tez glupich ludzi, jak sadzi wielu liberatéw,
Przerazajace jest to, Zze konserwatyéci autentycznie
w to wierza. Wierza, ze wlasnie takie dzialanie jest
moralne. I majg swoich zwolennikéw w catym kraju.
Ludzi o moralnosci surowego ojca, ktérzy stosuja te
metafor¢ do polityki ufajac, ze to jest wlasciwy spo-
sOb sprawowania rzgdow.

Pomy$lmy teraz przez chwile, jakie konsekwen-
cje niesie to dla polityki miedzynarodowej. Przypu-
s¢my, ze ty, czytelniku, jestes autorytetem moralnym.
Jak jako autorytet moralny radzisz sobie z dzieémi?
Pytasz, co powinny zrobié lub co ty powiniene$ zro-
bié? Nie. Po prostu im rozkazujesz. Komunikacja jest
jednostronna. To samo dzieje si¢ w Bialym Domu.
Tak juz jest, ze prezydent nie prosi, prezydent roz-
kazuje. Kiedy jeste$ autorytetem moralnym, wiesz,
co jest wlasciwe, masz wladze 1 jej uzywasz. Gdybys
zrezygnowal ze swojego autorytetu moralnego, sam
okazatbys si¢ niemoralny. -

Przytézmy te metaforg do polityki zagranicznej:
widzimy, Ze nie mozemy zrezygnowaé z suwerenno-
Sci. Stany Zjednoczone — jako najlepszy i najpotez-
niejszy kraj na §wiecie, moralny autorytet — wiedza,
co trzeba robi¢. Nie powinni§my nikogo o to pytac.
To przekonanie idzie w parze ze zbiorem metafor,
ktore kierowaly zagraniczng polityka przez diugi
czas. Powszechnie znana metafora na temat stosun-
kow migdzynarodowych, ktdra wsaczaja nam w uszy
juz nauczyciele w szkole §redniej, nazywana jest me-
taforg racjonalnego aktora. Jest to baza wiekszo$ci
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teorii stosunkéw miedzynarodowych. Metafora ra-
cjonalnego aktora ma u podstawy jeszcze jedng meta-
fore: kazdy nardd czy panstwo jest osobg. W zwigzku
Z tym 1stnieja paristwa zbdjeckie, przyiazne naredy i tak
dalej. Istnieje tez interes narodowy. Co oznacza dzia-
ta¢ w swoim interesie? W najbardziej oczywistym
sensie oznacza to takie uczynki, ktdre przyczyniaja
si¢ do tego, ze jesteSmy zdrowi i silni. Analogicznie,
w metaforze narodu jako osoby dobrze jest, kiedy na-
rod jest zdrowy (czyli ekonomicznie zdrowy — majg-
cy wysokie PKB) i silny (czyli militarnie silny). Nie
jest konieczne, aby wszystkie jednostki w kraju byly
zdrowe, wazne, aby firmy takie byly, a kraj jako ca-
tos¢ miat duzo pieniedzy. Taka jest idea.

No dobrze, w takim razie jak maksymalizowaé
wilasny [narodowy — przyp. ttum.] interes? To jest
wlasnie pole, ktérym zajmuje si¢ polityka zagranicz-
na: maksymalizowanie swojego zysku. Metafora ra-
cjonalnego aktora méwi, ze kazdy aktor — kazda oso-
ba — jest racjonalna, a postepowanie wbhrew wlasnym
korzysciom jest irracjonalne. Dlatego tez dla kazdego
rozsadne jest postepowanie w sposob maksymalizu-
jacy wlasny zysk.

Nastepnie, dzieki kolejnej metaforze narodu jako
osoby (prayjazny narcd, zbdjeckie pavistwo, wrogi naréd
itd.), mozemy zauwazy¢, ze istniejg narody—dorosli
1 narody—dzieci, gdzie dorostos¢ oznacza uprzemysto-
wienie. Narody-dzieci nazywane sa rozwijajgeymi sig
lub nie(do)rozwinigtymi. Niezaleznie od posiadanej
kultury sg zacofane. Co zatem powinniémy dla nich

zrobi¢? Jesli mamy do czynienia z surowym ojcem,
powie on dzieciom, jak si¢ rozwingé, powie im, jakich
zasad muszg przestrzegac i ukarze je, je$li zrobia Zle.

*
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Oznacza to dzialanie na podstawie — powiedzmy — po-
lityki Migdzynarodowego Funduszu Walutowego.

A kim sa Narody Zjednoczone? Wigkszos¢ Naro-
déw Zjednoczonych sklada sie z panstw rozwijajacych
sie lub nierozwinietych. Oznacza to, ze metaforycznie
sg one dzie¢mi. A teraz wro¢my do oredzia o stanie
pafistwa. Czy w tej sytuacji Stany Zjednoczone powin-
ny konsultowaé sie z Narodami Zjednoczonymi, aby
otrzymaé pozwolenie w sprawie inwazji na Irak? Do-
rosty nie pyta o pozwolenia, a dorosty kraj nie prosi
o zgode rodzicow. Samo wyrazenie — zgoda rodzicow —
zabiera nas z powrotem do gimnazjum czy tez liceum,
kiedy potrzebuje sie pozwolenia doroslego na wyjécie
do fazienki. Nie trzeba prosi¢ o pozwolenie, jesli jest
sie nauczycielem, dyrektorem, osoba u wladzy: moral-
nym autorytetem. To inni powinni pytac nas o pozwo-
lenie. O to wlasnie chodzito w wyrazeniu zgoda rodzicéw
uzytym w 2004 roku podczas oredzia o stanie paistwa.
Kazdy konserwatysta stuchajacy tego wystgpienia zro-
zumial to w lot, Dwa potezne stowa: zgoda rodzicow.
Bush jedynie przywotat metafore dorosty—dziecko dla
innych narodéw. Poniewaz uruchomil $wiatopoglad
surowego ojca, jakiekolwiek wyjasnienia byly zbgdne.
Skojarzenie pojawiaty si¢ automatycznie. Tak wiasnie
zwykle postepujg konserwatysci.

Teraz pozwole sobie opowiedzie¢ o tym, jak po-
stepowcy rozumiejg swojg moralnos¢ i czym jest ich
system moralny. On takze wywodzi sie z modelu
rodziny; nazwijmy go modelem opiekunczego rodzica.
S_Wiatopoglqd surowego ojca zostal tak nazywany ze
wzgledu na przekonanie, ze to ojciec jest glows ro-
dziny. Model opiekunczego rodzica nie moéwi nic
o pici, jest neutralny genderowo.
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Oboje rodzice sa w tym samym stopniu odpo-
wiedzialni za wychowywanie dziecka. Zaktada sig, z¢
dzieci rodzg sie dobre i mozna uczynic je jeszcze lep-
szymi. Swiat moze staé si¢ lepszym miejscem i naszym
obowigzkiem jest nad tym pracowac, Zadaniem rodzi-
cOw jest opieka nad potomstwem i takie wychowanie
dzieci, aby w przyszlosci staly sie opiekunami innych.

Opiekuficzo$¢ to empatia i odpowiedzialnosé,
Kiedy masz dziecko, musisz wiedzie¢, co oznacza
kazdy jego ptacz. Musisz wiedzied, kiedy dziecko jest
glodne, kiedy trzeba mu zmienié pieluszke, kiedy ma
koszmary, Na tobie spoczywa odpowiedzialno§é —
musisz troszczyé sie o dziecko. Poniewaz nie mozesz
opiekowac si¢ kim§ innym, jesli nie potrafisz zatrosz-
czyC si¢ o siebie, musisz wige troszczyé sie o siebie
W stopniu wystarczajagcym do bycia zdolnym do za-
troszczenia sie o dziecko.

Nie jest to latwe. Kazdy, kto kiedykolwiek Wy-
chowywal dziecko, wie, jakie to zmudne. Musisz byé
silny. Musisz ciezko na wszystko zapracowaé. Mu-
sisz by¢ bardzo kompetentny. Musisz duzo wiedzied.
Wszystkie wartoci w wychowaniu wynikaja z em-
patii 1 odpowiedzialnosci. Pomysl chwile o tym. Po
pierwsze, jesli Lroszczysz si¢ o swoje dziecko, bedziesz
je ochranial. Takie dziatanie przechodzi do polityki
na wiele sposobdw. Przed czym chronisz swoje dzie-
ci? Z pewnoscia przed narkotykami i zbrodniami.
Starasz sie réwniez ustrzec swoje dzieci przed jazdg
samochodem bez paséw bezpieczefistwa, przed pale-
niem czy tez toksycznymi substancjami w jedzeniu.
Zatem postepowa polityka jest skoncentrowana na
ochronie Srodowiska, ochronie pracownikéw i kon-
sumentow oraz ochronie przed chorobami. Przed
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tym wiasnie wedlug postepowcéw rzagd ma chronié
obywateli. Jednakze istnieja réwniez ataki terrory-
styczne, a liberalowie i postgpowcey nie sg dobrzy
W mowieniu o nich w terminach ochrony. Ochrona
jest czedcia réwnies postepowego systemu moralnego,
ale temat ten nie zostal wystarczajgco przemyélany
[w kategoriach walki-obrony - przyp. thum.]. Dlatego
11 wrze$nia postepowey nie mieli wiele do powiedze-
nia. Wyszto niefortunnie, poniewaz tak jak opiekun-
czy rodzic, postepowey dbajg o ochrone. Ochrona jest
wazna. To jest cze§é naszego moralnego systemu.

Po drugie, jesli troszczysz si¢ o swoje dziecko,
chcesz, by byto w zyciu spetnione, zeby byto szczesli-
we. Ale jesli sam jestes nieszczesliwy i niespetniony,
to nie bedziesz cheiat, aby inni byli szcze§liwsi niz
ty. Tego uczy nas Dalajlama. Twoja moralng powin-
noscig pozostaje zatem bycie szczesliwa, spetniong
osoba. Za to jestes moralnie odpowiedzialny. Co wie-
cej, twoja powinno$cig moralng jest nauczyé dziec-
ko, jak by¢ szczesliwym, spetnionym cziowiekiem,
ktory chee, aby inni tes byli szczedliwi i spetnieni.
Jest to pokazna czesé €80, na czym opiera sie zycie
opiekuniczej rodziny. Obowigzek dbania o innych.

S4 jeszcze inne opiekuficze wartosci:

= Jesli cheesz, aby twoje dziecko bylo spetnione
W zyciu, musi by¢ wystarczajgco wolne, aby to
zrobié. Zatem wartoscig jest wolno$é,

m Nie ma wiele wolnosci, je$li nie ma mozliwo-
sci do rozwiniecia potencjatu i dobrobytu. Za-
tem mozliwosci i dobrobyt 8§ postepowymi
wartoSciami.

= Jesli naprawde zalezy c¢i na twoim dziecku,
cheesz aby bylo one traktowane uczciwie
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i sprawiedliwie przez ciebie 1 przez innych.
Zatem wartoscig jest uczciwosc.

m Je§li troszczysz sie o swoje dziecko 1 jestes
z nim zwigzany, musicie mie¢ otwarta, dwu-
kierunkowa komunikacje. Uczciwg komuni-
kacje. Sama komunikacja staje sie wartoScig.

= Zyjesz w spoleczenstwie, a to spoleczenstwo
wplywa na sposob, w jaki dorasta twoje dziec-
ko. Zatem budowanie spoleczenstwa, stuzba
spoleczna i wspélpraca w spoleczenstwie
stajg sie istotnymi warto$ciami.

= Do wspdipracy potrzebne jest zaufanie, a zeby
mie¢ zaufanie, potrzebna jest szczera, otwar-
ta, dwukierunkowa komunikacja. Zaufanie,
szczero§¢ 1 otwarta komunikacja to fundamen-
talne postepowe wartoSci — zarOwno w spole-
czeistwie, jak i w rodzinie.

To sg warto$ci opiekunicze 1 jednocze$nie war-
toSci postepowe. Jesli jest sie postepowcem — ma sie
je wszystkie i rozpoznaje sie je jako swoje. Podstawg
kazdego postgpowego programu jest jedna lub wiecej
z tych wartoSci. To wiasnie oznacza bycie postepo-
Wym.

Jest kilka typéw postgpowcow. Ile? Pytam jako
kognitywista, a nie jako socjolog czy tez politolog.
Z punktu widzenia kognitywisty istnieje sze$¢ pod-
stawowych typow postgpowcow, kazdy z nieco innym
modelem mysélenia. Podzielajg oni wszystkie postepo-

we wartoSci, sg jednak migdzy nimi pewne réznice.
1. Socjoekonomiczni postepowcy: uwazaja,

ze wszystko jest sprawg pieniedzy i klas, a wszyst-

kie rozwigzania sprowadzaja sic ostatecznie do
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rozwiazan ekonomicznych oraz zwigzanych z klasa-
mi spotecznymi.

2. Postepowi wyznawcy polityki tozsamosci:
glosza, ze najwyzszy czas, aby uciskana grupa upo-
mniala sie o swoj udzial polityczny.

3. Ekolodzy: my$la w terminach zréwnowa-
zonego rozwoju, $wietoéci i nienaruszalnosci Ziemi
oraz ochrony rdzennych mieszkancow.

4. Postepowcy wyznawcy idei swobéd obywa-
telskich: chca zabezpieczenia przed wszelkimi za-
grozeniami wolnosci.

5. Duchowi postepowcy: czerpig opieke ze Zrd-
det religijnych lub duchowych; duchowe przezycia po-
zwalajg im jednoczy¢ si¢ z innymi ludZmi oraz ze Swia-
tem; ich duchowa praktyka {aczy sie ze stuzbg innym
i ogolnie spoleczenstwu. Duchowych postepowcow
mozna znalezé we wszystkich religiach: od katolikow
i protestantdéw do zydéw, muzutmanéw, buddystéw,
wyznawcow wielkiej bogini i1 cztonkéw pogafiskich
ruchéw wicca [neopoganska religia inicjacyjna, ktora
nawiazuje do kultu czarownic — przyp. red.].

6. Antyautorytarianie: twierdza, ze istnieje
wiele rodzajow pozaprawnych form wiadzy i wply-
wu; trzeba z nimi walczy¢ bez wzgledu na to, czy sa
to wielkie korporacje czy tez cokolwiek innego.

Wszystkie te typy sa przykladami moralnosci
opiekuficzego rodzica. Problem w tym, ze ludzie,
reprezentujacy jeden z tych modeli myslenia, nie
zdaja sobie sprawy, ze stanowi on jedynie specjalny
przypadek czego$ bardziej ogdlnego. Zdaja si¢ nie
dostrzegaé jednosci wszystkich wymienionych ty-
péw postepowosci. Czesto sadza, ze ich droga jest
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jedynym sposobem, aby by¢ prawdziwie postepo-
wym. To przygnebiajace, poniewaz powstrzymuje lu-
dzi dzielgcych wartosci postepowe przed zjednocze-
niem. Musimy porzucié taki spos6b myélenia, druga
strona ma to juz za soba.

W latach pigédziesiatych konserwary$ci nienawi-
dzili si¢ nawzajem. Konserwatysci ekonomiczni nie-
nawidzili konserwatystéw spofecznych. Libertarianie
nie dogadywali sie z konserwatystami spolecznymi
ani religijnymi. Wielu konserwatystéw spotecznych
nie bylo ludZzmi religijnymi. W koficu grupa kon-
serwatywnych liderow zebrala sie wokét Williama T
Buckleya Jr.# i kilku innych dzialaczy. Zaczeli od za-
dania sobie pytania, co rézne grupy konserwatystow
majg ze sobg wspdlnego oraz czy moga si¢ pogodzié
w celu promowania ogélnego konserwatywnego celu.
Zatozyli czasopisma i think tanki, co aczyto sig z in-
westycjami rzedu miliardéw dolaréw. Pierwsza rze-
czq, ktorej dokonali, ich pierwszym sukcesem byto
wysuniecie kandydatury Barry’ego Goldwatera na
prezydenta w 1964 roku. Przegral, ale gdy przegrat,
wrocili do punktu wyjscia i postanowili wylozy¢ wie-
cej pieniedzy na organizacje.

W czasie wojny w Wietnamie zauwazyli, ze
wigkszos¢ zdolnych, miodych ludzi nie staje sie
konserwatystami. Konserwarywny to byto woéwczas
brzydkie stowo. W zwiazku z tym w 1970 roku Le-
wis Powell’, zaledwie dwa miesigce przed tym, jak

- *Amerykanski dziennikarz i komentator konserwatywny,
pisarz, tradycjonalista karolicki. Autor ksiazek politycznych, hi-
storycznych I powiesci.

_* Lewis Franklin Powell, Jr. - sedzia Sadu Najwyzszego Stanéw
Ziednoczonych za prezydentury Richarda Nixona. Znany z umiar-
kowanych pogladéw i umiejetnosci zawierania kompromiséw.
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zostat sedzig Sadu Najwyzszego, mianowanym przez
Nixona (w tym czasie byt on giéwnym doradca Izby
Handlowej Stanéw Zjednoczonych Ameryki), napi-
sal notatke — stynna notatke Powella. To byl proroczy
dokument. Glosil, Ze konserwatyéci musza ,,ustrzec”
najlepszych i najbystrzejszych mlodych ludzi w kra-
ju od stania si¢ ,antybiznesowymi”. Musimy — pisat
Powell — powolywac instytucje na uniwersytetach
1 poza nimi. Musimy robi¢ badania, musimy pisaé
ksigzki, musimy nadawaé profesury, aby nauczyé
tych ludzi wlasciwego sposobu myslenia.

Po tym, jak Powell wszedt w sktad Sadu Naj-
wyzszego, pomysly te przejal William Simon, ojciec
znanego dzisiaj Williama Simona®. Wowczas starszy
Simon byl Sekretarzem Skarbu u Nixona. Przekonat
niektorych bardzo bogatych ludzi — Corsa, Scaife’a,
Olina - do utworzenia Fundacji Dziedzictwa’, Instytu-
tu Olina na Harvardzie® oraz innych instytucji. Zwig-
zani z nimi ludzie napisali wiecej ksiazek niz ci z lewej
strony. KonserwatySci wspierali swoich intelektuali-
stéw. Stworzyli im mozliwoSci zaistnienia w mediach.

¢ William Edward Simon, Jr. — syn Williama Edwarda Si-
mona seniora. Biznesmen 1 polityk. W 2002 roku bezskutecznie
ubiegat sig o fotel gubernatora Kalifornii. Rok pézniej popar! kan-
dydature Arnolda Schwarzeneggera na to stanowisko.

7 Zalozony w 1973 w Waszyngtonie konserwatywny think
tank, uwazany za jedna z najwazniejszych organizacji w politycz-
nej historii Ameryki. Jej sformulowane u poczgtkéw istnienia
motto brzmi ,,Przywddztwo dla Ameryki”, a do najwainiejszych
wartoéci nalezg wolny rynek i mocno ograniczony wpiyw pafstwa
na zycie obywateli

# Zalozona w 1933 roku fundacja magnata przemysiu che-
micznego Johna M. Olina, znana m.in. z zasilania finansowego
konserwarywnych think tankéw czy naukowych katedr prestizo-
wych uniwersytetéw w USA. Jej misja miato byé¢ ,wzmocnienie
instytucji ekonomicznych, politycznych i kulturalnych, na kté-
rych opiera sie prywatna przedsiebiorczo§é”.
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Przygotowywali studia do wystgpien medialnych
w korytarzach swoich instytutéw, dzigki czemu po-
jawianie sie w telewizji stato sie fatwe. Osiemdziesiat
procent gadajacych glow w telewizji pochodzi z kon-
serwatywnych think tankéw. Osiemdziesiat procent!
Kiedy poréwnamy ilos¢ pieniedzy wydanych przez
prawice na badania naukowe z iloScig czasu poSwieca-
nego jej w mediach, widzimy bezpoSrednig zalezno$¢.
W 2002 roku prawica wydala na badania naukowe czte-
rokrotnie wiecej niz lewica i cztery razy czesciej poja-
wiala si¢ w mediach. Dostaja to, za co ptaca.
To nie jest przypadek. Konserwatysci dzieki swo-
im think tankom pojeli znaczenie ramowania i zro-
zumieli, jak ramowac kazdg kwestie. Zorientowali
sig, jak rozprzestrzeniac te ramy, jak zapewnic przez
caly czas obecno$é swoich ludzi w mediach. Nauczyli
sie, jak jednoczy¢ swoich ludzi. W kazda srode Gro-
ver Norquist ma na spotkaniu swojej grupy — okolo
osiemdziesieciu 0séb — lideréw z calego spektrum
prawej strony sceny politycznej. Sg zapraszani i dys-
kutuja. Pracujg nad réznicami miedzy soba, zgadzajg
si¢ na to, zeby si¢ nie zgadzad, a kiedy sie nie zgadza-
ja, szukaja kompromisu. Idea, jaka im przy§wieca to:
W tym tygodniu on wygra w swoje sprawie, w praysztym
Jjaw mojej. Nikt nie dostanie wszystkiego, czego chce,
ale na diuzszg mete kazdy zdobedzie z tego wiele.
Niczego w tym ksztalcie nie ma w §wiecie po-
stgpowcOw, poniewaz istnieje wielu ludzi przekona-
nych, ze to, co gloszg jest jedynie stuszne i oczywiste.
Nie jest to madre, jest raczej bezcelowe.
Co gorsza, liberalowie i postepowcy wierzg
w pewne mity. Te mity pochodza z dobrego Zrodta,
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ale koniec koficéw bardzo nas krzywdza. Swoj pocza-
tek majg w Oéwieceniu, a pierwszy z nich brzmi tak:

Prawda nas wyzwoeli. Festi tylko przedstazvimy fakty,
to ludzie — poniewas sq racjonalni — sami dojdg do wia-
scroych wniosko.

Wiemy jednak z kognitywistyki, ze ludzie nie
my$la w ten sposob. Ludzie mys$lg za pomocy ram.
Ramy surowego ojca 1 opiekuniczego rodzica wymu-
szaja pewna logike. Prawda musi pasowac do po-
siadanej przez czlowieka ramy, aby 6w czlowiek ja
zaakceptowal. Jesli fakty nie pasujg do ramy, rama
zostaje, a fakty sie odbijaja. Dlaczego?

Neurobiologia mowi, ze kazde z pojec, ktére na-
dajg strukture naszemu mysleniu, jest reprezentowa-
ne w procesach zachodzacych w mozgu. Podstawowe
pojecia nie moga zostac zmienione tylko dlatego, ze
kto$ przedstawi nam fakty. Mozna zaprezentowa¢ lu-
dziom fakty, ale — aby nadali im sens — musza one
pasowac do struktur, struktur wezesniej majgcych re-
prezentacje w mozgu. Inaczej fakty wejda tam tylko
po to, aby zaraz wyjs¢ z powrotem. Albo nie zostang
ustyszane, albo nie beda akceptowane jako fakty, albo
stana si¢ po prostu zagadka: dlaczego kto§ miatby
powiedzie¢ co§ takiego? Nastepnie tak potraktowane
fakty etykietuje si¢ jako irracjonalne, obigkane lub
glupie. Tak sig stato, kiedy postepowcy ,,konfronto-
wall konserwatystow z faktami”. Efelkt byt staby lub
w ogdle go nie bylo, chyba ze post¢gpowcy mieli rame
nadajacg sens takim faktom.

Podobnie wielu postgpowcow styszac, co mowig
konserwatysci, nie rozumieli ich, poniewaz nie po-
siedli konserwatywnej ramy. Przypuszczali, ze kon-
serwatysci sg durni.
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A nie sg. Wygrywaja, poniewaz §4 sprytni. Rozu-
mieja, jak ludzie méwia i jak my$la, Konserwatyéci
mysla! O to wlasnie chodzi w think tankach. Wspie-
rajg swoich intelektualistow, pisza te wszystkie ksigz-
ki. Rozpowszechnili swoj sposob widzenia w spote-
czefistwie,

Sg oczywiscie przypadki, w ktorych konserwa-
tysci kiamali. Oczywiscie nie jest prawds, ze tylko
konserwatysci kiamig. Ale prawds jest, ze s3 pewne
istotne klamstwa ~ nawet codzienne klamstwa — za
ktore jest odpowiedzialna administracja Busha.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze wicle pomystow,
ktére oburzajg POSIEpPOWCOwW, jest postrzeganych
przez konserwatystow jako prawda — bo tak to wWy-
glada z ich punktu widzenia. Musimy odréznié
przypadki catkowitego znieksztaicenia przekazow,
kiamstwa itp. od przypadkéw prezentowania przez
konserwatystow tego, co uwazajg za prawde.

Czy mialoby sens opowiedzenie wszystkim
0 tych ktamstwach? Swiadomoéé, kiedy oni ktamia,
jest calkiem sensowna i potrzebna. Warto jednak pa-
miegtaé, ze prawda sama z siebie nikogo nie wyzwo-
li. Stwierdzenie »prezydent klamat, kiedy zaczynal
t¢ wojng” wyjawia prawde — ale tak podana prawda

odbija sie od wielu ludzi. Bo wiely ludzi w kraju
ciagle wierzy, ze Saddam Husajn stal za zamachami
11 wrze$nia. Sg ludzie, ktérzy w to wierzg, poniewaz
pasuje to do ich rozumienia Swiata. Pasuje do ich
swiatopogladu. Jesli wezmiemy pod uwage powyz-
sze stwierdzenie, ich wiara, tak skonstruowana, wy-
daje sie sensowna., Dlatego ciggle wierza, ze Saddam
Husajn i Al-Kaida to to $amo, a prowadzac wojne
z Irakiem chronimy nasz kraj przed terroryzmem.
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Wierzg w to mimo sprawozdania 9/11 Commission.
Nie dlatego, ze sa glupi. Po prostu maja taka rame
i akceptujg tylko fakty z nig zgodne.

Istnieje kolejny mit, takze siegajacy swymi ko-
rzeniami wieku O$wiecenia, ktéry brzmi nastepu-
jaco: Nieracjonalne jest dzialaé wbrew wiasnym
interesom, a zatem normalna osoba, ktéra jest ra-
cjonalna, musi si¢ kierowaé swoim wlasnym intere-
sem. Nowoczesne teorie ekonomiczne oraz strategie
polityki zagranicznej tworzone sg na podstawie tego
zalozenia.

Mit ten zostal jednak zakwestionowany przez
kognitywistéw, takich jak Dawid Kahneman (na-
grodzony Nagrodg Nobla za swojg teorie) oraz Amos
Tversky. Wykazali oni, ze ludzie wcale nie myéla,
w taki sposob. Mimo to duza cze$¢ ekonomii jest
oparta na zalozeniu, ze ludzie w naturalny sposéb
dziafajg zawsze w kategoriach wlasnego interesu.

Ta wizja racjonalnoéci przenika do polityki De-
mokratéw w bardzo znaczgcy sposob. Zakiada sig, ze
wyborcy beda wybieraé wlasny interes. Demokraci sa
bardzo zdziwieni lub zaklopotani, kiedy wyborcy tak
nie postepuja. Jak ktokolwiek, kto jest biedny — nie-
ustannie pytajg mnie Demokraci — moze glosowaé na
Busha, ktory tak bardzo szkodzi ubogim? Ich reak-
¢ja na to zachowanie jest kolejna préba wyjasnienia
ubogim ludziom, dlaczego glosowanie na Demokra-
0w przysiuzy sie ich interesom. Mimo wszystkich
dowodéw na nieskuteczno$é takiego rozumowania,
Demokraci ciagle uderzaja gtowa w mur. W wybo-
rach w 2000 roku Gore powtarzal, ze ciecia podatkow
Busha przysiuza si¢ tylko jednemu procentowi najbo-

gatszych 1 my$lal, ze wszyscy inni zaczna postepowaé
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zgodnie z wiasnym interesem, w pierwszej kolejnosci
glosujac na Gore’a. Ale ubodzy konserwatysci ciggle
oponowali, poniewaz jako konserwatysci wierzyli, ze
ci, ktérzy maja najwiecej pieniedzy — dobrzy ludzie —
zastuzyli na to, by je zatrzymac jako nagrodeg za swojg
dyscypling. Pozostate 99 procent konserwatystow glo-
sowalo zgodnie ze swoimi konserwatywnymi warto-
§ciami, a niezgodnie ze swoim interesem.

Twierdzi sie, ze 35 procent populacji ma nadzie-
je, ze jest na dobrej drodze i znajdzie si¢ pewnego
dnia w gornym procencie; to wyjasnialoby, ze rozu-
mujg oni na podstawie nadziei na przyszly wiasny
interes. Co jednak z pozostalymi 65 procentami, kto-
rzy nie marza, ze pewnego dnia skorzystaja z tych ulg
podatkowych, a mimo to caly czas je popieraja? Jasne
jest, ze nie glosuja oni we wlasnym interesie, ani tez
na podstawie nadziei na przyszty zysk.

To samo wydarzylo sie podczas wybordéw po
odwolaniu demokraty Graya Davisa w 2003 roku
w Kalifornii. Zwigzki zawodowe zainwestowaly duzo
pieniedzy w dowiedzenie, Ze stanowisko w sprawach
spolecznych zajmowane przez Graya Davisa byto

korzystniejsze dla wickszoéci ludzi, zwlaszcza dla

0sOb pracujacych, niz propozycje Arnolda Schwarze-
neggera. W grupach fokusowych pytano czlonkow
zwiazku: ,,Co jest dla ciebie lepsze: projekt Davisa
czy Swarzeneggera?” Wigkszo§¢ mowita: ,,projekt
Davisa!”. Potem zadano pytanie: ,Na kogo zamie-
rzasz glosowaé”. ,,Na Schwarzeneggera”. Zlekcewa-
zenie tej rozbieznosci bylo pierwszym btedem.
Ludzie niekoniecznie glosujg wiec zgodnie
z wlasnym interesem. Glosuja zgodnie z wiasna toz-
samoécig. Glosuja zgodnie z wiasnymi wartoSciami.

_—A
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Glosuja na tego, z kim sie symbolicznie identyfikuja.
Moga identyfikowa¢ sie z wlasnym interesem. Moze
sie tak zdarzy¢. Nie chodzi o to, ze ludzie nigdy nie
dbaja o wiasny zysk. Ale podczas glosowania mamy
do czynienia z zawodnikiem w barwach, z ktorymi
sie identyfikujemy. I jesli ta identyfikacja idzie w pa-
rze 7z naszym zyskiem, zaglosujemy przy okazji za
tym zyskiem. Wazne jest zrozumienie tego punktu.
Drugim powaznym btedem bylo wigc trzymanie sig
zatozenia, ze ludzie zawsze zaglosuja zgodnie ze swo-
im interesem.

Trzeci biad jest nastepujacy: istnieje metafora
kampanii politycznej jako kampanii marketingowej,
gdzie kandydat jest produktem, a poglady kandyda-
ta na rozne kwestie to cechy i wiasciwosci produktu.
Prowadzi to do konkluzji, ze wyniki sondazy powin-
ny determinowaé to, ktérymi kwestiami kandydat
ma sie w debacie zajmowaé. Oto lista tych kwestii:
W ktérych kwestiach sondaze wykazuja najwyzsze
poparcie dla stanowiska kandydata? Jesli to leki na
recepte, idziemy na méwnicg 1 robimy wszystko, aby
zaakcentowaé swoje stanowisko w sprawie lekow na
recepte. A jesli to bedzie utrzymanie ubezpieczenia
spolecznego? Na mownice wychodzimy z ubezpie-
czeniem spolecznym. Nalezy zrobi¢ liste kluczo-
wych probleméw i o nich méwic. Trzeba tez zrobic
segmentacje rynku. Okreg za okregiem, kandydat
dowiaduje sie, jakie sa najwazniejsze problemy 1 ¢
tematyke porusza w przemdwieniach, kiedy odwie-
dza dany okreg.

" Ale to nie dziala. Czasami moze by¢ uzyteczne
i faktycznie Republikanie uzywaja tego jako dodat-
ku do swojej autentycznej prakeyki. Jednak wlasciwa

S
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Fzgéé ich dzialan, a zarazem prawdziwg przyczyna
ich sukceséw jest nastepujaca: méwig o ideatach,
W l::t(’).re Wiferzq. Méwig o tym do swojej bazy politycz-
nej .uzy\fva]qc jej ram. Liberalni ; postepowi kandy-
daci maja tendencje do podazania za tym, co znajda
vs./ sondazach wyborczych i decydowania si¢ na stanie
si¢ bardziej centrowymi i przesuwania sie na prawo.
‘K‘onserwatyéci W ogble nie przesuwaja sie na lewo
1jak dotgd wygrywaja!

Dlaczego? Jaki jest elektorat z punktu widzenia
nauk o poznaniu? Prawdopodobnie 35 do 40 procent
ludzi - dzisiaj moze nawet wigcej — kieruje sie mode-
leml Surowego ojca odpowiadajacym za ich poglady
gohtyczne. Analogicznie — s3 ludzie, ktérzy kieruja
§1¢ modelem opiekuficzego rodzica: to prawdopo-
dobnie kolejne 35-40 procent. W koficu sa tez ludzie
Ktérzy sa posrodhy. :

Zauwa?my, ze powiedzialem mode] ksztattujgey ich
poglady polityczne. W naszej kulturze WSZyscy mamy
oba modele, ktére moga byc¢ bierne albo aktywne.
Postepowcy, ogladajgc filmy z Johnem Waynem Iub
All'noldem Schwarzenegerem, moga je zrozumied.
Nie parzekajq: »lIe mam pojecia, o co chodzi w tym
ﬁlmle”.-Rozumieja I nawet 54 W stanie cieszy¢ sie
Z‘C Zwycigstwa bohatera, gdyz majg model surowego
0J€a, przynajmniej biernie, A jesli ktos jest konser-
watysta 1 rozumie The Bjj] Cosby Show, to Znaczy, ze
ma model opiekuiiczego rodzica, Przynajmniej bier-
nie. Kazdy ma oba modele, poniewaz oba $3 znaczgco
obec.ne W naszej kulturze, a cztowiek niekoniecznie

przejawia jedng niezmienng bostawe przez caly czas,
wobec wszystkich i w kazdej sytuacji.
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Mozna zadac sobie pytanie; czy zyjesz zgodnie
z jednym z modeli opartych na metaforze rodziny?
To pytanie nie jest wystarczajaco konkretne. Zycie
ma wiele aspekt6éw 1 wielu ludzi zyje zgodnie z jed-
nym modelem w pewnej dziedzinie zycia, a zgodnie
z drugim w innej. Mam kolegéw, ktérzy sg opiekun-
czymi rodzicami w domu i liberatami w polityce, ale
surowymi ojcami na salach wykladowych. Reagan
wiedzial, Ze ,niebieskie kotnierzyki” [pracownicy
fizyczni - przyp. red.], ktérzy zachowywali sie jak
opiekunczy rodzice w zakresie polityki wspélnoto-
wej, potrafili by¢ surowymi ojcami w domu. Uzy-
wat politycznych metafor opartych na sferze domu
1 rodziny i przeni6st sposéb mysSlenia surowego ojca
z domu na polityke.

To bardzo istotna rzecz do zrobienia. Celem
komunikacji politycznej jest aktywacja odpowied-
niego modelu u ludzi ze srodka. Ludzie, kt6rzy, jak
powiedzielismy, sg w §rodku, maja aktywne oba mo-
dele, uzywane regularnie w roznych obszarach ich
zycia. Tym, co nalezy zrobié, jest przekonanie ich
do uzywania odpowiedniego modelu w odniesieniu
do polityki -~ do uaktywnienia postgpowego §wia-
topogladu i systemu moralnego w ich politycznych
decyzjach. Mozna tego dokonaé, jesli bedzie sie mo-
wic¢ do ludzi uzywajac ram opartych na postepowym
swiatopogladzie.

Jednak postepujac w ten sposéb, nie mozna ob-
rraza ludzi, ktérzy bedac w srodku do tej pory doko-
nywali odmiennych wyboréw. Poniewaz oni takze
maja dwa modele i uzywajg ich w réznych obszarach
swojego zycia, ciagle moga w pewnym moinencie
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spojrzec z innej perspektywy i uaktywnié Nowy mo-
del w obrebie polityki.

Clinton wymyslit, jak radzié¢ sobie z tym pro-
blemem. Po prostu ukradt jezyk drugiej strony.
Moéwiac na przyktad o reformie opieki spotecznej,
powiedzial: ,,Era wielkiego rzadu dobiegta kofca”.
Zrobil to, co cheiat zrobié, zabral tylko konserwa-
tywny jezyk i uzyt odpowiednich stéw do opisania
wiasnej idei. To rozztoscito konserwatystéw. Bardzo
sprytny trik.

Ale okazuje sie, 7e — jak to méwig — Jak Kuba
Bogu, tak Bég Kubie. Co sie wiec stato? Otéz mamy
teraz. wspotczujqcy konserwatyzm: Inicjatywe Ceyste-
go Nieba (The Clear Skies Initiative?), Zdrowe Lasy
(Healthy Forests'), Zadne Dziecko Nie Bedzie Zanie-
dbane (No Child Left Behind'"). Takie sformutowanje
ma udobruchaé ludzi, ktérzy deklarujg opiekuncze
wartosci, podczas gdy realna polityka nadal jest pro-
wadzona wedtug modely surowego ojca. To nie tylko
udobrucha, ale i przyciagnie ludzi ze Srodka, ktérzy
w innym wypadku mogliby mie¢ skruputy, To uzycie
g * Inicjatywa na rzecz Czystego Nieba - wedlug krytykéw
przyklad na tzw. greenwashing, czyli przekonywanie opinii pu-
blicznej o podejmowaniu dziatad na rzecz ochrony §rodowiska
PIzy rzeczywistym dziataniu na jego szkode, Wedtug amerykag-
skich ekologéw rta inicjatywa Busha spowodowata drastyczny
WZrost emitowanych do atmosfery szkodliwych substancji, co lezy
w catkowitej opozyeji do zapowiadanych ograniczefi w tej materii.

¥ Zaproponowany przez George’a W. Busha projekt ochrony
laséw. Program miat na celu m.in. zwalczanie inwazyjnych gatun-
kéw fauny w amerykanskich lasach. Projekt wywolal wiele kon-
trowersji wérdd ekologéw.

W' NCLB - ustawa Kongresu, ktérej projekt zostat wylozony
tuz po objeciu urzedy Prezydenta przez George’a W. Busha. Pro-
jekt zyskat ogromne poparcie ze strony zaréwno Republikanéw,

jak i Demokratéw. Zakladat m.in, ogromne wsparcie finansowe
dl4 publicznych szkét w Ameryce,
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orwellowskiego jezyka — jezyka, ktéry znaczy co§ do-
ktadnie odwrotnego do tego, co glosi — aby udobru-
cha¢ podbieranych pestepowcom wyborcdw ze srodka
W tym samym czasie, w ktérym postepowcy tworza
W tej grupie baze wiedzy ~ o zagrozeniach edukacyj-
nych czy Srodowiskowych. To czg8¢ konserwatywnej
strategii.

Liberatowie i postepowey zwykle reagujs na to
W sposob samobdjczy. Typowa dla nich reakcja to:
»Ci konserwatysci to zli ludzie, uzywajy orwellow-
skiego jezyka. Méwig rzeczy, Ktdre znaczg co innego.
To oszusci. Po prostu 2li ludzie.”

To wszystko prawda. Ale powinno si¢ zrozumieé,
ze konserwatysci uzywaja orwellowskiego jezyka do-
kladnie wtedy, kiedy muszg: kiedy sg stabi, kiedy nie
mogg po prostu wyjs¢ i powiedzie¢ wprost, co mysla.
Wyobraz sobie, co by sie stato, gdyby wyszli popiera-
jac Ustawg o Brudach na Niebie, Akt Destrukcji Lasow
czy tez Akt Zabdjstwa Edukacyi FPublicznej. Poniesliby
kleske. Sg $wiadomi, ze ludzie nie poparliby tego, co
naprawde chcg zrobié.

Orwellowski jezyk jest éwiadectwem stabosci.
Kiedy styszysz taki jezyk, zwréé uwage, gdzie on wy-
stepuje — jest to wskazéwka, w jakich obszarach kon-
serwatySci sa bezbronni. Nie uzywaja go wszedzie.
Wazne jest, aby to zauwazy¢ 1 uzy¢ ich staboéci dla
uzyskania przewagi.

Bardzo dobry przyklad dotyczy Srodowiska.
Wsréd prawicowcéw specem od jezyka jest Frank
Luntz, ktéry wydal obszerne przewodniki jezyko-
we tylko dla konserwatystéw, ktére uzywane sa jako
podreczniki szkoleniowe zaréwno dlg wszystkich
konserwatywnych kandydatéw, jak i dig prawnikéw,
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sedziow i innych méwcéw publicznych — a nawet dla
uczniow licedw, ktérzy cheg zostaé konserwatywny-
mi osobami publicznymi. W tych ksigzkach Luntz
mowi im, jakiego jezyka powinni uzywaé!2,

Na przyklad w edycji z ostatniego roku we frag-
mencie dotyczacym globalnego ocieplenia napisane
jest, ze Swiat naukowy wydaje sie w coraz wiekszym
stopniu zmierza¢ przeciwko konserwatywnemu sta-
nowisku. Jednakowoz konserwatySci mogg sprzeci-
wiac si¢ nauce, uzywajac prawicowego jezyka. Ludzie,
ktérzy popieraja propozycje ekologdw, lubig okreslone
stowa. Lubig takie stowa, jak: zdrowy (healthy), czysty
(clean) i bezpieczny (safe), poniewaz te stowa pasuja do
ramy opisujacej wartosci, ktore w kwestii srodowiska
sa dla nich znaczace. W zwigzku z tym Luntz méwi,
aby uzywac slow zdrowo, czysio 1 bezpiecznie tak czesto,
jak to mozliwe, nawet mowigc o elektrowniach weglo-
wych czy tez elektrowniach jadrowych. To wtadnie ten
rodzaj slabosci orwellowskiego jezyka, ktéry powo-
duje, ze akt prawny, ktory faktycznie zwieksza zanie-
czyszczenia, jest nazywany Inicjatywg Czystego Nieba.

Podobnie kilka lat temu Luntz stworzyl wska-
zO0wKki, jak rozmawia¢ z kobietami. Jak moéwié do
kobiet? Wedlug Luntza kobiety lubia okreslone
stowa, zatem je§li méwisz do kobiecej publicznosci,
uzywaj tak czesto, jak to tylko mozliwe, stow: mitosc,
z catego serca (from the heart), dla dzieci. Jesli przy-
stuchac si¢ przemowom Busha, tatwo zauwazyé, ze

' Dr Frank Luntz to amerykaiiski politelog i badacz opinii.
Specjalizuje sie w doborze skutecznego jezyka dla republikafiskich
politykow i szefow najwickszych $wiatowych korporacji przez
znajdowanie wyrazen, ktére wspotgrajg z emocjami. Do swoich
najwigkszych sukceséw zalicza przemianowanie podathu spadko-
wego na podatek od Smierei”.
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sformulowania milos¢, z catego serca i dla dsieci poja-
wiajg si¢ w nich na okragto.

Taki sposdb postugiwania sie jezykiem to osob-
na nauka. Jak kazdej nauki, mozna go uzy¢ w dobrej
wierze albo wyrzadzaé przy jego pomocy szkody. Ta-
kiego sposobu postugiwania si¢ jezykiem trzeba sie
uczyc¢. Taki sposéb postugiwania si¢ jezykiem to réw-
niez specyficzny rodzaj dyscypliny. Konserwatyéci
daza do egzekwowania zdyscyplinowania przekazu.
W wielu biurach jest fundusz na pizze: kiedy uzy-
jesz niewlasciwego jezyka, musisz dotozyé 25 centéw
do pizzowej skarbonki. Ludzie szybko sie ucza, zeby
mowic: ulga podatkowa albo aborcja przez czesciowy po-
rod, zamiast czego$ innego.

Ale Luntzowi chodzi o co§ wiecej niz jezyk. Ro-
zumie, Ze prawicowe uzycie jezyka zaczyna si¢ od idei
- Z prawicowym ramowaniem problemoéw, z ramo-
waniem, ktore odzwierciedla spéjny, konserwatyw-
ny i moralny punkt widzenia, ktéry my nazwalismy
moralnoscia surowego ojca. Ksigzka Luntza traktuje
nie tylko o jezyku. W kazdej sprawie, autor wyjasnia,
jakie jest konserwatywne rozumienie tej sprawy, jak
patrza na nia postgpowcy i jak w najbardziej skutecz-
ny sposdb mozna atakowac postgpowe argumenty
z perspektywy konserwatywnej. Przekaz jest jasny:
idee sg fundamentem.

Jednym z gléwnych bledoéw, jaki popetniaja li-
beratowie, jest myslenie, ze maja wszystkie idee,
ktorych potrzebujg. Mysla, ze brakuje im jedynie do-
stgpu do medidéw. Albo pojeé-wytrychéw, takich jak
aborcja przes cagsciowy pordd.

Kiedy wydaje ci si¢, ze brakuje ci stéw, tak napraw-
de brakuje ci idei. Ale idee niosg ze soba ramy. Jesli
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ma sie ramy, stowa przychodzg z fatwoscia. Jest pewien
sposdb, aby méc zobaczyé, kiedy brakuje wladciwej
ramy. Istnieje fenomen, ki6ry latwo zauwazy¢. Kon-
serwatyéci podczas swoich wystapienl telewizyjnych
uzywaja dwoch stéw, jak np. ulga podatkowa. A poste-
powcy musza wejsé w dtuga dyskusje, aby przedstawic
sw6j punkt widzenia. Konserwatysta moze odwotac
sie do przyjetej ramy, méwiacej, Ze opodatkowanie jest
ciezarem lub nieszcze$ciem, ktére pozwala na uzycie
uproszezonej, dwuczlonowej frazy wulga podatkowa.
Druga strona nie ma przyjetej ramy. Mozesz o tym mo-
wié, thumaczyé, ale to troche potrwa, poniewaz nie ma
ustanowionej ramy, nie istnieje stabilna idea.

W naukach poznawczych istnieje nazwa dla tego
fenomenu. Sytuacja ta nazywana jest hipokognicjq (hy-
pocognition) — nazwa ta okre§la brak idei, ktorej po-
szukujesz, brak relatywnie prostej, stalej ramy, ktora
moze byé przywolana za pomocg stowa lub dwaoch.

Zalozenia hipokognicji pochodzg z badan z lat
piec¢dziesigtych przeprowadzonych na Tahiti przez
antropologa i terapeute Boba Levy’ego. Levy, szukajac
odpowiedzi na pytanie, dlaczego jest tak wiele samo-
bojstw na Tahiti, odkryl, Ze jej mieszkancy nie majg
koncepcji smutku. Czuja smutek. Doswiadczajg go.
Ale nie wyksztalcili ani pojecia, ani nazwy na to, co
przezywaja. Nie postrzegaja tego jako normalnej emo-
cji. Nie majg rytualéw zwiazanych ze smutkiem ani
poradnictwa. Brakowalo im pojecia, ktorego potrze-
bowali, i kofczyli ze sobg popelniajac samobdjstwo
stanowczo zbyt czgsto.

Postepowcy cierpig z powodu powszechnej hi-
pokognicji. Konserwatysci cierpieli z tego powodu
w przesztosci. Kiedy Goldwater przegral w 1964 roku,
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mieli do dyspozycji bardzo niewiele pojec z tych, kto-
re maja obecnie. W ciggu czterdziestu lat konserwa-
tywni mys$liciele zapefnili brakujgce pola. A nasze
brakujace pola nadal pozostajg puste.

Wroémy do ulgi podatkowej. Czym jest opodatko-
wanie? Podatki to jest to, co placimy, aby zy¢ w cywi-
lizowanym kraju — co placimy, aby mie¢ demokracje
i mozliwo$¢ korzystania z instytucji publicznych,
aby rozwijaé infrastrukture, za ktorej zbudowanie
zaplacili uprzedni podatnicy: ta infrastruktura to
autostrady, Internet, wszystkie placowki naukowe,
systemy komunikacji, linie powietrzne. Wszystko to
jest oplacane przez podatnikow.

Mozna to okre§la¢ na dwa sposoby, z ktorych
kazdy opiera sie na innej metaforze. Sposob pierwszy
to my§lenie jak o inwestycji. Wyobrazmy sobic nastg-
pujgca reklame:

Nasi rodzice zainwestowali w przysziosé — placac podat-
ki — tak samo, jak zrobili to ich rodzice. Zainwestowali
swoje pieniadze z podatkéw w migdzystanowy system
autostrad, w Internet, w placéwki medyczne i naukowe,
w nasz system komunikacji, w linie powietrzne i w pro-
gram kosmiczny. Zainwestowali w przyszio$¢, a my
czerpiemy dzi$ korzyéci z podatkéw, ktore oni zaplacili.
Dzisiaj mamy kapital — autostrady, szkoty, szkolnictwo
wyzsze, Internet, linie powietrzne. Ten kapitat pocho-
dzi z madrych inwestycji, ktdre zrobili nasi rodzice.

Wyobraz sobie wersje tej reklamy, odrwarza-
na w koétko, latami. Rama ostatecznie ustanowio-
na brzmialaby tak: podatki to madra inwestycja
w przysziosc.
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Wezmy kolejna metafore:

Opodatkowanie to splata twojej naleznosci, oplata
cztonkowska za przynalezno$é do Ameryki. Jesli przy-
stypisz do country clubu lub lokalnego centrum kultu-
1y, placisz skladki. Dlaczego? Nie wybudowale$ base-
nu, ale musisz go utrzymac, Nie wybudowate$ boiska
do koszykowki, ale kto§ musi je sprzataé. Mozesz nie
uzywac kortu do squasha, ale ciagle musisz placié swo-
ja naleznosc. W przeciwnym wypadku placéwka sie nie
utrzyma irozpadnie. Ludzie, ktorzy unikaja podatkéw,
podobnie jak korporacje, ktdre przeprowadzajg sie na
Bermudy, nie pfacg naleznosci swojemu krajowi. Pla-
cenie podatkéw jest patriotyczne. Zdegzerterowanie
z kraju i nie placenie swojej naleznosci jest zdrada.
By¢ moze najlepiej okreslit to Bill Gates Sr Argu-
mentujgc za utrzymaniem podatku od spadkow, zwro-
cil uwage, ze on i Bill Jr nie wymyslili Internetu. Oni
£0 tylko uzyli — zeby zarobi¢ miliony. Nie istnieje kto$
taki, jak self-made man [czyli cztowiek zawdzigczajacy
wszystko samemu sobie — przyp. red.]. Kazdy biznes-
men korzystal z rozleglej amerykanskiej infrastruk-
tury, za ktorg zaptacili podatnicy. Nie zarobit swoich
pieniedzy sam. Wykorzystat infrastrukture nalezacg do
podatnikéw. Wzbogacit sie dzieki temu, za co zaplaci-
li inni podatnicy: systemowi bankowemu, Rezerwom
Federalnym, Departamentowi Skarbu Pafstwa i Han-
dlu, systemowi sadownictwa, w ktorym dziewieédzie-
S14t procent spraw dotyczy prawa spétek. Te inwestycje
podatnikow wspieraja firmy i bogatych inwestoréw,
Nie ma ludzi zawdzigczajacych wszystko samym sobie.
Bogacze stali sie bogaci uzywajac tego, za co uprzednio
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zaplacili podatnicy. Zawdzieczaja podatnikom ze swo-
ich krajéw calkiem sporo i powinni splaci¢ diug.

By¢ moze jest to odpowiednie spojrzenie na po-
datki, ale ciggle jeszcze nie jest ono wpojone w umysiy
Amerykandw. Musi by¢ powtarzane w kotko i udo-
skonalane, dopoki nie zajmie naleZznego mu miejsca
w naszych moézgach. Ale to wymaga czasu. Nie zdarzy
w ciagu nocy. Dlatego trzeba zaczaé juz teraz.

To nie przypadek, ze konserwaty$ci wygrywaja
wtedy, kiedy udalo im sie skutecznie ramowaé dang
kwesti¢. Maja trzydziesci do czterdziestu lat przewa-
gi. I ponad dwa miliardy dolaréw zainwestowanych
w think tanki.

I ciggle mysla o tym, co dalej. Postepowcy tego
nie robia. Postgpowcy czuja sie tak zaatakowa-
ni przez konserwatystow, ze potrafia mysleé¢ tylko
o bezposredniej obronie. Demokratyczni urzedni-
cy sa nieustannie atakowani. Kazdego dnia musza
odpowiada¢ na konserwatywne inicjatywy. Weciaz
stychac bezustanny jek: ,Dlaczego musimy dzisiaj
z nimi walezyc?”, To prowadzi do polityki, ktdra jest
reaktywna, a nie aktywna.

Dotyczy to nie tylko os6b publicznych. Rozma-
wialem z ponad dwustoma grupami aktywistow z ca-
lego kraju, pracujac z nimi i prébujgc im pomoc w ra-
mowaniu problemoéw. Mieli ten sam problem: s3 pod
nieustannym ostrzalem i probujg ustrzec si¢ kolejne-
go ataku. Brakuje im czasu na planowanie. Brakuje
im czasu, zeby mysle¢ diugoterminowo. Brakuje im
czasu, zeby mysle¢ o czym$ innym poza doraznymi
kwestiami.
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To dobrzy, inteligentni, obowigzkowi ludzie. Ale
s permanentnie w defensywie. Dlaczego? Nietrud-
no to wyjaénic, jesli pomyslimy o podstawach dziala-
nia obroncéw i tych, ktorzy atakuja.

Prawicowe think tanki dostajg ogromne miliony
w postaci grantéw i dotacji. Sg bardzo dobrze finan-
sowane. Najmniejszy efektywny think tank prawicy
ma budzet od czterech do siedmiu milionéw dolarow
na rok. To sg mate przedsiewziecia. Duze dysponujg
nawet trzydziestoma milionami na rok.

Co wiecej, s3 pewni, ze dostana pieniadze w na-
stepnym roku, a takze w kolejnym. Pamietajmy, ze to
dotacje na cele dowolne: rdb to, czego potrzebujesz, za-
trudniaj intelektualistow, sciggaj talenty. Jeden z think
tankéw stawia nowy budynek. To bedzie oSmiopig-
trowy budynek z najnowocze$niejszg salg dla me-
di6w i setka kwater dla stazystow, ktorych nie stac na
mieszkanie w Waszyngtonie.

Te instytucje buduja takze kapital ludzki na
przyszio§é. StazySci i stypendysci to ludzie, ktorzy
chcg tam byé, ktorzy maja talent i mozliwosci roz-
woju moggce uczynic ich dobrze znanymi i waznymi
postaciami w ich dziedzinach. Dzigki think tankom
moga poznaé sie nawzajem. W ten sposob stazysci
buduja sie¢ zyciowych kontaktéw: moga pozostac
bliskimi znajomymi przez cale zycie, poniewaz ra-
zem mieszkali podczas stazu. To sg sieci kontaktow,
z ktérych dywidendy rok po roku bedg coraz wigk-
sze. Konserwatysci, ktérzy budujg think tanki, to
nieglupi ludzie.

Jest bardzo malo podobnych grantéw z poste-
powych fundacji. Postepowe fundacje trwonia pie-
niadze. Dajg dwadziescia piec tysiecy dolardw tu,
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pietdziesiat tam, a moze nawet sto tysiecy gdzie in-
dziej. Czasami zdarza sie wiclki grant. Ale odbiorcy
musza zrobi¢ co§ innego niz to, co robig wszyscy,
poniewaz fundacje uznajg powielenie cudzych po-
mystow za strate pieniedzy. Ale to nie wszystko, nie
sq to granty niecelowe: odbiorcy nie maja peinej
dowolnosci w decydowaniu, na co je przeznaczyc.
Szezegolnie niewlasciwe jest uzycie ich dla rozwoju
kariery lub budowania infrastruktury czy tez zatrud-
niania intelektualistdow, aby mysleli o polityce diugo-
terminowej, krotkoterminowej albo o jakimkolwiek
horyzoncie politycznym. Nacisk jest polozony na do-
starczanie bezposrednich usiug dla ludzi, ktorzy ich
potrzebuja: na finansowanie najnizszych szczebli,
a nie na stwarzanie infrastruktury. Tak dziala znacz-
na wiekszos¢ progresywnych fundacji. I z tego po-
wodu organizacje, ktore te fundacje zakladaja, majg
bardzo zawegzone cele. Majg projekty, a nie pola, na
ktorych dziataja. Aktywisci i zwolennicy sg przepra-
cowani 1 stabo optacani; nie maja czasu ani energii,
aby myslec¢ o tym, jak polaczy¢ si¢ z innymi ludzmi.
Nie maja ani czasu, ani odpowiednich umiejetnosci,
by mysle¢ o ramowaniu swoich problemow. Sys-
tem zmusza ich do koncentracji na waskich celach,
a skutkiem tego jest izolacja.

Dlaczego tak sie dzieje? Jest glebsza przyczy-
na, nad ktéra wszyscy powinni$my sig zastanowic.
W prawicowej hierarchii wartosci moralnych najwaz-
niejszg wartoscig jest zachowanie i obrona systemu
moralnego. Jesli to jest gidéwny cel, to c6z przedsie-
wezma konserwaty$ci? Budujg infrastrukture. Wy-
kupuja zawczasu media. Planujg z wyprzedzeniem.
Mysla, jak dac stypendium prawicowym studentom
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brawa, zeby przeprowadzié ich przez studia prawni-
cze, jesli oczywiscie dotycza do Stowarzyszenia Fede-
ralistow. I znajduja im potem dobrg prace. Jesli chce
8i¢ rozprzestrzeniaé swoj swiatopoglad, warto si¢
upewnic, ze na diuzsza mete bedzie sie¢ dysponowaé
niezbednymi §rodkami i odpowiednimi ludzmi.

Dla lewicy najwyzsza warto$cig jest pomaganie
osobom, ktére tego potrzebuja. Wiec jesli kto§ ma
fundacje lub jesli zaklada fundacje, co Sprawia, ze
uwazany jest za dobrg osobe? Pomaga tylu ludziom,
ilu tylko jest w stanie, Im wigcej ciec spada na budzet
publiczny, tym wigcej jest ludzi, ktorzy potrzebujg
pomocy. Daje sie wiec pienigdze organizacjom pracu-
Jacym u podstaw, w zwigzku z tym nie zostaje juz pie-
ni¢dzy na infrastrukture lub rozwoj talentéw, a juz
1a pewno nie na intelektualistow, Nie traé pieniedzy
na powielanie tych samych dziatan, poniewaz musisy
pomagac coraz wigkszej liczbie ludzi. Jak pokazaé, e
jakas fundacja ¢zy osoba jest dobra i moralna? Przez
stuchanie présb wszystkich ludzi, ktorzy potrzebuja
pomocy; im wiecej tym lepie;.

I rak podtrzymujemy system, ktory pomaga
prawicy. W tym procesie pomaga sie¢ takze ludziom.
Oczywiscie nie jest tak, ze ludzie nie potrzebujg po-
mocy. Potrzebujg. Ale w konsekwencji redukeji bu-
dzetu i podatkéw, prawica Sprywatyzowala lewice.
Prawica zmusza lewice do wydawania coraz wiek-
szych sum na to, co pPOWINno pozostawaé w gestil
rzadu.

Jest wiele rzeczy, ktre mozna w zwiazku z tym
Zrobié. Porozmawiajmy jednak najpierw o tym, od
czego zaczal. Prawica wie, jak méwic o wartoSciach.
My takze potrzebujemy w koacu zacza¢ o nich
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mowic, Jesli troche nad tym si¢ zastanowimy, moze-
my zrobic¢ list¢ naszych wartosci. Ale zastanawianie
8i¢ nad tym, jakie wartosci pasujg do danej kwestii,
nie jest latwe. Nie jest tatwo méwié o kazdej sprawie
Z perspektywy naszych — a nie ich — wartoéci. Poste-
Powey muszg si¢ wiele nauczyé z bezpartyjnych ba-
dan nad wartoéciami prowadzonych przez Instytut
Rockridge’a - badafi i nad konserwatystami, i nad
postepowcami, we wszystkich kwestiach.

Postepowcey musza sie takze przyjrze¢ integracji
zagadnien. To co$, co prawica rozumie bardzo, bar-
dzo dobrze. Oni znajg 81¢ na tym, co ja nazywam ini-
cjatywg strategicang. Inicjatywa strategiczna to plan,
w ktérym zmiana w jednym, starannie wybranym,
obszarze problemu automatycznie wplywa na bardzo
wiele innych zagadnies.

Wezmy dla przykladu cigeia podatkéw. Wydaje
$1¢ to proste, ale rezultat jest taki, ze w budzecie nie ma
wystarczajgco pieniedzy na zaden rzadowy program
pomocy spolecznej. Nie tylko nie wystarcza pienie-
dzy na, powiedzmy, bezdomnych, szkoly czy ochrong
srodowiska; ale brakuje na wszystko naraz, w calym
zakresie. To jest wlasnie inicjatywa strategiczna.

Innym przykladem jest reforma prawa delik-
towego, ktora oznacza wprowadzenie limitow na
odszkodowania w procesie sgdowym. Ta reforma
jest priorytetem dla konserwatystow. Dlaczego kon-
serwatystom tak bardzo na tym zalezy? Coz, kiedy
spojrzy sie na konkretne efekty, latwo zrozumieg,
0 co chodzi. Za jednym zamachem mozng miec
z glowy wszystkie potencjalne procesy sadowe, dla
ktdrych podstawe beda stanowié przyszie przepisy
1 rozporzadzenia dotyczacych ochrony §rodowiska.
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To oznacza nie tylko rozporzadzenia w sprawie prze-
mystu chemicznego, przemystu weglowego, energii
jadrowej czy w innych obszarach, ktére mogg by
takimi procesami zagrozone. Ta regulacja dotyczy
wszystkiego. Jesli strona, ktora jest poszkodowana,
nie moze pozwaé niemoralnych czy zaniedbujgcych
ochrone firm lub specjalistow na znaczne kwoty, fir-
my mogg szkodzi¢ spoleczenstwu w sposéb nieogra-
niczony podczas swoich dziatan majacych na celu
maksymalizacje zysku. A prawnicy, ktérzy podejma
si¢ ryzyka i zrobig znaczgce inwestycje w podobne

sprawy, nie zarobia wystarczajaco duzo pieniedzy,

moggacych podiwignaé koszty ich ryzyka. Firmy
bedg mogly ignorowac dobro publiczne. O to wia-
snie chodzi w tej reformie prawa.

Ponadto - jesli spojrzymy, skad Demokraci
czerpia najwiecej pieniedzy w poszczegblnych sta-
nach, zobaczymy, ze znaczna ich cze$é pochodzi od
prawnikow, ktorzy wygrali sprawy o odszkodowa-
nie. Wielu prawnikéw specjalizujacych sie w od-
szkodowaniach to wazni darczyficy Demokratéw.
Reforma prawa deliktowego — jak nazywaja ja konser-
watysci - odcina to Zrodto pieniedzy. Niespodziewa-
nie znikajg trzy czwarte funduszy, ktére mialy pojsc
do teksanskiej Partii Demokratycznej. Co wiece],
firmy, ktore truja §rodowisko, cheg mieé mozliwoéé
skalkulowania konsekwencji tego faktu. W ten spo-
s0b moga z gory obliczy¢ koszty odszkodowania dla
ofiar i wliczy¢ je w koszty prowadzenia dziatalnosci.
Nieodpowiedzialne spolecznie korporacje wygraja
duzo dzieki tej reformie. Partia Republikafska tez na
niej wygra. Te prawdziwe intencje pozostaja ukryte.
Problemem, ktéry sie nagtasnia, jest za$ eliminacja
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prentackich spraw sgdowych, w ktorych ludzie dostaja
trzydzie$ci milionow dolaréw za oblanie sie gorgcg
kawa.

Tego, co konserwatysci naprawde staraja sie osia-
gnac, nie znajdziemy w projektach. To, co napraw-
de chea osiagnac, wynika z uchwalenia projektu.
W istocie nie zalezy im na pozwach sadowych. Og6l-
nie rzecz biorgc zalezy im na pozbyciu si¢ ochrony
srodowiska, konsumenta i pracownika. I na pozba-
wieniu Partii Demokratycznej funduszy. To jest wla-
$nie inicjatywa strategiczna.

Bytlo kilka inicjatyw strategicznych po stronie le-
wicy — raporty o zagrozeniach $rodowiska (environ-
mental impact reports), Ustawa o Zagrozonych Ga-
tunkach (Endangered Species Act) — jednak od czasu,
kiedy zostaty uchwalone, minglo juz trzydziesci lat.

W przeciwiefistwie do prawicy, lewa strona nie
mysli strategicznie. Rozwazamy oddzielnie problem
za problemem. Generalnie nie staramy sie pojac,
jak sprawic, aby minimalna zmiana, ktéra mozemy
wprowadzi¢ w zycie, miata wplyw na wiele kwestii.
Sg wyjatki, ale zdarzylo si¢ ich naprawde niewiele.
Na przykiad obecnie istnieje strategiczny projekt
Nowa Inicjatywa Apollo (New Apollo Initiative).
Upraszczajgc, chodzi o to, aby przeznaczy¢ trzydzie-
§ci miliardéw dolaréw rocznie — czyli kwote, ktéra
obecnie idzie na subwencje dla przemysiu weglowe-
£0 1 gazowniczego — na alternatywne zrodla energii.
Na czym polega jej strategicznoS¢? Jest strategiczna,
poniewaz nie dotyczy wylacznie kwestii energii czy
zréwnowazonego rozwoju. Jest to takze:

m Kwestia pracy: inicjatywa stworzy od dwoch
do czterech miliondw miejsc pracy;
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* Kwestia zdrowia: mniejsze zanieczyszczenie
Oznacza mniej dzieci chorujgeych na astme;

» Kwestia czystej wody i czystego powietrza;

m Kwestia zagrozonych gatunkéw: czyli oczysz-
czenia ich §rodowiska zycia 1 siedlisk;

» Kwestia globalnego ocieplenia: wniesiemy
wklad w obnizenie emisji gazow cieplarnia-
nych bez programu przygotowanego specjal-
nie do walki z globalnym ociepleniem;

* Kwestia polityki zagranicznej: nie bedziemy
dtuzej zalezni od ropy ze grodkowego Wschodu;

u Kwestia rozwoju Kkrajow Trzeciego Swiata:
kazdy kraj, bez wzgledu na to, jak jest ,,nie-
rozwiniety”, moze tworzyC wiasng energie,
jesli ma odpowiednig alternatywna techno-
logie. Takie kraje nie bedg musialy pozyczaé
pieniedzy, aby kupié rope 1 zanieczyszczad
swoje srodowisko. I nie bedy musialy splacaé
odsetek od kredytéw. Co wiecej, kazdy dolar
zainwestowany w energie w Trzecim Swiecie,
przynosi szesciokrotny zysk,

W skrocie — solidna imwestycja w alternatywng
CNErgi¢ przynosi ogromny plon na wiely polach. Nie
dotyczy to tylko energii, ale takze pracy, zdrowia, czy-
Stego powietrza i czystej wody, siedlisk, globalnego
Qcieplenia, polityki zagranicznej i rozwoju Trzeciego
Swiata, Chodzj réwniez o Stworzenie nowej koalicji,
organizacje nowych mstytucji i nowych okregéw Wy-
borczych.

Trzydziesci miliardow dolaréw, wiloZonych
W ciggu dziesigciu lat w alternatywne 7rédta ener-
gii, datoby bajonski efekt, Ale postepowi kandydacj
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ciggle mysla matymi kategoriami, zamiast diugody-
stansowo 1 strategicznie,

Istnieja takze Inicjatywy strategiczne innego ro-
dzaju, ktére nazywam inicjatywami réwni pochyte;j:
zr6b pierwszy krok, a kolejne zrobig si¢ same. Kon-
serwatysSci sg bardzo dobrzy w inicjatywach réwni
pochytej. Wezmy aborcje przez czeSciowy pordd.
Praktycznie takie przypadki sie nie zdarzajg. Dla-
czego konserwatystom tak bardzo zalezy na jej za-
kazaniu? Poniewaz to pierwszy krok do calkowite-
go zakazu aborcji. Ustanawia ona ramy aborcji jako
przerazajacej procedury, nawet jesli wiekszoé¢ zabie-
g0W przerywania Cl3Zy nie ma z tym nic wspolnego,

Dlaczego ustawa o szkolnictwie zawiera zapis
0 testowaniu szkot*? Kiedy uzyje si¢ ramy testowania
dla szkdt, a nie tylko dla uczniow, szkoly beda mogty,
metaforycznie, nie zdaé i zosta¢ ukarane za oblanie
odcigciem $wiadczen. Mniej funduszy uczyni jeszcze
trudniejszym udoskonalenie szkoly i doprowadzi do
porazki i ostatecznej climinacji wielu szkot publicz-
nych. W miejsce publicznego szkolnictwa powstanie
talonowy system wsparcia dla szkot prywatnych. Bo-
gaci bedg mieli dobre szkoly — optacane czesciowo
z puli podatkowej, kiedys przeznaczonej dla szkét
publicznych. Biedni nie bedg mieli pieniedzy na do-
bre szkoty. Skoficzymy z dwupoziomowym systemem

B

 Jeden z elementow ustawy No Child Left Behind Act, na
bazie kibrego szkoty zobligowane 53 do corocznego zdawania te-
stow wykazujacych, jak duzy postep nastapit wéréd uczniéw da-
nej placéwki. Jesli wyniki wskazujg na jego brak — przekazywane
szkole fundusze sg zmniejszane. Zwolennicy tego programu pod-
kreslajg mobilizujacy aspekt takiej zaleznogci. Przeciwnicy pod-
noszy, ze obcigcie dotacji nie pomoze szkole, jesli ta juz boryka si¢
z problemami, ktérych dowodem jest niedostateczny wynik testy,
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szkolnictwa, dobrym dla zastugujgcych na niego boga-
tych 1 ztym dla niegodnych biednych.

Ustawa Medicare! to kolejny przykiad inicja-
tywy rowni pochytej. Instytucja Ochrony Zdrowia
(The HMO) moze wykorzystaé swoja wielko§é do
targowania si¢ o nizsze ceny lekéw w czasie, kiedy
rzadowi nie wolno uzywaé swojego wptywu do nego-
cjowania znizek. Co wiecej, po kilku latach Medicare
bedzie na niepewnym gruncie, zmuszony do konku-
rowania z prywatnymi firmami farmaceutycznymi;
firmy farmaceutyczne dostana dwunastomiliardows
dotacje, ktora ma poméc w kwestii lekéw dla senio-
row. Konserwatywna strategia to zwabienie senioréw
z Medicare do prywatnych ubezpieczen, ktére moga
oferowaé ograniczona w czasie nizsza cene lekow.
Ostatecznie coraz wiecej ludzi bedzie opuszczaé Me-
dicare, az do jego upadku. Z punktu widzenia moral-
nosci konserwatystéw tak wlasnie powinno sie staé.

A przeciez jedna z prominentnych Demokratycz-
nych senatorek zagtosowata za ta ustawa ze wzgledu
na to, ze daje ona natychmiastows pomoc w miliar-
dach dolaréw dla senioréw w jej rodzinnym stanie.
Nazwala to ,,dobrym pierwszym krokiem”. Do kra-
wedzi urwiska. ..

Nie musi by¢ tak, ze konserwatysci beda wygry-
wac sprawe za sprawa. Jest wiele rzeczy, ktére mozna
z tym zrobi¢. Ponizej znajduje sie jedenascie wskazo-
wek, ktorych postepowcy mogg uzyé:

" Program ubezpieczenia spotecznego administrowany
przez rzad Stanéw Zjednoczonych zapewniajacy opieke zdrowot-
ng obywatelom powyzej 65 roku Zycia, stale niepelnosprawnym
ponizej 65 roku zycia i innym, spetniajacym okreslone kryteria,
W 2003 z inicjatywy George’a Busha program przebudowano na

niespotykana wezeéniej skale. Wprowadzajacy zmiany akt prawny
nosi nazwe Medicare Modernization Act.

Wprowadzenie do ramowania - jak odzyskac dyskurs publiczny 73

Po pierwsze, trzeba sig dowiedzie¢, w jakich kwe-
stiach konserwatysci postapili wlasciwie, a poste-
powcy sie zagapili. To wigcej niz kontrola nad mediami,
ktora oczywicie tez jest wazna. Udalo im sie sukcesyw-
nie ramowaé konkretne kwestie z wiasnej perspektywy.
Przyznajmy: oni odnie§li sukces, a my porazke.

Po drugie, pamietajmy: ,,Nie my$§! o stoniun”’,
Kto bedzie sie trzyma¢ ich jezyka oraz ich ram 1 je-
dynie argumentowacé przeciw nim, przegra, poniewaz
wzmacnia te ramy.

Po trzecie, prawda sama w sobie nikogo nie
wyzwoli. Mowienie prawdy, zeby dojs¢ do wiadzy,
nie dziala. Nalezy skutecznie ramowaé fakty z wla-
snej perspektywy.

Po czwarte, przez caly czas trzeba moéwié
z wlasnej perspektywy moralnej. Postgpowa polity-
ka wywodzi sie z postepowych wartosci. Kiedy juz
uzyskamy jasno$¢ co do wlasnych wartosci, uzywanie
jezyka warto$ci nie bedzie trudne. Porzuémy jezyk
politycznych jajogtowych i moli ksiazkowych.

Po piate, trzeba zrozumieé, skad wywodzg si¢
konserwaty$ci. Zrozumienie modelu surowego ojca
i jego moralnosci daje jasnos¢ co do konsekwencji jego
uzycia. Zrozumienie modelu pomoze w okreSleniu,
przeciwko czemu wystgpujemy i z czym si¢ nie zga-
dzamy. Musimy by¢ w stanie wyjasnic¢ sobie i innym,
dlaczego konserwaty$ci wierza w to, w co wierza. Wie-
dy bedzie mozna latwiej przewidzie¢, co zamierzaja
powiedziec.

Po széste, myslmy strategicznie ~ ¢ calych ob-
szarach zagadnien. Myslmy w terminach wielkich

15 Stofi jest symbolem Partii Republikanskiej.




74 TEORIA | JEJ ZASTOSOWANIE

celow moralnych, a nie w odniesieniu do samych
programow. : '

Po si6dme, miejmy na uwadze konsekwencje
proponowanych deklaracji. Sformutujmy w ten
sposoOb postgpowa inicjatywe réwni pochylej.

Po 6sme, pamietajmy, ze ludzie gtosuja wediug
linii zgodnosci z wlasna tozsamos$cia i ze swoimi
wartoSciami, ktore nie musza sie pokrywaé z ich
interesem.

Po dziewiate, zrzeszajmy si¢! I wspétpracuj-
my! Musimy nauczy¢ si¢ dostrzegac sojusznikéw, pa-
mietajac o szeSciu modelach postepowego myslenia:
1. Socjockonomicznym; 2. Politycznej tozsamosci;
3. Ekologicznym; 4. Swobod obywatelskich; 5. Du-
chowodci 1 6. Antyautorytarnym. Kazdy musi rozpo-
zna¢, ktorego z nich sam uzywa najczeéciej; w jakim
spektrum wyraza wlasne poglady i w jakim spektrum
znajdujg si¢ ludzie, z ktérymi rozmawia. Wtedy okaze
sig, ze mozna si¢ wznies¢ nad wiasny sposéb mysicnia
i mysle¢ oraz mowic z perspektywy wartosci podziela-
nych przez wszystkich postepowcow.

Po dziesiate, badZmy aktywni, a nie reaktywni.
Grajmy ofensywnie, a nie defensywnie. Praktykujmy
ramowania codziennie, w kazdej kwestii, Nie wystarczy
mowic tylko o tym, w co si¢ wierzy. Trzeba uzyé swoich
ram, a nie ram adwersarza. Uzywajmy swoich ram, po-
niewaz one s zgodne z warto$ciami, w ktére wierzymy.

Po jedenaste, mowmy do postepowej bazy,
zeby uaktywni¢ model opiekuficzy u niesdecydowa-
nych wyborcow. Nie przesuwajmy sig na prawo. Ruch
w prawo szkodzi na dwa sposcby. Wyobcowuje poste-
powg baze i pomaga konserwatystom przez uaktyw-
nianie ich modelu u niezdecydowanych wyborcow.

Wejscie Terminatora!
13 pazdziernika 2003

Reporterzy gazet i telewizji potrzebuja opowiesci.
Kazda opowies¢ potrzebuje ramy. Zobaczmy, jak ra-
mowany bylto zwyciestwo Arnolda Schwarzeneggera
w wyborach. Oto wybrane przyktady:

Bunt Wyborcéw: Gray Davis byt tak kiepskim
gubernatorem, ze wyborcy stusznie go zdymisjono-
wali i zaglosowali na reprezentanta drugiej partii.

Wielki Milczacy: Gray Davis rzadzil na tyle
dobrze, na ile w tych okolicznoéciach bylo mozliwe,
jednak tak kiepsko komunikowat sie z wyborcami,
ze nie byl w stanie poinformowaé o swoich prawdzi-
wych osiggnigciach ani zakomunikowaé, jak mocno
Republikanie przyczynili sie do pograzania stanu
Kalifornia. Opinia publiczna mys$lata, ze Davis byl
gorszy niz byl rzeczywiscie. Ludzie cheieli kogos, kto
potrafi méwié. Zagtosowali wiec przeciwko milczko-
wi 1 wybrali aktora.

 Ci Stuknieci Kalifornijczycy: Ludzie w Kali-
fornii sg na tyle dziwni, ze byli gotowi zaglosowaé
na niedo$wiadczonego politycznie kulturyste-aktora,




