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Umysty, maszyny i Gédel *

Twierdzenie Godla zdaje sie, moim zdaniem, dowodzi¢, ze mechanicyzm jest fatszywy,
tj. ze nie mozna pojmowacé umystow jako maszyn. Podobne wrazenie odniosto wielu
innych ludzi: prawie kazdy, kto zajmuje sie logikag matematyczng, gdy zapoznatem go z
tg sprawg, przyznawat sie do podobnych spostrzezen, choé odczuwat pewne opory
wobec zajecia ostatecznego stanowiska zanimby caty spdor zostat mu przedstawiony,
wszelkie zarzuty wyczerpujaco wytozone i przekonujaco odparte’. To wtasnie postaram

sie uczynic.

Twierdzenie Godla oznajmia, iz dla kazdego niesprzecznego systemu, wystarczajgco
mocnego, by zawieraé prostg arytmetyke, istniejg formuty, ktére nie mogg byc
dowiedzione-w-systemie, lecz ktérych prawdziwos¢ my widzimy. Zasadniczo
rozwazamy formute, ktéra — w istocie — brzmi: “Ta formuta jest niedowodliwa-w-

systemie”. Jesdli formuta owa bytaby dowodliwa-w-systemie, otrzymywalibysmy
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sprzecznos¢: gdyby bowiem byta dowodliwa-w-systemie, wowczas nie bytaby
niedowodliwa-w-systemie, a zatem formuta “Ta formuta jest niedowodliwa-w-
systemie” bytaby fatszywa; jednoczesnie, gdyby rzeczona formuta byta dowodliwa-w-
systemie, nie byfaby fatszywa, lecz prawdziwa, jako ze dla kazdego niesprzecznego
systemu nic fatszywego nie moze by¢ dowiedzione-w-systemie — jedynie prawdy.
Zatem formuta “Ta formuta jest niedowodliwa-w-systemie” nie jest dowodliwa-w-
systemie, lecz niedowodliwa-w-systemie. Co wiecej, jesli formuta “Ta formuta jest
niedowodliwa-w-systemie” jest niedowodliwa-w-systemie, wowczas prawda jest, ze
owa formuta jest niedowodliwa-w-systemie, tj. “Ta formuta jest niedowodliwa-w-

systemie” jest prawda.

Powyzszy argument jest bardzo zawity i trudny do zrozumienia, pomocnym jest wiec
wytozy¢ go od drugiej strony — rozwazy¢ ewentualnos$é, w ktérej “Ta formuta jest
niedowodliwa-w-systemie” mogtoby by¢ fatszem, pokaza¢, ze jest to niemozliwe i — w
ten sposdb — ze formuta ta jest prawdg, a co za tym idzie, ze jest niedowodliwa. Mimo
wszystko, argument wcigz pozostaje nieprzekonujgcy: czujemy, ze gdzies w nim musi
tkwi¢ jakis haczyk. Tym, co z pomocg twierdzenia Godla mozna uczynié, jest wykazanie,
ze nie ma zadnego haczyka i ze taki wynik uzyskany byé moze na drodze najbardziej
Scistej dedukcji. Dotyczy ono [twierdzenie — MZ] wszystkich systemdéw formalnych,
ktore sa:

(i) niesprzeczne,

(ii) wystarczajgco mocne, by zawiera¢ prostg arytmetyke, tj. liczby naturalne i

dziatania dodawania i mnozenia

i pokazuje, ze sg one niezupetne, tj. zawierajg niedowodliwe, cho¢ zupetnie sensowne

formuty, sposréd ktérych pewne, jesli stoimy poza systemem, widzimy jako prawdziwe.

Twierdzenie Godla musi stosowacd sie do maszyn cybernetycznych, poniewaz w istocie
maszyny tkwi, ze jest ona konkretng realizacjg systemu formalnego. Z tego wynika, ze
jesli dang mamy jakgkolwiek maszyne, ktdra jest niesprzeczna i zdolna generowac

prostg arytmetyke, istnieje formuta, ktérej [maszyna — MZ] nie jest w stanie przedtozy¢
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jako prawdziwej, tj. formuta, ktéra jest niedowodliwa-w-systemie, lecz ktdrej
prawdziwos¢ my widzimy. Z tego zas wynika, ze zadna maszyna nie moze by¢ zupetnym

lub adekwatnym modelem umystu; ze umysty sg istotowo rézne od maszyn.

Przez cybernetyczng maszyne rozumiemy urzadzenie, ktére wykonuje pewien zestaw
operacji zgodnie z okreslonym zestawem regut. Zazwyczaj “programujemy” maszyne,
tj. wydajemy jej zestaw instrukcji, méwigcych co robi¢ w poszczegélnych sytuacjach i
wprowadzamy poczatkowe “informacje”, w oparciu o ktére maszyna ma
przeprowadza¢ swoje obliczenia. Gdy rozwazamy mozliwos¢, ze umyst jest
cybernetycznym mechanizmem, przed oczami mamy wtasnie taki model. Zaktadamy,
ze mozg sktada sie ze skomplikowanych obwodéw nerwowych i ze informacje, ktérych
dostarczajg zmysty, sg “przetwarzane” i stuzg za podstawe do dziatania lub s3
przechowywane dla pdziniejszego uzytku. Jesli mdzg faktycznie jest takim
mechanizmem, to wéwczas, przy danym sposobie jego zaprogramowania — sposobie,
w jaki zostat “podtgczony” — a takie [przy danej — MZ] informacji, ktérej mu
dostarczono, jego reakcja — to, co uzyskamy “na wyjsciu” — jest z géry ustalona i, przy
odpowiedniej ilosci czasu, mozliwa do obliczenia. Nasze wyobrazenie maszyny zaktada
po prostu, Ze jej zachowanie jest catkowicie zdeterminowane przez sposdb, w jaki jest
zbudowana, i przez naptywajace “bodzice” — nie ma mozliwosci, by zrobita co$ na
wtasng reke — przy danej konstrukcji i pewnym wktadzie informacji musi zadziata¢ w
pewien okreslony sposdb. My jednak nie powinnismy rozwazac tego, co maszyna musi
zrobi¢, lecz to, co zrobi¢ moze. Tzn. zamiast rozwazac caty zestaw regut, ktdre razem
okreslg dokfadnie, co maszyna zrobi w danych okolicznosciach, winniSmy zaja¢ sie
ogdlnie tymi regutami, ktére ustala mozliwe reakcje maszyny, lecz nie catkowicie. Sciste
reguty scisle wyznaczajg jej operacje na kazdym etapie. Na kazdym etapie dane bedzie
okreslone polecenie, np. “Jesli liczba jest pierwsza i wieksza niz dwa, dodaj jeden i
podziel przez dwa; jesli nie jest pierwsza, podziel przez najmniejszy dzielnik”; my
jednak rozwazymy sytuacje, w ktérej dopuszczalne sg instrukcje w postaci alternatywy,
np. “W utamku zwyktym mozesz podzieli¢ to, co pod i nad kreskg, przez dowolng liczbe

stanowigcg dzielnik zaréwno licznika, jak i mianownika”. W ten oto sposéb, fagodzac
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wymogi dotyczgce naszego modelu, tak ze nie jest juz catkowicie deterministyczny, lecz
nadal w zupetnosci mechanicystyczny, powinnismy by¢é w stanie skierowac¢ naszg
uwage na atrybut postulowany czesto dla mechanicznych modeli umystu; to
mianowicie, ze powinny one zawiera¢ urzgdzenie losujgce. Mozna by zbudowad
maszyne, dla ktérej wybdr pomiedzy pewng liczbg alternatywnych rozwigzan bytby
ustalany na podstawie, powiedzmy, liczby atomoéw radu, ktére rozpadty sie wewnatrz
danego pojemnika w przeciggu ostatnich trzydziestu sekund. Wydaje sie, prima facie,
Ze nasze mozgi podlegatyby efektom losowym — promieniowanie kosmiczne réwnie
dobrze mogtoby lub nie- wystarczy¢ do tego, by wywotac¢ impuls nerwowy. Jest jednak
oczywiste, ze urzadzenia losujgcego nie mozna by zainstalowaé w maszynie tak, by
wybierato dowolng mozliwo$é; dopuszczalny bytby jedynie wybér pomiedzy pewng
liczbg dozwolonych mozliwosci. Dozwolonym jest dodaé¢ dowolng, losowo wybrang
liczbe do obu stron rdéwnania, jednak nie dodaé pewng liczbe do jednej strony
rownania i rozng od niej do drugiej strony réwnania. Dozwolonym jest zdecydowac sie
dowodzi¢ raczej to twierdzenie Euklidesa niz inne lub uzy¢ raczej tej metody niz innej,
lecz nie “dowiesc¢” czegos, co nie jest prawdg lub uzy¢ “metody dowodzenia”, ktéra nie
jest wtasciwa. Wszelkie urzadzenia losujgce mogg umozliwia¢ wybor miedzy tymi tylko
operacjami, ktére nie bedg prowadzi¢ do sprzecznosci, co zresztg jest wprost okreslone
przez ztagodzone wymogi naszego modelu. W istocie mozemy te sprawe przedstawic
nastepujgco: zamiast rozwazac¢, w jaki sposéb catkowicie zdeterminowana maszyna
musi zadziata¢, powinnismy rozwazy¢, jak owa maszyna bedzie mogta zadziata¢, jesli
posiadac¢ bedzie urzadzenie losujgce, ktére uruchamia sie, ilekro¢ mozliwe beda co

najmniej dwie operacje, sposréd ktdrych zadna nie prowadzi do sprzecznosci.

Gdyby taka maszyna zostata zbudowana, by generowad twierdzenia z zakresu
arytmetyki (pod wieloma wzgledami najprostszego dziatu matematyki), sktadataby sie
ona ze skonczonej ilosci czesci i z tego wzgledu skoriczona bytaby liczba typdw operacji
dla niej mozliwych i skoficzona liczba poczatkowych zatozen, na ktérych owe operacje
mogtaby wykonywaé. W istocie mozemy i$¢ dalej i stwierdzi¢, ze liczba typow operacji i

poczatkowych zatozen, ktére mozna by do niej wprowadzi¢, bytaby Scisle okreslona.
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Maszyny sg Scisle okreslone — cokolwiek, co jest nieokreslone lub nieskoniczone, nie
powinno byé uznane za maszyne. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze mowimy o liczbie typéw
operacji, nie zas liczbie operacji. Przy wystarczajacej ilosci czasu i zatozeniu, ze maszyna
nie zuzytaby sie, mogtaby ona powtarzaé operacje w nieskoriczonos¢; idzie wiec
jedynie o to, ze mozliwa jest jedynie okres$lona liczba réznych typdw operacji, ktére

moze wykonywac.

Jesli mamy scisle okreslong liczbe typéw operacji i poczatkowych zatozen,
wprowadzonych do systemu, mozemy wszystkie je przedstawié¢ na kartce papieru za
pomocg odpowiednich symboli. Operacje przyrownaé¢ mozemy do regut (“regut
inferencji” lub “regut zastepowania”), ktére pozwolg nam przejs¢ od jednej lub
wiekszej liczby formut (lub nawet od zadnej formuty) do innej formuty, zas poczatkowe
zatozenia (o ile takie istniejg) przyréwnaé¢ mozemy do zbioru formut poczgtkowych
(“sgdow pierwotnych”, “postulatéw” lub “aksjomatow”). Gdy juz wypiszemy je
wszystkie, mozemy odtworzy¢ kazdg pojedynczg operacje — wszystko, co musimy
zrobi¢, to odnalez¢ formuty reprezentujgce stany [maszyny — MZ] przed i po oraz
regute, ktdra zostata zastosowana. Tak oto mozemy odtworzy¢ na kartce papieru kazdy
mozliwy cigg operacji, ktéry maszyna moze wykona¢. Jakkolwiek dtugo maszyna by
dziatata, my, majgc wystarczajgcy ilos¢ czasu, papieru i cierpliwosci, bylibySmy w stanie
przedstawi¢ na kartce odpowiednik jej operacji. Ow odpowiednik stanowitby w istocie
formalny dowdd — kazda operacja maszyny przedstawiona jest przez zastosowanie
jednej z regut, natomiast warunki, ktére okreslajg, czy w danej sytuacji maszyna moze
wykonaé pewne operacje stajg sie w naszym przedstawieniu warunkami, ktére
okreslajg, czy reguta moze zostaé¢ zastosowana do danej formuty, tj. formalnymi
warunkami stosowalnosci. Tak oto, interpretujgc nasze reguty jako reguty inferencji,
powinnismy otrzymaé dowdd — cigg formut, sposréd ktérych kazda zapisana zostata
jako rezultat zastosowania pewnej formalnej reguty do zdania lub zdan ja
poprzedzajgcych (za wyjatkiem, oczywiscie, formut poczgtkowych, ktére dane sg jako
reprezentujgce poczgtkowe zatozenia wprowadzone do systemu). Whnioski, ktére

maszyna moze przedtozyé jako prawdziwe, stanowié¢ wiec bedg odpowiednik
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twierdzen, ktére mozna udowodni¢ w odpowiadajgcym jej formalnym systemie. Teraz
skonstruujemy formute godlowskg dla tego systemu. Nie moze ona zostac
dowiedziona-w-systemie. Z tego wzgledu maszyna nie jest w stanie przedfozyc
odpowiadajacej jej formuty jako prawdziwej. My jednak widzimy, ze owa formuta
godlowska jest prawdziwa; kazda rozumna istota moze przesledzi¢ argument Godla i
przekonac sie, ze ta konkretna formuta gddlowska, cho¢ niedowodliwa-w-systemie,
jest mimo to —a nawet z tego wtasnie powodu — prawdziwa. Kazdy mechaniczny model
umystu musi zawiera¢ mechanizm, ktéry moze oznajmia¢ prawdy arytmetyki, bo to jest
cos, co umysty umiejg czyni¢; co wiecej, nietrudno jest zbudowa¢ mechaniczny model,
ktory pod wieloma wzgledami oznajmia prawdy arytmetyki duzo lepiej niz istoty
ludzkie. Lecz pod tym jednym wzgledem nie bedzie lepszy; dla kazdej bowiem maszyny
istnieje zdanie prawdziwe, ktérego ona nie moze przedtozyé jako prawdziwego, zas
umyst moze. To pokazuje, ze maszyna nie moze by¢ zupetnym i adekwatnym modelem
umystu. Nie jest w stanie zrobi¢ wszystkiego, co jest w stanie zrobi¢ umyst, bo cho¢ jest
w stanie zrobic¢ wiele, zawsze pozostanie cos, czego zrobi¢ nie jest w stanie, zas umyst
jest. To nie znaczy, ze nie mozemy zbudowac¢ maszyny, ktéra symulowataby dowolny
wskazany obszar dziatania umystu; znaczy to jedynie tyle, ze nie jesteSmy w stanie
zbudowac maszyny, ktéra symulowataby kazdy obszar dziatania umystu. JesteSmy w
stanie (lub bedziemy pewnego dnia) zbudowa¢ maszyny zdolne symulowaé okruchy
dziatania umystu i — w istocie — przewyzsza¢ ludzki umyst wydajnoscia. Jednakze
jakkolwiek dobra bytaby maszyna i jakkolwiek dalece przewyzszataby ludzki umyst we
wszystkich niemal aspektach, zawsze mie¢ bedzie te jedng stabos¢, te jedng rzecz,
ktorej nie bedzie w stanie zrobi¢, a umyst ludzki bedzie. Formuta gddlowska jest pieta
achillesowg cybernetycznej maszyny. Z tego tez wzgledu nie mozemy mie¢ nadziei na
to, ze kiedykolwiek wyprodukujemy maszyne zdolng do wszystkiego, do czego zdolny
jest umyst. Nigdy nie zbudujemy — jest to z zasady niemozliwe — mechanicznego

modelu umystu.

Powyzszy wniosek wyda sie niektdorym ludziom wysoce podejrzany. W pierwszej

kolejnosci sprzeciwig sie oni temu, ze maszyna moze symulowaé¢ dowolny wskazany
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obszar dziatania umystu, a zarazem nie moze symulowaé¢ kazdego obszaru jego
dziatania. Dla niektdrych stanowi to sprzeczno$é. W odpowiedzi wystarczy wskazaé, ze
nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy tym, ze dla kazdej liczby naturalnej mozna podad
liczbe wiekszg i tym, ze nie mozna podac liczby wiekszej niz kazda liczba. Mozemy uzy¢
tej samej analogii réwniez przeciwko tym, ktérzy po znalezieniu formuty, nie mogacej
by¢ przedtozong jako prawdziwa przez ich pierwszg maszyne, przyznajg, ze — istotnie —
jest ona nieadekwatna [jako model umystu — MZ], lecz zaraz potem usitujg zbudowadé
drugg, bardziej adekwatng maszyne, zdolng juz przedtozy¢ te formute jako prawdziwa.
To — owszem — mogg uczyni¢, lecz wowczas dla tej drugiej maszyny istnie¢ bedzie jej
witasna formuta godlowska, skonstruowana przez zastosowanie procedury Godla do
formalnego systemu, reprezentujgcego jej (owej drugiej maszyny) wtasny rozszerzony
schemat operacji. | tej formuty druga maszyna nie bedzie w stanie przedfozy¢ jako
prawdziwej, podczas gdy umyst dostrzeze jej prawdziwosé. | nawet jesli zbuduje sie
trzecia maszyne, zdolng do tego, do czego niezdolna byta druga maszyna, nastgpi
doktadnie to samo: istnie¢ bedzie trzecia formuta, formuta godlowska dla systemu
formalnego, reprezentujgcego schemat operacji trzeciej maszyny, ktérej nie bedzie ona
w stanie przedtozyé jako prawdziwej, podczas gdy umyst nadal widzie¢ bedzie jego
prawdziwosc. | tak w nieskoriczonosc. Jakkolwiek skomplikowang maszyne zbudujemy,
bedzie jej — skoro jest maszyng — odpowiadat pewien formalny system, ktéry poddad
mozna procedurze Godla w celu znalezienia formuty niedowodliwej-w-tym-systemie.
Owej formuty maszyna nie bedzie w stanie przedtozy¢ jako prawdziwej, choé umyst
dostrzeze jej prawdziwosé. | tak oto maszyna wcigz nie bedzie adekwatnym modelem
umystu. Usitujemy zbudowaé model umystu, ktéry bytby mechaniczny — czyli
zasadniczo “martwy” — lecz umyst, bedac w istocie “zywy”, za kazdym razem moze is¢ o
krok dalej niz kazdy formalny, skostniaty, martwy system. Dzieki twierdzeniu Godla to

do umystu zawsze nalezy ostatnie stowo.

Przedstawmy teraz drugi zarzut. Procedura, za pomoca ktérej konstruuje sie formute
godlowska, jest standardowa — tylko pod takim warunkiem mozemy byé pewni, ze dla

kazdego formalnego systemu mozna skonstruowaé formute godlowska. Jesli jednak
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jest to standardowa procedura, powinno by¢é mozliwym takie zaprogramowanie
maszyny, by i jg [procedure — MZ] wypetnita. Moglibysmy zatem zbudowaé maszyne ze
standardowym zestawem operacji i — dodatkowo — z operacjg polegajacg na
wypetnieniu procedury godlowskiej i przedtozeniu wniosku owej procedury jako zdania
prawdziwego, potem zas ponownym wypetnianiu tej procedury tak dtugo, jak to
konieczne. Taka maszyna odpowiadataby systemowi z dodatkowg reguty inferencji,
umozliwiajgcg dodanie do systemu, jako twierdzenia, zdania godlowskiego
skontruowanego dla tego systemu, pdziniej formuty godlowskiej skonstruowanej dla
nowego, wzmocnionego [0 poprzednig formute gddlowskg — MZ] formalnego systemu
itd. Bytoby to rownoznaczne z dodawaniem do pierwotnego formalnego systemu
nieskonczonego ciggu aksjomatdw — kazdej formuty godlowskiej otrzymanej do danego
momentu. Nawet w tym przypadku sprawa nie jest rozstrzygnieta. Maszyna z
“operatorem godlujgcym”, jak moglibysmy go nazwaé, rdini sie od maszyn takiego
operatora pozbawionych. | choé¢ maszyna z operatorem bytaby w stanie wykonywac te
operacje, dzieki ktérym umyst przewyzsza maszyny bez operatora, to jednak teraz, jak
mozna sie spodziewac, umyst, skonfrontowany z maszyng posiadajgcg “operator
gbdlujacy”, wezmie ten fakt pod uwage i wygddluje te nowa maszyne, sam “operator
godlujagcy” i wszystko. Tak sie w istocie dzieje. Nawet jesli dotaczymy do systemu
formalnego nieskoniczony zbiér aksjomatéw, sktadajgcy sie z kolejnych formut
godlowskich, powstaty w ten sposéb system pozostanie niezupetny i bedzie istnie¢ dla
niego formufa niedowodliwa-w-systemie, mimo ze istota rozumna, stojgc poza
systemem, widzi jej [formuty — MZ] prawdziwo$é®. Spodziewalismy sie, ze nawet jesli
dodany by zostat nieskoriczony zbiér aksjomatéw, musiatby on zostac¢ ustalony na
mocy pewnej skoficzonej reguty lub warunku i ta wtasnie reguta lub warunek mogtaby
zosta¢ wzieta pod uwage przez umyst, ktéry rozwazatby powiekszony w ten sposéb
system formalny. W pewnym sensie poniewaz to do umystu zawsze nalezy ostatnie
sfowo, moze on zawsze znalezé¢ dziure w kazdym systemie formalnym, ktdry

przedstawi sie mu jako model jego wtasnych dziatan. Mechaniczny model musi by¢, w

* Zastosowano tu oryginalny dowdd Godla. K. Gédel, Lectures at the Institute of Advanced Study,

Princeton 1934, § 1 oraz § 6.
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jakims sensie, skonczony i $cisle okreslony i dlatego umyst zawsze moze i$¢ o krok

dalej.

To jest odpowiedz na zarzut wysuniety przez Turinga®. Utrzymuje on, ze wskazywanie
na ograniczenia mozliwosci maszyn nie na wiele sie zda. Mimo ze kazda konkretna
maszyna jest niezdolna udzieli¢ poprawnej odpowiedzi na pewne pytania, to w koncu
kazda konkretna istota ludzka réwniez jest omylna; i w kazdym przypadku “naszg
wyzszo$¢ odczuwaé mozemy w danej sytuacji wobec tej maszyny, nad ktérg
odnieslismy nasze btahe zwyciestwo. Nie ma mowy o jednoczesnym zwyciestwie nad
wszystkimi maszynami.” Nie o to tu jednak chodzi. Nie dyskutujemy o tym, czy
maszyny, czy umysty sg lepsze, ale o tym, czy s3g takie same. Pod pewnymi wzgledami
maszyny sg hiezaprzeczalnie lepsze niz ludzkie umysty, zas problem, z ktéorym nie
potrafig sobie poradzi¢ jest — przyznajmy — raczej drobny, a nawet trywialny. Jest
jednak wystarczajgcy — wystarczajacy, by pokazac, ze maszyna nie jest taka sama jak
umyst. To prawda — maszyna potrafi wiele rzeczy, ktérych ludzki umyst nie potrafi; jesli
jednak jest co$, czego maszyna z koniecznosci nie potrafi, zas umyst ludzki potrafi,
wowczas, jakkolwiek trywialna nie bytaby to sprawa, nie mozemy postawi¢ miedzy
nimi znaku réownosci i nie mozemy mie¢ nadziei na zbudowanie mechanicznego
modelu, ktéry bytby adekwatng reprezentacja umystu. Oznacza to zatem, ze
zwyciestwa naszego nie odnieslisSmy nad konkretng tylko maszyng, lecz nad kazdg,
ktorg ktokolwiek zechce wskazaé — po facinie quivis lub quilibet, a nie quidam — a
jakikolwiek mechaniczny model umystu musi by¢ konkretng maszyng. Mimo ze prawda
jest, iz kazde poszczegdlne “zwyciestwo” umystu nad maszyng moze zostaé “przebite”
przez inng maszyne, zdolng udzieli¢ odpowiedzi, do ktdrej udzielenia pierwsza maszyna
byta niezdolna, a zatem “nie ma mowy o jednoczesnym zwyciestwie nad wszystkimi
maszynami”, to w tym momencie staje sie to nieistotne. Nie chodzi o nierdwny
pojedynek pomiedzy umystem a wszystkimi maszynami, lecz o to, czy mozliwa jest
jakakolwiek konkretna maszyna, ktdra potrafi wszystko to, co umyst. By teza

mechanicyzmu miata sens, musi by¢ z zasady mozliwe zbudowanie modelu,

‘A Turing, dz. cyt., ss. 444-445, ). R. Newman, dz. cyt., s. 2110.
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konkretnego modelu, ktéry potrafitaby wszystko to, co umyst. Przypomina to gre’.
Mechanicysta ma pierwszy ruch. Buduje on — jakikolwiek, ale $cisle okreslony —
mechaniczny model umystu. Ja wskazuje cos, czego éw model nie potrafi, ale co potrafi
umyst. Mechanicysta moze wdwczas dowolnie ulepszyé swdéj wynalazek, lecz za
kazdym razem, gdy to uczyni, ja jestem uprawniony do tego, by szuka¢ usterek w tak
poprawionym modelu. Jesli mechanicysta jest w stanie zaprojektowaé model, w
ktéorym nie znajde usterki, wéwczas jego teza jest dowiedziona, jesli nie jest w stanie —
wowczas teza pozostaje bez dowodu. A poniewaz, jak sie okazuje, z koniecznosci nie
jest w stanie tego zrobi¢ — jego teza zostaje obalona. By zwyciezyé, musi by¢ w stanie
zbudowac pewien scisle przez niego okreslony model umystu — catkowicie dowolnego,
lecz takiego, ktéry bedzie umiat wskazac i ktérego bedzie sie trzymat. Poniewaz jednak
nie moze, z zasady nie moze, zbudowac zadnego mechanicznego modelu, ktdry bytby
adekwatny, nawet jesli stopien niepowodzenia jest niewielki, mechanicysta musi

ponie$é porazke, a mechanicyzm — okazac sie fatszem.

Wciaz jednak wysung¢ mozna powazniejsze zarzuty. Twierdzenie Godla stosuje sie do
systeméw dedukcyjnych, a istoty ludzkie nie ograniczajg sie do przeprowadzania
jedynie dedukcyjnych inferencji. Twierdzenie Godla stosuje sie jedynie do systemdw
niesprzecznych, a przeciez mozna mie¢ watpliwosci co do tego, na ile zasadne jest
zatozenie, ze istoty ludzkie sg niesprzeczne. Twierdzenie Godla stosuje sie jedynie do
systeméw formalnych, a przeciez na ludzkg pomystowos¢ nie jest a priori natozone
jakiekolwiek ograniczenie, ktére wyklucza mozliwos¢, ze uda sie nam skonstruowad

jakas replike cztowieczenstwa, niereprezentowalng przez zaden system formalny.

Istoty ludzkie nie ograniczajg sie do przeprowadzania dedukcyjnych inferencji i dlatego

C. G. Hempel® oraz Hartley Rogers’ podkreslali, ze porzadny model umystu musiatby

> Dla podobnego typu argumentacii zob. J. R. Lucas, The Lesbian Rule, ,Philosophy”, vol. XXX, 114 (1955),
ss. 202-206 oraz tenze, On Not Worshiping Facts, ,The Philosophical Quarterly”, vol. VIII, 31 (1958), s.
144.

cw prywatnej rozmowie.

7 Rogers, dz. cyt., ss. 152 i kolejne.
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dopuszczaé mozliwos¢ przeprowadzania nie-dedukcyjnych inferencji, a to mogtoby
wytyczy¢ droge ucieczki przed rezultatem Godla. Hartley Rogers wysuwa konkretng
propozycje, w mysl ktérej maszyna miataby byé zaprogramowana tak, by rozwazaé
rozne formuty, ktdére nie zostaly dowiedzione ani obalone, i od czasu do czasu
dopisywac¢ je do listy aksjomatéw. Ostatnie twierdzenie Fermata’ lub hipoteza
Goldbacha mogtyby zosta¢ dopisane w taki wtasnie sposéb. Jesli pdzniej okazatoby sie,
ze witgczenie ich w poczet aksjomatdw prowadzi do sprzecznosci, wéwczas zostatyby
odrzucone i w tych okolicznosciach oczywiscie ich negacje zostatyby dopisane do listy
twierdzen. Tak oto mozna by zbudowa¢ maszyne, ktéra bytaby zdolna do
przedktadania jako prawdziwych pewnych formut, niemozliwych do wywiedzenia z jej
aksjomatéw w oparciu o jej reguty inferencji. Z tego tez wzgledu ta [tj. odwotujaca sie
do twierdzenia Godla — MZ] metoda dowodzenia wyzszosci umystu nad maszyng

mogtaby stracic¢ racje bytu.

Konstrukcja takiej maszyny nastrecza jednak trudnosci. Nie mogtaby bowiem
przyjmowac wszystkich niedowodliwych formut i dopisywaé ich do listy aksjomatéw,
gdyz w efekcie przyjmowataby zaréwno formuty gédlowskie, jak i ich negacje i w ten
sposdb stawata sie sprzeczna. Podobnie, gdyby przyjmowata jedynie pierwsze z pary
zdan nierozstrzygalnych i, wtgczajgc je w poczet swoich aksjomatéw, nie uwazataby juz
jego negacji za nierozstrzygalng, a co za tym idzie — odrzucitaby j3. Mogtaby przeciez
postgpi¢ tak z niewtasciwym elementem pary — mogtaby przyja¢ negacje formuty
godlowskiej, a nie samg te formute. System ustanowiony przez standardowy zbiér
aksjomatéw wraz z dotgczong negacjg formuty godlowskiej, mimo ze niesprzeczny, jest
systemem niesolidnym, uniemozliwiajgcym naturalng interpretacje. To co$ jakby
geometrie nie-rzutowe’ w dwéch wymiarach — niby niesprzeczne, ale raczej
niewtasciwe, wystarczajgco niewtfasciwe, nie zajmowac sie nimi na powaznie. Maszyna,

ktdra podatna bytaby na tego rodzaju dolegliwosci, nie stanowitaby modelu ludzkiego

* Tzw. Wielkie Twierdzenie Fermata zostato ostatecznie dowiedzione w 1994 roku przez
amerykanskiego matematyka Andrew Wilesa.

* Tj. odrzucajgce tzw. twierdzenie Desarguesa, ktore jest niezalezne od aksjomatéw geometrii Euklidesa.
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umystu.

Staje sie wiec jasne, ze niezbedne bytyby bardziej wnikliwe kryteria selekcji formut
niedowodliwych. Hartley Rogers podsuwa pewne mozliwosci. Lecz nawet jesli mamy
juz reguty dotaczania nowych aksjomatéw, nawet jesli dotaczone aksjomaty
przyjmowane sg tylko tymczasowo i mogg zostaé¢ odrzucone, gdyby okazato sie, ze
prowadzg do sprzecznosci, mozemy zabra¢ sie do godlowania tego systemu, jak
kazdego innego. Jestesmy w tym samym potozeniu, co wéwczas, gdy dysponowalismy
regutg wigczajgcg nieskonczony zbiér formut godlowskich w poczet aksjomatow.
Krotko moéwigc, jakkolwiek zaprojektowana jest maszyna, musi dziata¢ losowo lub w
oparciu o scisle okreslone reguty. Tak dfugo, jak jej dziatania sg losowe, nie mozemy jej
przechytrzy¢. Jej postepowanie nie bedzie jednak przekonujgcym odzwierciedleniem
zachowania inteligentnej istoty. Tak dtugo natomiast, jak dziata ona zgodnie ze Scisle
okreslonymi regutami, mozemy uzyé metody Gddla do wygenerowania zdania, ktérego
maszyna, w zgodzie z tymi regutami, nie moze przedtozy¢ jako prawdziwego; my

natomiast, stojac poza systemem, widzimy jego prawdziwos¢®.

Twierdzenie Godla stosuje sie jedynie do niesprzecznych systeméw. Wszystko zas,
czego mozemy formalnie dowies¢, to ze jesli system jest niesprzeczny, ta formuta
godlowska jest nidedowodliwa-w-systemie. By modc kategorycznie stwierdzié, ze
formuta godlowska jest niedowodliwa w systemie, i dlatego prawdziwa, musimy nie
tylko mieé¢ do czynienia z niesprzecznym systemem, lecz takze byé w stanie orzec, ze
jest niesprzeczny. A — jak pokazat Godel w swym drugim twierdzeniu, bedgcym
nastepstwem pierwszego — niemozliwym jest dowiedzenie w niesprzecznym systemie
tego, ze jest on niesprzeczny. Tak oto, by wskaza¢ usterke maszyny poprzez

skonstruowanie formuty, co do ktérej wiemy zarazem, ze jest prawdziwa i ze maszyna

8 Oryginalny dowdd Godla mozna zastosowaé, gdy dana reguta jest taka, Zze generuje pierwotnie
rekurencyjny zbiér dodatkowych formut, K. Godel, dz. cyt., § 1 oraz § 6. Wtasciwie wystarczy, by zbidr
byt rekurencyjnie przeliczalny. Zob. B. Rosser, Extensions of some theorems of Gddel and Church,

,Journal of Symbolic Logic”, vol. |, 3 (1936), ss. 87-91.
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nie moze przedtozy¢ jej jako takiej, wpierw musimy by¢ w stanie stwierdzié, ze
maszyna (lub raczej, odpowiadajacy jej system formalny) jest niesprzeczna, a na to nie
mozemy przeprowadzi¢ niepodwazalnego dowodu. Wszystko, co jesteSmy w stanie
zrobi¢, to sprawdzi¢ maszyne doktadnie i zobaczyé, czy wyglada na niesprzeczna.
Zawsze istnieje jednak ryzyko, Zze jakas sprzecznos$¢ pozostata niewykryta. W
najlepszym razie moglibySmy powiedzie¢, Zze maszyna jest niesprzeczna, pod
warunkiem, ze sami jesteSmy. Ale jakim prawem mielibySmy to zrobi¢? Drugie
twierdzenie Godla zdaje sie pokazywac, ze cztowiek nie moze orzec o sobie samym, ze
jest niesprzeczny. Dlatego Hartley Rogers9 argumentuje, ze w istocie nie mozemy uzyé
pierwszego twierdzenia Godla, by odrzuci¢ teze mechanicyzmu, dopdki nie bedziemy w
stanie powiedzie¢, ze “sg pewne dystynktywne cechy, ktére umozliwiajg istocie
ludzkiej wykroczenie poza owo ostatnie ograniczenie i stwierdzenie swej wtasnej

niesprzecznosci, a przy tym pozostanie niesprzecznym.”

Odruchowg reakcjg ludzi, gdy kwestionowana jest ich niesprzecznos¢, jest zajadta jej
obrona; lecz to, z uwagi na drugie twierdzenie Goédla, brane jest przez niektérych
filozoféw za dowdd ich rzeczywistej sprzecznosci. Profesor Putnam®® zasugerowat, ze
istoty ludzkie s3 maszynami, lecz maszynami sprzecznymi. Gdyby maszyna byta tak
skonstruowana, by reprezentowac¢ sprzeczny system, woéwczas nie istniataby
poprawnie zbudowana formuta, ktérej nie mogtaby

przedtozy¢ jako prawdziwej. | tak oto nie mozna by wykaza¢, ze jest gorsza niz istota
ludzka. Nie moglibySmy czyni¢ jej zarzutu z jej sprzecznosci — czyz ludzie nie sg tak
samo sprzeczni? Z pewnoscig kobiety tak. | politycy. Nawet meziczyzni nie bedacy
politykami czasem sobie zaprzeczajg, a przeciez pojedyncza sprzecznos¢ wystarcza do

tego, by usprzeczni¢ system.

To, ze od czasu do czasu wszyscy bywamy sprzeczni, nie ulega watpliwosci, lecz z tego

nie wynika jeszcze, ze jesteSmy rownowazni sprzecznym systemom. Nasze sprzecznosci

H. Rogers, dz. cyt., s. 154.

0w prywatnych rozmowach na Uniwersytecie w Princeton w stanie New Jersey, USA.
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sg raczej pomytkami niz ustalonymi zasadami. Odpowiadajg przypadkowym awariom
maszyny, nie za$ normalnemu schematowi dziatai. Swiadczyé o tym moze fakt, ze
wystrzegamy sie sprzecznosci, gdy tylko rozpoznamy je jako takie. Gdybysmy
rzeczywiscie byli maszynami sprzecznymi, powinnismy pozosta¢ zadowoleni z naszych
sprzecznosci i ochoczo uznawacé oba ich cztony. Co wiecej, bylibySmy gotowi stwierdzié
absolutnie wszystko, a to przeciez nie ma miejsca. tatwo mozna pokazac'!, ze w
sprzecznym systemie formalnym wszystko jest dowodliwe, zatem warunkiem
niesprzecznosci systemu staje sie fakt, ze nie wszystko mozna w nim udowodnié — ze
nie jest przypadkiem, w ktérym “wszystko wolno”. To z pewnoscig charakteryzuje
dziatania umystéw istot ludzkich: sg one selektywne — odrdziniajg stwierdzenia
pozgdane-prawdziwe od niepozadanych-fatszywych; gdy dana osoba gotowa jest
stwierdzié¢ absolutnie wszystko i zaprzecza¢ sobie bez zadnych skruputéw i odrazy,
wowczas uznaje sie, ze “stracita rozum”. Istoty ludzkie, mimo Zze niezupetnie

niesprzeczne, sg nie tyle sprzeczne, ile omylne.

Omylna, lecz samokorygujagca maszyna wecigz podlegataby wynikom Goédla. Jedynie
taka, ktéra bytaby catkowicie sprzeczna, wymknetaby sie im. Czy moglibysmy zatem
otrzymaé catkowicie sprzeczng, a zarazem samokorygujgcg maszyne, ktérej nie
dotyczytyby wyniki Godla i ktéra jednoczesnie nie bytaby trywialna i catkowicie
niepodobna do istoty ludzkiej? Maszyne ze swego rodzaju ukrytg sprzecznoscig
wkomponowang w nig w taki sposdb, ze dla wszelkich normalnych celéw bytaby
niesprzeczna, lecz gdyby podsungé¢ jej formute godlowsky, bytaby w stanie ja

udowodnic?

Istnieje cata gama sposobdw na wyeliminowanie niepozadanych dowodéw.
Moglibysmy wprowadzi¢ regute, ze ilekro¢ dowiedliSsmy p i nie-p, sprawdzamy ich
dowody i odrzucamy dtuzszy z nich. Moglibysmy tez utozy¢ aksjomaty i reguty
inferencji w okreslonym porzadku i gdy dany bytby dowdd prowadzacy do

sprzecznosci, sprawdzilibysmy ktére aksjomaty i reguty sg niezbedne do jego

" 7ob. np. A. Church, Introduction to Mathematical Logic, vol. |, Princeton 1956, § 17, s. 108.
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konstrukcji i odrzucali aksjomat w owym porzadku ostatni. W taki lub podobny sposdb
otrzymalibySmy system sprzeczny z tzw. “stop-regutg”, tak ze sprzecznos¢ nigdy nie

wysztaby na Swiatto dzienne w postaci sprzecznej formuty.

Ta propozycja na pierwszy rzut oka prezentuje sie kuszgco — jest w niej jednak cos
zasadniczo btednego. Nawet jesli zachowaé pozory mozemy niesprzecznosci dzieki
regule méwigcej, ze ilekroé pojawig sie dwa sprzeczne zdania, winniSmy odrzucic¢ to,
ktorego dowdd jest dtuzszy, to taka reguta bedzie odpychajaca, jesli odwotamy sie do
naszego zmystu logicznego. Nawet mniej arbitralne propozycje sg wcigz zbyt arbitralne.
System nie wykonuje juz operacji na pewnych Scisle okreslonych formutach zgodnie z
pewnymi Scisle okreslonymi regutami inferencji. Zamiast tego reguty beda stosowalne,
a aksjomaty pozostang prawdziwe pod warunkiem, ze... nie uznamy tego za
niedogodne. Tak oto tracimy grunt pod nogami. Jednym razem zastosowanie reguty
modus ponens moze by¢ dopuszczone, innym zas — odrzucone. W jednym wypadku
aksjomat moze by¢ prawdziwy, w innym — jak widaé — fatyszywy. Taki system
przestatby by¢ formalnym systemem logicznym, a odpowiadajgca mu maszyna
nieszczegdlnie zastugiwataby na miano modelu umystu. Bytaby bowiem daleka od
podobienstwa do umystu w jego operacjach — umyst faktycznie sprawdza aksjomaty i
reguty inferencji wzbudzajgce naszg watpliwos$¢, gdy jednak uzna, ze prowadzg do
sprzecznosci, odrzuca je w catosci. To prawda, ze wstepnie wyprébowujemy aksjomaty
i reguty inferencji, nie zachowujemy ich jednak, gdy juz odkryjemy, ze prowadzg do
sprzecznosci. Mozemy probowad zastgpi¢ je innymi, mozemy dojs¢ do wniosku, ze
nasza formalizacja jest btedna i dlatego — mimo Ze pewien aksjomat lub reguta
inferencji danego rodzaju jest niezbedna — nie bylismy w stanie poprawnie ich
sformutowaé. Nie zachowamy jednak btednych sformutowan bez zmiany, jedynie z
zastrzezeniem, ze jesli dowdd prawadzi do sprzecznosci, odmoéwimy jego
przeprowadzenia. Takie zachowanie bytoby kompletnie nieracjonalne. Znalezlibysmy
sie w sytuacji, w ktdrej — w pewnych przypadkach, jesli satysfakcjonowatyby nas
przestanki reguty modus ponens — stosowalibySmy jg i dopuszczali jej wniosek, zas w

innych — odmawialibySmy zastosowania tej reguty i nie dopuszczali wniosku. Osoba lub
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maszyna, ktdéra uczynitaby to bez podania dobrego powodu, zostataby uznana za
arbitralng i nieracjonalng. W pojeciach “argumentu” lub “powodu” zawiera sie to, ze sg
w pewnym sensie ogélne i powszechnie obowigzujgce — tj. jesli modus ponens jest
witasciwg metodg argumentowania, gdy ja wyprowadzam pozadany wniosek, pozostaje
on wtasciwg metodg réwniez wtedy, gdy ty — mdj przeciwnik — wyprowadzasz wniosek,
ktorego ja nie chce przyjgé. Nie mozemy dowolnie wybieraé sytuacji, w ktérych dana
forma argumentowania jest wiasciwa; nie, jes$li mamy by¢ rozsadni. Jest oczywiscie
prawdg, ze w naszych prywatnych, nie w petni sformalizowanych, dyskusjach
odrézniamy od siebie pewne argumenty, ktére na pierwszy rzut oka wygladajg
podobnie, podajgc powody, dlaczego w rzeczywistosci nie sg podobne. Mozna
utrzymywadé, ze podobnie maszyna mogtaby by¢ uprawniona do odrdzniania od siebie
pewnych argumentow, ktdore na pierwszy rzut oka wyglgdajg podobnie, jesli miataby
dla tego dobry powdd. | mozna dalej utrzymywaé, ze maszyna ma dobry powdd dla
odrzucenia tych typow argumentdw, ktdére odrzucita, a wiasciwie — najlepszy z
powoddw — tzn. unikniecie sprzecznosci. Ale jest to — jesli w ogdle mozna to nazwa¢é
powodem — kiepski powdd. Nie zyskuje uznania ten, kto unika sprzecznosci jedynie
poprzez odrzucanie tych argumentéw, ktére by go do niej prowadzity i motywuje to
jedynie tym, ze w przypadku ich przyjecia zostatby do sprzecznosci doprowadzony.
Takie rozumowanie nazwa¢ mozna stosowaniem podwdjnych standardéw, a nie
porzadnym argumentem. Nie zyska uznania nikt, kto — wystarczajgco bystry, by tok
dyskusji przewidzie¢ kilka krokdw naprzdd — sytuacji, w ktérej zmuszony by zostat do
uznania wtasnej sprzecznosci unika poprzez przerwanie owej dyskusji, gdy tylko
zorientuje sie, dokad ta prowadzi. BylibySmy raczej sktonni okreslic go jako
sprzecznego — w tym przypadku nie dlatego, ze przyjat, a potem odrzucit to samo
zdanie, lecz dlatego, ze uzyt, a potem odmodwit uzycia tej samej reguty inferencji. “Stop-
reguta”, zapobiegajgca wyprowadzeniu sprzecznosci, to za mato, by uchronié sprzecznag

maszyne od nazwania jg sprzeczna.

Pozostaje wiec mozliwos$é, ze to my jesteSmy sprzeczni i nie ma zadnej “stop-reguty”,

ale sprzecznos$¢ jest tak ukryta, ze nigdy nie wychodzi na swiatto dzienne. Ostatecznie,
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naiwna teoria mnogosci, ktdra byta silnie osadzona w zdroworozsgdkowym sposobie
myslenia, okazata sie sprzeczna. Czy mozemy by¢ pewni, ze podobny los nie spotka
rowniez prostej arytmetyki? Wtasciwie nie — cho¢ zywimy gtebokie poczucie pewnosci,
ze nasz system liczb catkowitych, ktére mozna dodawaé i mnozy¢, nigdy nie okaze sie
sprzeczny. Jedyne, czego nie mozna wykluczy¢, to ze odkryjemy, iz nieprawidtowo go
sformalizowalismy. Gdyby tak sie stato, powinnismy sprébowac na nowo sformutowac
intuicyjne pojecie liczby, tak jak to uczynilismy ze zbiorami. Gdyby$Smy to zrobili,
musielibysmy oczywiscie zmieni¢ nasz system — nasze obecne aksjomaty i reguty
inferencji zostatyby catkowicie odrzucone — nie bytoby wéwczas kwestii korzystania i
niekorzystania z nich w “sprzeczny” sposdb. Po zmianie systemu bylibySsmy w takiej
samej sytuacji, w jakiej znajdujemy sie w tej chwili, posiadajgc system, wierzagc w jego
niesprzecznosé, lecz nie mogac jej dowiesc. Lecz czy nowy system nie mogtby rowniez
by¢ obcigzony jakas$ inng sprzecznoscig? Wtasciwie istnieje taka mozliwos$é. Lecz zndw,
zadna sprzecznos¢, gdy juz zostanie wykryta, nie bedzie tolerowana. Jestesmy
zdeterminowani, by nie by¢ sprzecznymi i zdecydowani rugowac¢ sprzecznos$¢, gdy
tylko sie pojawi. Tak oto, cho¢ nie mozemy byé zupetnie spokojni lub wolni od ryzyka
koniecznosci zrewidowania naszej matematyki, ostateczne rozwigzanie musi byc¢
jednym z dwojga: albo posiadamy system z prostg arytmetyka, ktéry, wedle naszej
najlepszej wiedzy i przekonania, jest niesprzeczny, albo tez zaden taki system nie jest
mozliwy. W pierwszym przypadku znajdujemy sie w takiej sytuacji, jak obecnie; w
drugim zas, jesli odkryjemy, ze zaden system zawierajgcy prostg arytmetyke, nie moze
byé wolny od sprzecznosci, bedziemy musieli zaniecha¢ paranig sie nie tylko

matematyka i naukami matematycznymi, ale wszelkg myslg w ogéle.

Nadal mozna utrzymywac, ze mimo iz cztowiek w pewnym sensie musi zaktadaé swa
niesprzecznos$é, to jednak nie jest w stanie zasadnie jej stwierdzi¢ bez zaprzeczania
witasnym stowom. Mozemy byé niesprzeczni. Wtasciwie mamy wszelkie przestanki, by
wierzy¢, ze jestesmy; jednakze wrodzona skromnos¢ nie pozwala nam moéwié o tym
otwarcie. Nie to jednak gtosi drugie twierdzenie Godla. Godel pokazat, ze dla

niesprzecznego systemu formuta stwierdzajgca niesprzecznosé tego systemu, nie moze
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byé w nim dowiedziona, a co za tym idzie, ze maszyna, o ile jest niesprzeczna, nie jest
w stanie przedtozy¢ jako prawdziwego twierdzenia o swej witasnej niesprzecznosci.
Stad tez wynika, ze réwniez umyst, gdyby rzeczywiscie byt maszyng, nie modgtby
wyprowadzié¢ wniosku, ze jest niesprzeczny. Dla umystu, ktéry nie jest maszyng,
powyzszy wniosek nie wynika. Wszystko, czego Godel dowiddt, to ze umyst nie moze
przeprowadzi¢ formalnego dowodu niesprzecznosci systemu formalnego wewnatrz
tego systemu. Nie ma jednak przeszkdd, by wyjsé poza system i podaé nieformalne
argumenty na rzecz niesprzecznosci systemu formalnego lub czego$ mniej formalnego i
usystematyzowanego. Takie nieformalne argumenty nie bedg mogty by¢ catkowicie
sformalizowane; lecz w ten oto sposdb caty wydzwiek rezultatéw Godla jest taki, ze nie
powinnismy szuka¢ catkowitej formalizacji i nie mozemy jej osiggngc. | cho¢ bytoby
mito, gdyby byta ona mozliwa, jako ze w petni sformalizowane argumenty majg wiekszg
moc niz te nieformalne, to jednak nie jestesmy w stanie sprowadzi¢ wszystkich
argumentow do sformalizowanej postaci. Nie wolno wiec nieformalnym argumentom
czyni¢ zarzutow z tego, ze sg nieformalne lub uwazaé ich wszystkich za zupetnie
pozbawione wartosci. Dlatego tez wydaje mi sie zaréwno witasciwym, jak i rozsgdnym,
by umyst stwierdzat swg wtasng niesprzecznos¢. Wtasciwym, bo choé maszyny, jak
mogliSmy sie spodziewaé, sg niezdolne do petnej refleksji nad swym wiasnym
postepowaniem i mozliwosciami, to jednak tego rodzaju samoswiadomosci
oczekujemy od umystéw. Rozsagdnym zas ze wspomnianych powoddéw. Nie tylko
mozemy uczciwie stwierdzi¢, ze wiemy, iz jesteSmy niesprzeczni, pomimo bteddéw,
ktore popetniamy, ale wrecz musimy w kazdym wypadku zaktadaé, ze jestesmy, jesli
jakakolwiek mysl w ogdle ma by¢ mozliwa. Co wiecej, cechujemy sie selektywnoscig,
nie bedziemy moéwié wszystkiego jak leci, tak jak mogtaby to zrobi¢ maszyna. |
wreszcie, mozemy, w pewnym sensie, zdecydowac sie na bycie niesprzecznymi; w tym
mianowicie, ze mozemy postanowic nie tolerowaé sprzecznosci w naszym mysleniu i
mowieniu oraz eliminowac je, gdy tylko sie pojawig, poprzez wyparcie sie i odwotanie

jednego z cztondw sprzecznosci.

Teraz widzimy, dlaczego mozemy oczekiwaé, ze twierdzenie Godla odrdzni istoty
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samos$wiadome od przedmiotéw martwych. Istotg formuty godlowskiej jest jej
samozwrotny charakter. Méwi ona, ze “Ta formuta jest niedowodliwa-w-systemie”.
Jedli teraz odniesiemy to do maszyny, formutfa owa wyrazona bedzie w jezyku zaleznym
od tej konkretnej maszyny. Maszynie zadaje sie pytanie o jej wtasne procesy. Zagdamy
od niej, by byta samoswiadoma i powiedziata nam, ktdre rzeczy moze robié, a ktérych
nie moze. Takie pytania nieustannie prowadzg do paradoksdw. Przy pierwszych i
najprostszych prébach filozofowania, kazdy uwiktany zostaje w pytania o to, czy kiedy
kto$ wie co$, to czy wie o tym, ze to wie i co wtasciwie zostaje pomyslane, gdy ktos
mysli o sobie, i co sprawia, ze myslimy. Po tym, jak problem dw bedzie go intrygowat i
meczyt przez dtugi czas, nauczy sie, by nie stawiac tych pytan otwarcie — jego pojecie
istoty Swiadomej niepostrzezenie stanie sie réine od jego pojecia przedmiotu
nieswiadomego. Gdy méwimy, ze istota Swiadoma co$ wie, nie mamy na mysli jedynie
tego, ze wie, lecz takze to, iz wie, ze wie i wie, ze wie, ze wie — i tak dalej, tak dtugo, jak
zechcemy stawiac pytanie. A zatem pojawia sie tu nieskoriczono$¢; nie jest to jednak
regres w nieskonczonos¢ w niepozgdanym sensie, poniewaz to raczej pytania w koricu
wyczerpujg sie, jako prowadzace donikad, nie za$ odpowiedzi. Pytania te zdajg sie
prowadzi¢ donikad, gdyz w samym pojeciu [istoty Swiadomej — MZ] zawiera sie juz
zdolnos¢ do udzielania na nie odpowiedzi w nieskoriczonosé. Mimo ze istoty Swiadome
mogg tak w nieskoficzonos$é, nie chcielibySmy przedstawia¢ tego jako ciggu zadan,
ktore sg w stanie realizowaé. Nie pojmujemy tez umystu jako ciggu jazni, nad-jazni i
nad-nad-jazni. Sgdzimy raczej, ze istota Swiadoma jest jednoscig i mimo ze méwimy o
czesciach umystu, zwrotu tego uzywamy jako metafory i w zadnym wypadku nie

powinien on by¢ brany dostownie.

Prowadzi to do paradoksow $wiadomosci, jako ze istota Swiadoma moze by¢ zaréwno
Swiadoma siebie samej, jak i innych rzeczy, a zarazem nie moze by¢ pojmowana jako
rozktadalna na czesci. To oznacza, ze istota Swiadoma potrafi poradzi¢ sobie z
pytaniami godlowskimi wsposdb dla maszyny nieosiggalny, gdyz istota Swiadoma moze
zaréwno rozwazac siebie samg, jak i swoje dziatanie i nie by¢ rézng od tej, ktéra to

dziatanie wykonuje. Mozna, w pewnym sensie, zbudowa¢ maszyne, ktéra mogtaby
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“rozwazac¢” swoje dziatanie, ale nie mogtaby “wzigé¢ tego pod uwage”, nie stajac sie
tym samym inng maszyng, a doktadniej — starg maszyng z dotgczong “nowg czescia”.
Natomiast nieodtgcznie zwigzane z naszym wyobrazeniem istoty swiadomej jest to, ze
moze ona dokywac autorefleksji i poddawaé ocenie swoje dziatania, nie wymagajac

przy tym zadnej dodatkowe]j czesci — jest zupetna i nie ma zadnej piety achillesowej.

Nasza teza staje sie w ten sposdb sprawg raczej analizy pojeciowej, anizeli
matematycznego odkrycia. Potwierdzi sie to, gdy rozwazymy kolejny argument,
wysuniety przez Turinga'?. Do tej pory konstruowaliémy jedynie do$¢ proste i
przewidywalne artefakty. W miare jednak, jak zwiekszac sie bedzie ztozonos$¢ naszych
maszyn, mogg pojawié sie niespodzianki. Turing przyrdwnuje te sytuacje do stosu
atomowego. Ponizej pewnej masy “krytycznej” niewiele sie z nim dzieje, lecz gdy masa
krytyczna zostanie przekroczona, zaczyna iskrzyé. By¢ moze podobnie jest z mdzgami i
maszynami. Wiekszos¢ mdzgdéw i wszystkie maszyny sg w tej chwili w stanie
“podkrytycznym” — reagujg na naptywajgce bodice w sposdb nudny i mato
interesujgcy, nie majg wyobrazenia siebie samych, ich reakcje sg szablonowe; lecz
niektore mozgi w tej chwili, i by¢ moze pewne maszyny w przysztosci, sg nadkrytyczne i
grajg na wtasng reke. Turing sugeruje, ze to tylko kwestia ztozonosci i Zze po osiggnieciu
pewnego jej stopnia pojawi sie rdznica jakosciowa, zatem “nadkrytyczne” maszyny

beda zupetnie niepodobne do tych, jakie wyobrazaliSmy sobie do tej pory.

Mozliwe, ze tak jest w istocie. Ztozonos¢ czesto pocigga za sobg zmiany jakoSciowe.
Cho¢ brzmi to niewiarygodnie, to jednak moze sie okazaé, ze powyziej pewnego
poziomu ztozonosci maszyna przestanie by¢ przewidywalna, nawet z zasady, i zacznie
dziata¢ na wtasng reke lub, co zabrzmi bardzo wymownie, zacznie posiadaé swaj
witasny umyst. Statoby sie to z chwilg, w ktdrej nie bytaby juz catkowicie przewidywalna
i ulegta, za to zdolna do wykonywania dziatan, ktére my uznajemy za inteligentne, nie
zas za pomytki lub przypadkowe strzaty, lecz do ktdrych zarazem nie zostata

zaprogramowana. Lecz w takim wypadku przestataby ona by¢ maszyng w klasycznym

A, Turing, dz. cyt., s 454.
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rozumieniu tego stowa. W mechanicystycznej debacie nie idzie o to, jak umysty sg, lub
mogtyby byé, powotywane do zycia, ale jak dziatajg. Podstawg tezy mechanicyzmu jest
to, ze mechaniczny model umystu powinien dziata¢ w oparciu o “mechaniczne zasady”,
tj. ze mozemy zrozumiec¢ dziatanie catej maszyny, odwotujac sie do dziatania jej czesci i
ze dziatanie kazdej z czesci albo jest zdeterminowane przez jej stan poczatkowy i
budowe maszyny, albo tez jest wynikiem losowego wyboru sposrdd scisle okreslonej
liczby Scisle okreslonych operacji. Jesli mechanicysta zbuduje maszyne, ktdra bedzie
tak skomplikowana, ze nie zachowa tego, co wtasciwe maszynie, wéwczas dla celdow
naszej dyskusji nie bedzie to juz maszyna, bez wzgledu na to, jak zostata zbudowana.
Powinnismy wtedy rzec raczej, ze stworzyt umyst w takim samym sensie, jak my
ptodzimy ludzi. Bytyby zatem dwa sposoby powotywania na swiat nowych umystéow —
sposdb tradycyjny — poprzez ptodzenie dzieci, rodzonych pdzniej przez kobiety i sposdb
nowy — poprzez budowanie szalenie skomplikowanych systemdéw, powiedzmy,
zawordw i przekaznikéw. Gdy méwimy o tym drugim sposobie, musimy wyraznie
zaakcentowaé, ze mimo iz to, co zostato zbudowane, wyglagda jak maszyna, w istocie
nig nie jest, gdyz nie jest prostg sumg swoich czesci. Nie mozna by przewidzieé, co
[maszyna — MZ] zrobi, znajgc jedynie sposdb, w jaki zostata zbudowana i poczatkowy
stan jej czesci. Nie mozna by nawet wskazac granic tego, co moze zrobi¢, jako ze nawet
jesli zadalibysmy jej pytanie w stylu Godla, podataby ona wifasciwg odpowiedz.
Powinnismy wtasciwie powiedzie¢ krotko, ze kazdy system, ktérego nie udato sie
przygwozdzi¢ pytaniem Godla, nie jest eo ipso maszyng Turinga, tj. maszyng w

klasycznym rozumieniu tego stowa.

Jedli ten dowdd fatszywosci mechanicyzmu jest stuszny, to ma to olbrzymie
konsekwencje dla catej filozofii. Od czaséw Newtona widmo mechanicystycznego
determinizmu przesladuje filozoféw. Gdybysmy mieli zachowaé standardy naukowosci,
wyglada na to, ze musielibySmy spojrze¢ na istoty ludzkie jak na zdeterminowane
automaty, nie za$ jak na niezalezne podmioty moralne. Gdyby$Smy zas mieli by¢
moralni, wyglada na to, ze musielibySmy wyprze¢ sie nauki, arbitralnie ustanowic¢ kres

jej postepu w zrozumieniu ludzkiej neurofizjologii i salwowac sie ucieczkg w
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obskurancki mistycyzm. Nawet Kant nie znalaztby rozwigzania sporu pomiedzy tymi
dwoma stanowiskami. Teraz jednak, cho¢ wcigz pozostaje wiele argumentéw przeciw
istnieniu wolnosci cztowieka, argument mechanicystyczny, byé moze najpowazniejszy
ze wszystkich, stracit swg moc. Na filozofach przyrody przestanie cigzyé obowigzek
negowania wolnosci przy pomocy takich zarzutéw [mechanicystycznych — MZ] w imie
nauki. Moralisci przestang odczuwac potrzebe zniesienia nauki w imie wiary.
Zaczynamy widzieé, jak tworzy sie przestrzen dla moralnosci, niepociggajgcej za sobg
koniecznosci zniesienia lub nawet ograniczania ktérejkolwiek z dziedzin nauki. Nasz
argument nie ustanowit granic dla naukowych badan — nadal mozliwe jest badanie
pracy mézgu. Nadal mozliwe jest budowanie mechanicznych modeli umystu. Po prostu
teraz widzimy, ze zaden mechaniczny model, ani zadne wyjasnienie sformutowane w
czysto mechanicystycznej terminologii, nie jest zupetnie adekwatny. Mozemy budowac
modele i wyjasnienia, ktére z pewnoscia bedg pouczajgce; jednakze, jakkolwiek
zaawansowane bedg, zawsze pozostanie co$ wiecej do powiedzenia. Nie ma arbitralnie
ustalonych granic dla naukowych badan, ale zadne naukowe badania nigdy nie mogg

wyczerpaé nieskoriczonej réznorodnosci ludzkiego umystu.

Przetozyt Michat Zawidzki



