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PRZEDMOWA

Ta ksiazka, podobnie jak Przygody Alicji w Krainie Czaréw oraz O tym, co Ali-
cja odkryta po drugiej stronie lustra jest naprawde dla czytelnikéw w kazdym wieku.
Nie rozumiem przez to, ze cala jest dla czytelnikéw w kazdym wieku, lecz to, ze dla
kazdego wieku, jakas$ jej cze$¢ jest wilasnie dla tego wieku. Dla przykladu, catkiem
elementarne zagadki z Rozdzialu Czwartego przeznaczone sa szczegdlnie dla bardzo
mtodych czytelnikéw, ktérzy nie uczyli si¢ jeszcze algebry (a jak madrze méwi Gryf,
,,Nie potrzeba ci zadnej algebry!”). Na drugim biegunie sa zagadki konkursowe z Roz-
dziatu Pigtego i Dziewiatego; te w rownej mierze zaciekawia zaréwno eksperta, jak
i czytelnika poczatkujacego. Rozdzial Dziesiaty ma charakter szczegdlny i niezwy-
czajny.

W tym roku (1982) obchodzimy sto pigédziesiata rocznicg¢ urodzin Lewisa Car-
rolla, ktéremu ta ksigzka jest dedykowana. Wierze, ze Carroll szczegélnie polubitby
rozdziat z Humpty Dumptym, ktéry dotyczy paradokséw (jeden z ulubionych tematéw
Carrolla), lecz w nie do podrobienia stylu Humpty Dumpty’ego. Byto wielka uciecha
pisanie tego rozdziatu (jak zreszta takze wszystkich innych!). W istocie, caty projekt
odtworzenia ducha pism Carrolla byt rozkosza od poczatku do korica.

Moje serdeczne podzigkowania kieruj¢ do Greera Fittinga, za wszystkie urocze
ilustracje; do Marii Guarnaschelli, za doskonate edytorstwo; oraz do Ivera Kerna, ktéry
uwaznie przejrzat caty rgkopis i dostarczyt wielu uzytecznych wskazéwek.

RAYMOND SMULLYAN
Elka Park, New York
1 stycznia 1982



WSTEP

Raymond Smullyan to wyjatkowy zestaw osobowosci, ktéry zawiera filozofa, lo-
gika, matematyka, muzyka, magika, satyryka, pisarza i twércg wspaniatych zagadek.
Poniewaz jest utalentowanym pisarzem i satyrykiem, lubi przedstawiaé¢ swoje zagadki
w formach narracyjnych, ktére czesto parodiuja wielkie dzieta literatury powszechne;j.
I robi to tak dobrze, ze jego ksiazki z zagadkami sa, niewiarygodne, przyjemnoscia
nawet dla czytelnika, ktéry nigdy nie prébowal rozwigzaé ani jednej zagadki!

Pierwsza ksiazka z zagadkami Raya (nazywam go Ray, poniewaz jesteSmy starymi
przyjaciétmi) byta zatytulowana Jaki jest tytut tej ksiqzki? Wprowadzata rycerzy (kt6-
rzy méwia tylko prawde) i totréw (ktérzy zawsze ktamia) oraz takie postacie, jak In-
spektor Craig, Bellini i Cellini, Ksigz¢ Dracula i Alicj¢ Lewisa Carrola oraz stworzenia
z Krainy Czaréw. OczywiScie czytelnicy, ktérzy naprawdg pracowali nad zagadkami z
tej ksiazki, jakikolwiek jest jej tytut, docenili ja podwdjnie, a na koricu otrzymali godna
uwagi nagrod¢ — wglad w stynny dowéd Kurta Godla, najwigksze wspétczesne od-
krycie matematyczne.

Pierwsza kolekcja Raya oryginalnych problemdéw szachowych, Zagadki szachowe
Sherlocka Holmesa, otacza kazdy problem pastiszem dotyczacym Holmesa i Watsona.
Opowiesci te sa tak wierne kanonowi, ze mitosnicy Sherlocka, ktérzy nigdy nie grali w
szachy, moga cieszy¢ si¢ nimi dla samych dialogéw. Druga kolekcja probleméw sza-
chowych, The Chess Mysteries of the Arabian Knights umieszcza poszczegdlne pro-
blemy w parodiach opowiesci Szeherezady.

W tomie, ktéry teraz trzymacie, Alicja i jej przyjaciele sa tu znéw z powrotem i
swawolg z zagadkami po drugiej stronie Zwierciadla w sposéb, ktéry ucieszy mito-
$nikéw Carrolla tak samo, jak pierwsza ksigzka z zagadkami szachowymi ucieszyta
odwiedzajacych Baker Street. Ray zrobit to raz jeszcze. Jego postacie nie tylko méwia
i zachowuja si¢ doktadnie tak, jak ich pierwowzory, lecz w ksiazce roi si¢ takze od
gier stownych w stylu Carrolla, probleméw logicznych i metalogicznych oraz mrocz-
nych paradokséw filozoficznych. W $§wiecie nonsensu Carrolla byty dwie Alicje: ta
wyobrazona oraz jego dziecigca przyjacidtka z zycia rzeczywistego, Alice Liddell. W
Swiecie nonsensu Raya réwniez sa dwie Alicje: przyjaciétka Raya oraz wyobrazona
Alicja z pierwszej ksiazki. Carroll kochatby je obie. I bylby zachwycony paczka Raya
spoza Zwierciadla, ktéra rozpakowuje si¢ sama tylko wtedy, gdy prébujesz ja zapako-
waé, oraz setka innych kapryséw, ktére Carroll sam mdgtby wymysli¢, gdyby mégt
przysni¢ Raya Smullyana.

Jak zawsze w ksigzkach Raya, osobliwe kwestie metafizyczne znajduja sposdb, aby
was zaskoczy¢. Dla przyktadu, gdy Humpty Dumpty méwi Alicji, ze powinna mysle¢
o wszystkim, Alicja rozumnie o§wiadcza, Ze jest to niemozliwe.

— Nigdy nie powiedziatem, ze miatabys moc — rzeklt Humpty Dumpty
— Po prostu powiedziatem, ze powinnas.

— Ale czy jest rozumnym moéwienie, ze powinnam zrobi¢ co§, czego nie
moge zrobi¢? — zapytata Alicja.

— To interesujacy problem z Filozofii Moralno$ci — odrzekt — ale za-
prowadzitoby to nas zbyt daleko poza nasz temat.



Tak byloby istotnie! Ray wam tego nie méwi, ale Humpty Dumpty podniést tu
stynny problem znany jako paradoks Hintikki, za Jaakko Hintikka, jednym z lideréw
modnej nowej szkoty filozoféw ,,Swiatow mozliwych”. Czy jest poprawne nazywanie
moralnie ztym czegos, co dana osoba zrobi¢ nie moze? Hintikka ma ostawiony argu-
ment skonstruowany po to, aby pokazaé, ze jest ztym prébowanie robienia czego$ nie-
mozliwego. Istnieje juz duza literatura na temat tej dziwnej kwestii, nalezacej do typu
logiki modalnej zwanej logika deontyczna. NauczyliSmy si¢ od Carrolla, ze Humpty
Dumpty jest ekspertem w logice klasycznej i w semantyce. A teraz od Raya uczymy
sig, ze Jajo jest takze ekspertem w logice modalne;j!

Strong lub dwie dalej, Humpty Dumpty wprawia w zaklopotanie Alicj¢ zadziwia-
jaca jednozdaniowa wersja innego stynnego paradoksu, wymienianego pod takimi na-
zwami, jak ,,nieoczekiwany egzamin” oraz ,,nieoczekiwana egzekucja”. (Mozecie prze-
czyta¢ o tym w pierwszym rozdziale mojej ksiazki The Unexpected Hanging.) Humpty
Dumpty nie jest pewien, czy jego elegancka kompresja tej zagadki jest autentycznym
paradoksem czy nie, i wy takze nie bedziecie, gdy juz go zrozumiecie. Jak o§wiadcza
Humpty Dumpty: ,,To jest w tym najpickniejsze!”

W swoim rozdziale o Bialym Rycerzu Carroll méwi nam: ,,Sposréd wszystkich
dziwacznych rzeczy, ktére Alicja ujrzata w czasie swej wedréwki Po Drugiej Stronie
Lustra, t¢ zapamigtata najdoktadniej. Po latach umiata sobie ponownie odtworzy¢ cata
te scene, jak gdyby rozegrata si¢ ona wczoraj...”!

Ray nie zapomniat. ,,Ze wszystkich zagadkowych przygéd Alicji w krainie Zwier-
ciadla — rozpoczyna on Rozdziat Dziewiaty — te, ktdre teraz nastapity byly tymi,
ktére najbardziej zywo pamigtata. Jeszcze po latach stale opowiadata swoim przyja-
ciolom te fascynujace i niezwykle zagadki.” Tak, i méglbys$ przysiac, ze to wlasny
Bialy Rycerz Lewisa Carrolla, ktéry spada ze swojego konia na kartach Raya.

Na zakonczenie drugiej ksiazki Carrolla o Alicji, Alicja zastanawia sig¢, czy to ona
$nita o Czerwonym Krdlu, czy tez sama jest tylko jaka$ rzecza w $nie Czerwonego
Krdéla. W ostatnich dwdch rozdziatach, Ray snuje btyskotliwe zagadkowe watki na te-
mat $nienia. Jego ksiazka koriczy si¢ scena, w ktérej Czerwony Krol przedstawia Alicji
pytanie dotyczace snéw tak glebokie i zwodnicze, ze — tak, jak uczynit to Carroll —
roéwniez Ray pozostawia je bez odpowiedzi.

Nikt nie moze czytaC tej ksiazki, lub dowolnej innej ksiazki Raya, bez stania sig¢
bardziej §wiadomym tajemnicy bycia, trudnosci odrézniania tego, co jest prawdziwe,
od tego, co jest fatszywe, lub tego, co jest rzeczywiste, od tego, co jest nierzeczywiste.
I zamykacie t¢ ksiazke wiedzac, ze Ray pokazal wam tylko mata czg$¢ fantastycznych
zagadkowych sztuczek, ukrytych w jego czarnoksigskich rgkawach, ze to on przema-
wia przez Ksigzna, gdy ta méwi: ,,Jesli chodzi o zwodnicze zagadki, to te sa niczym w
poréwnaniu z niektérymi, ktére mogtabym ci opowiedzie¢, gdybym co§ wybrata!”

MARTIN GARDNER
Hendersonville, North Carolina

Lewis Carroll, O tym co Alicja odkryta po drugiej stronie lustra. Czytelnik, Warszawa 1975, strona 258.
Thumaczenie: Maciej Stomczyniski.



Rozdzial 10: Lustrzana Logika

Lewis Carroll powiedzial nam bardzo niewiele o pozostalym Bialym Rycerzu;
wszystko, co nam powiedziatl to to, ze prébowatl on kiedy$ zatozy¢ hetm pierwszego
Bialego Rycerza, co bylo bardzo nieostrozne, zwazywszy, ze pierwszy Biaty Rycerz
byt wtedy w hetmie.

Céz, gdy Alicja go spotkata, byta catkowicie zaktopotana! Tak wiele stwierdzen,
ktére wypowiedziat, wydawato si¢ nietraftne! Czyz mdgt by¢ jedna z tych oséb, ktére
zawsze ktamia? — pomyslata Alicja. — Nie — odrzucita to od razu, poniewaz jej
intuicja podpowiadata jej, ze byt on catkiem szczera osoba. Ale te rzeczy, ktére mowit!
Przede wszystkim powiedzial Alicji, ze jest ona jednorozcem. Gdy Alicja go zapytata:
,,Czy rzeczywiscie wierzysz, ze jestem jednorozcem?” odpowiedzial: ,,Nie.” Nastgpnie
utrzymywat, ze Biaty Krdl spat i $nit o Alicji, ale potem powiedzial, ze Biaty Krél
nie $nit o niczym. Potem doszty dwa zdania wzajem sprzeczne (zapomniatem, jakie
one byty) i najpierw twierdzit on, ze jedno z nich jest prawdziwe, potem twierdzil, ze
pozostale jest falszywe, a jeszcze potem, ze oba sa prawdziwe.

Poczatkowo Alicja myslata, ze byt on po prostu sprzeczny, ale nigdy nie potrafita
ztapa¢ go na bezposredniej sprzecznos$ci — to znaczy nie potrafita znalez¢ zdania, o
ktérym twierdzil on, ze jest prawdziwe i twierdzil takze, ze jest falszywe, cho¢ bywato,
ze twierdzil, iz zdanie jest jednoczes$nie prawdziwe i falszywe! Ciagle nie mogta go
przytapa¢ na utrzymywaniu oddzielnie — ze zdanie jest prawdziwe i ze zdanie jest
falszywe.

Po wielu godzinach przestuchiwania, Alicja zgromadzita olbrzymig liczbe danych,
ktére zapisata w swoim notatniku. Zaniosta go do Humpty Dumpty’ego, aby zobaczy¢,
czy on moze je wytlumaczy¢.

— To dowodzi — powiedziat Humpty Dumpty, przegladajac notatki Alicji — to
dowodzi!

— Co przez to rozumiesz? — zapytata Alicja. — Czy Bialy Rycerz jest niepraw-
doméwny?

— Bialy Rycerz nigdy nie ktamie — odpowiedzial Humpty Dumpty.

— No to nie rozumiem — odrzekta Alicja. — Naprawde nie rozumiem!

— Oczywiscie, ze nie — odpart pogardliwie Humpty Dumpty — nie rozumiesz
Lustrzanej Logiki!

— A czym jest Lustrzana Logika?

— Rodzajem logiki stosowanym przez Lustrzanych Logikéw — odpowiedziat.

— A kim jest Lustrzany Logik?

— No przeciez tym, ktéry stosuje Lustrzana Logike — odpart. — To z pewnoScia
powinnas byta odgadnac!

Alicja przemyslata to. Jako$ nie znalazta tego wyjasnienia bardzo pomocnym.

— Widzisz — kontynuowal — pewni ludzie nazywani sa Lustrzanymi Logikami.
Ich stwierdzenia wydaja si¢ odrobing dziwaczne, dopdki nie zrozumiesz klucza —
ktdry jest w istocie bardzo prosty. Gdy juz zrozumiesz klucz, caty interes ma doskonaty
sens.

— Ajaki jest klucz? — zapytata Alicja, ciekawa bardziej niz kiedykolwiek.
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— Och, to nic nie da, powiedzie¢ ci, jaki jest klucz! Dam ci jednak pewne wska-
z6wki. W istocie, podam ci pig¢ podstawowych warunkéw dotyczacych Lustrzanych
Logikéw, z ktérych bedziesz mogta wydedukowac klucz. Oto te warunki:

o Warunek 1. Lustrzany Logik jest catkowicie szczery. Bedzie utrzymywat tylko
te stwierdzenia, w ktére rzeczywiscie wierzy.

o Warunek 2. Jesli Lustrzany Logik kiedykolwiek utrzymuje, ze stwierdzenie jest
prawdziwe, to utrzymuje takze, ze nie wierzy w to stwierdzenie.

— Chwileczke — przerwata Alicja. — Czy nie przeczysz sam sobie? Zgodnie
z pierwszym warunkiem, Lustrzany Logik jest zawsze prawdoméwny. Jezeli zatem
utrzymuje, ze stwierdzenie jest prawdziwe, to musi rzeczywiscie wierzy¢, ze jest ono
prawdziwe. W jaki zatem sposdb, nie klamiac, moze on utrzymywac, ze nie wierzy w
stwierdzenie?

— Dobre pytanie — odpart Humpty Dumpty. — Jednakze, nigdy nie powiedzia-
fem, ze Lustrzany Logik jest zawsze trafny! To, ze wierzy on w co$, nie oznacza, ze
on koniecznie wie, iz w to wierzy, ani nawet, ze koniecznie wierzy, ze w to wierzy. W
istocie, mogtoby si¢ zdarzy¢, ze blednie wierzy, ze w to nie wierzy.

— Masz na mys$li — powiedziata niewymownie zdumiona Alicja— ze osoba moze
rzeczywiscie w co$§ wierzy¢, a jednak wierzy¢, ze w to nie wierzy?

— W przypadku Lustrzanych Logikéw, tak — odpart Humpty Dumpty — w isto-
cie, w przypadku Lustrzanych Logikéw jest tak zawsze — to bezposrednia konsekwen-
cja pierwszych dwéch warunkéw.

— Jak to? — zapytata Alicja.

— C6z — odrzekt Humpty Dumpty — przypusémy, ze wierzy on, iz stwierdzenie
jest prawdziwe. Wtedy, na mocy warunku 1, utrzymuje on, ze stwierdzenie jest praw-
dziwe. Wtedy, na mocy warunku 2, utrzymuje on, ze nie wierzy w stwierdzenie. Stad,
znéw na mocy warunku 1, musi on wierzy¢, ze nie wierzy w stwierdzenie.

— Tak czy inaczej — kontynuowal Humpty Dumpty — daje ci zbyt wiele wskaz6-
wek! Niech ukoniczg moja listg warunkéw, a wtedy powinna$ wydedukowac klucz do
catej tajemnicy.

e Warunek 3. Dla dowolnego stwierdzenia prawdziwego, Lustrzany Logik zawsze
utrzymuje, ze wierzy w to stwierdzenie.

o Warunek 4. Jesli Lustrzany Logik w co$§ wierzy, to nie moze wierzy¢ takze w
tego zaprzeczenie.

o Warunek 5. Dla dowolnego stwierdzenia, Lustrzany Logik albo wierzy w to
stwierdzenie, albo wierzy w jego zaprzeczenie.

— I to — koriczyt z duma Humpty Dumpty — jest cata lista warunkéw. Powinnas
by¢ w stanie wywnioskowac z nich, o ktérych to stwierdzeniach Lustrzany Logik wie-
rzy, ze sa prawdziwe, a takze o ktérych wierzy, ze sa falszywe. Zadam ci teraz pewne
pytania, aby sprawdzi¢, czy zrozumiatas.

e Pytanie 1. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl §pi. Czy
wierzy, ze Czerwony Kr6l $ni o tobie, czy nie wierzy?
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— Jakze mogtabym to wiedzie¢? — wykrzyknela Alicja.
— Powinna§ — odpart Humpty Dumpty. — OdpowiedZ wynika bezposrednio z
warunkow, ale powiem ci jaka jest nieco pdZniej. Na razie, zapytam cig o to:

e Pytanie 2. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze albo Czerwony Kroél, albo
Czerwona Kroélowa $pi. Czy wynika stad, ze wierzy on, ze Czerwona Krélowa
$pi?

— A dlaczego powinno? — odparta Alicja.
— Wynika — powiedzial Humpty Dumpty — ale péZniej powiem ci, dlaczego. Na
razie, sprobuj tego:

e Pytanie 3. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl §pi. Czy
koniecznie musi wierzyé, ze Czerwona Krélowa $pi?

— Dlaczeg6z, u licha, mialby? — zapytata Alicja, zbita z tropu bardziej niz kiedy-
kolwiek.

— Dobre pytanie — odpart Humpty Dumpty — i przedyskutujemy je p6Zniej. Na
razie, sprobuj tego:

e Pytanie 4. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl §pi. Czy
koniecznie musi wierzy¢, ze Czerwony Krél i Czerwona Krélowa oboje $pia?

— Czy to nie jest takie samo pytanie, jak ostatnie? — zapytata Alicja. — Jesli
wierzy on, ze Czerwony Krdl $pi, to czy nie jest tym samym wierzy¢, ze Czerwona
Krélowa $pi, co wierzy¢, ze oboje Spig?

— Woecale nie — odparl stanowczo Humpty Dumpty.

— Dlaczego nie? — zapytata Alicja.

— Powiem ci péZniej — odpart Humpty Dumpty. — Na razie, sprébuj tego:

e Pytanie 5. Przypus¢my, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl i Czer-
wona Krélowa oboje $pia. Czy stad wynika, ze wierzy on, ze Czerwony Krol
$pi?

— Wyobrazam sobie, ze mogloby — odparta Alicja.

— Nie wynika! — powiedzial Humpty Dumpty. — Sprébuj tego:

e Pytanie 6. Przypus¢my, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl i Czer-
wona Krélowa albo oboje $pia, albo oboje sa obudzeni. Czy stad wynika, ze
wierzy on, iz jedno z nich $pi, a drugie jest obudzone?

— Oczywiscie, ze nie! — powiedziata Alicja.
— Wynika! — rzekt Humpty Dumpty — ale powiem ci p6Zniej, dlaczego. Sprébuj
tego:

e Pytanie 7. Przypus¢my, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Lwa nie ma w lesie,
chyba, ze jest z nim Jednorozec. Czy wierzy, ze Lew jest w lesie, czy nie wierzy?
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— Nie widze sposobu, aby to orzec! — odparta Alicja.
— Oczywiscie, ze nie — odrzekt wzgardliwie Humpty Dumpty — ciagle nie masz
klucza! C6z, sprébuj tego:

e Pytanie 8. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Dzabersmok wypowie-
dzial w zyciu co najmniej jedno stwierdzenie prawdziwe. Czy wynika stad, ze
wierzy on we wszystkie stwierdzenia, ktére wypowiedzial Dzabersmok?

— A dlaczego powinno? — zapytata Alicja. — To brzmi jak czysta gtupota!
— Wynika — powiedziat Humpty Dumpty — ale sadzg, ze dajg ci zbyt wiele wska-
z6éwek! Dobrze, zobaczmy, czy poradzisz sobie z tym:

e Pytanie 9. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze wszystkie gryfy maja
skrzydta. Czy stad wynika, ze istniejq jakiekolwiek gryfy?

— Jestem catkiem skotowana tym wszystkim! — zawotata Alicja. — Nie mam
pojecia, o czym jest ta cata Lustrzana Logika!
— Co6z, sprobuj tego — rzekt Humpty Dumpty.

e Pytanie 10. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Alicja nie osiagnie 6smego
kwadratu bez zostania krélowa. Przypusémy, ze wierzy tez, ze Alicja osiagnie
6smy kwadrat. Czy wierzy, ze Alicja zostanie krélowa, czy nie wierzy?

— Zgaduje, ze wierzy — powiedziata Alicja — czyz nie?

— C6z — odpart $miejac sig Humpty Dumpty — ostatnie pytanie bylo rzeczywi-
Scie nieco nie fair, a wigc nie oczekuje, Ze na nie odpowiesz.

— Bardziej nie fair niz inne pytania? — zapytata Alicja.

— Stanowczo — odpowiedzial — pozostale pytania byly wszystkie catkowicie
fair.

— Uwazam je wszystkie za rownie zwodnicze! — odparta Alicja. — Ciagle nie
rozumiem tej Lustrzanej Logiki!

Jesli wy, podobnie jak Alicja, jesteScie w tym miejscu skonsternowani, to trudno
mi was wini¢! Jednak klucz do calej tajemnicy jest §miesznie prosty. Zamiast podawac
rozwigzania pytan z tego rozdziatu na koncu ksiazki, wlaczg rozwiazania w ponizsze
dialogi.

HuMPTY DUMPTY WSZYSTKO WYJASNIA.

— C6z — powiedzial Humpty Dumpty — najwyzszy czas, aby$ odnalazta klucz!

— Nie mam pojecia nawet jak zaczac!

— Rozwaz to — powiedzial Humpty Dumpty. — Czy jest mozliwe, aby Lustrzany
Logik wierzyt w stwierdzenie prawdziwe?

— Dlaczego nie? — zapytata Alicja.

— Céz, pamigtasz, co udowodnitem ci przedtem — ze kiedy tylko Lustrzany Logik
wierzy w cos, to takze wierzy, ze w to nie wierzy?

— Ta-ak — powiedziata Alicja — ale zapomniatam dowodu; czy mdglby$ go po-
wtérzy¢?
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— No pewnie, ze tak — odpart. — WeZ dowolne stwierdzenie, w ktére wierzy Lu-
strzany Logik. Poniewaz wierzy on w to stwierdzenie, wigc utrzymuje to stwierdzenie
(na mocy warunku 1), a stad utrzymuje, ze w nie nie wierzy (na mocy warunku 2), a
stad wierzy, ze w nie nie wierzy (na mocy warunku 1).

— O, tak — powiedziata Alicja — teraz pamigtam!

— Céz, aby by¢ pewnym, ze bedziesz to pamigta, chce, aby$ zapisata to jako
Twierdzenie 1 w twoim notatniku.

Alicja zapisata wigc co nastepuje:

o Twierdzenie 1. Kiedykolwiek Lustrzany Logik w co$ wierzy, to wierzy, ze w to
nie wierzy.

— Trzeba sobie nastgpnie uswiadomi¢ — méwit Humpty Dumpty — ze dla dowol-
nego stwierdzenia prawdziwego, Lustrzany Logik wierzy, ze wierzy w to stwierdzenie.

— Dlaczego tak jest? — zapytata Alicja.

— Och, to tatwo udowodnié¢! — odpart Humpty Dumpty. — WeZ dowolne stwier-
dzenie prawdziwe. Na mocy warunku 3, utrzymuje on, ze wierzy w to stwierdzenie.
Poniewaz utrzymuje, ze w nie wierzy, a jest szczery (warunek 1), wigc wierzy, ze w
nie wierzy.

— Rozumiem — powiedziata Alicja.

— Lepiej to zapisz, pod nagléwkiem Twierdzenie 2 — zasugerowal Humpty Dumpty.

Alicja zapisata wigc co nastepuje:

e Twierdzenie 2. Dla dowolnego stwierdzenia prawdziwego, Lustrzany Logik wie-
1zy, ze wierzy w to stwierdzenie.

— A teraz — rzekl Humpty Dumpty — czy widzisz, dlaczego jest niemozliwe, aby
Lustrzany Logik kiedykolwiek uwierzyt w stwierdzenie prawdziwe?

— Nie bardzo — przyznata si¢ Alicja.

— Wynika to tatwo z Twierdzenia 1, Twierdzenia 2 oraz warunku 4 — odrzekt.
— Wez dowolne stwierdzenie, w ktére wierzy Lustrzany Logik. Na mocy warunku 1,
wierzy on, ze nie wierzy w to stwierdzenie. Wtedy nie moze tez wierzy¢, ze wierzy w
to stwierdzenie (poniewaz, na mocy warunku 4, nigdy nie wierzy w coS§ i zaprzecze-
nie tego czego$). Poniewaz nie wierzy, ze wierzy w stwierdzenie, wigc stwierdzenie to
nie moze by¢ prawdziwe, bo gdyby byto prawdziwe, to, na mocy Twierdzenia 2, wie-
rzytby, ze w nie wierzy. Ale on nie wierzy, ze W nie wierzy — a zatem nie moze ono
by¢ prawdziwe. Tak wigc, jak widzisz, Lustrzany Logik nigdy nie wierzy w jakiekol-
wiek stwierdzenie prawdziwe: wszystkie rzeczy, w ktére wierzy Lustrzany Logik sa
fatszywe.

Alicja rozmyslata nad tym przez chwilg.

— To jest dos¢ trudny dowod! — powiedziata.

— Och, z czasem si¢ przyzwyczaisz.

Alicja myslata o tym dale;.

— Powiedz mi co§ innego — rzekta Alicja. — Czy Lustrzany Logik koniecznie
wierzy we wszystkie stwierdzenia falszywe, czy jest moze tak, ze wierzy tylko w nie-
ktére stwierdzenia fatszywe?
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— To jest dobre pytanie, dziecko — odpart Humpty Dumpty — a odpowiedz jest
nastgpujaca. WeZ dowolne stwierdzenie falszywe. Na mocy warunku 5, albo wierzy
on w to stwierdzenie, albo wierzy w jego zaprzeczenie. Nie moze wierzy¢ w jego za-
przeczenie, poniewaz jego zaprzeczenie jest prawdziwe! A zatem wierzy w to falszywe
stwierdzenie.

— Alez to wyjatkowe! — oSwiadczyta Alicja. — A zatem Lustrzany Logik wierzy
we wszystkie stwierdzenia fatszywe i w zadne prawdziwe!

— Doktadnie — powiedzial Humpty Dumpty. — I to jest w tym najpigkniejsze!

— Inng ciekawa rzecza — dodal Humpty Dumpty — jest to, ze ktokolwiek, kto
wierzy we wszystkie stwierdzenia falszywe i w zadne prawdziwe i kto jest nadto
szczery w wyrazaniu swoich przekonan — kazda taka osoba musi spetnia¢ pig¢ pod-
stawowych warunkéw, ktére charakteryzuja Lustrzanych Logikéw.

— Dlaczego tak jest? — zapytata Alicja.

— Och, to tatwo udowodni¢! — odpart Humpty Dumpty. — Przypusémy, ze osoba
jest catkowicie szczera i nadto wierzy we wszystkie stwierdzenia fatszywe i tylko w
takie stwierdzenia. Poniewaz jest szczera, wigc spetnia oczywiscie warunek 1. Jesli
chodzi o warunek 2, to przypusémy, ze utrzymuje ona, ze stwierdzenie jest prawdziwe.
Wtedy rzeczywiscie wierzy w to stwierdzenie (poniewaz jest uczciwa). Jest zatem fal-
szem, 7e nie wierzy ona w to stwierdzenie. Ale wierzy ona we wszystko, co jest fal-
szem — nawet w rzeczy fatszywe o jej wtasnych przekonaniach! Tak wigc, poniewaz
jest falszem, ze nie wierzy w stwierdzenie, i poniewaz wierzy we wszystko, co jest
fatszem, wigc musi wierzyé w falszywy stan rzeczy,” ze nie wierzy ona w stwierdzenie
— inaczej méwiac, wierzy ona, ze nie wierzy w stwierdzenie. A poniewaz wierzy, ze
nie wierzy w stwierdzenie, wigc utrzymuje, ze nie wierzy w stwierdzenie (poniewaz,
przypomnijmy, jest szczera). A zatem spetnia warunek 2.

— Jesli chodzi o warunek 3, to wezmy dowolne stwierdzenie prawdziwe. Poniewaz
jest ono prawdziwe, wigc osoba ta nie moze w nie wierzy¢. Poniewaz w nie nie wierzy,
wiec musi wierzy¢, ze wierzy w nie (poniewaz wszystkie jej przekonania s nietrafne!).
Wtedy, poniewaz wierzy, ze wierzy w stwierdzenie, to musi utrzymywac, ze wierzy w
stwierdzenie (znowu, poniewaz jest szczera). Dowodzi to, ze spetnia ona warunek 3.

— Warunki 4 i 5 sa oczywiste — kontynuowat Humpty Dumpty. — WeZmy do-
wolne stwierdzenie i jego zaprzeczenie. Jedno znich musi by¢ prawdziwe, a pozostate
musi by¢ falszywe. A zatem osoba ta wierzy w to falszywe i nie wierzy w to praw-
dziwe. Nie wierzy wigc w oba z nich, a stad spetnia warunek 4. Wierzy jednak w co
najmniej jedno z nich, a wigc spetnia warunek 5.

— I to — koriczyt Humpty Dumpty — jest cata historia. Lustrzany Logik jest
szczery, ale catkowicie zwiedziony, catkowicie oszukany. Na odwrét, kazdy, kto jest
szczery i calkowicie oszukany spetnia pig¢ warunkéw bycia Lustrzanym Logikiem.
Masz teraz klucz.

— Jedno mnie ciagle zastanawia — powiedziata Alicja. — Dlaczego Lustrzany
Logik nigdy nie jednoczesnie: utrzymuje jakies stwierdzenie i utrzymuje jego zaprze-
czenie, a jednak utrzymuje, ze stwierdzenie i jego zaprzeczenie sa oba prawdziwe?

— To tatwe — odpart Humpty Dumpty. — WeZ, dla przyktadu, stwierdzenie, ze

2W oryginale: the false fact. Zgodnie z dos¢ powszechnie przyjeta terminologia, ,.fakt” oznacza istniejacy
stan rzeczy. Nie ma zatem ,,fatszywych faktow”, ale moga by¢ ,,falszywe (=nie istniejace) stany rzeczy”.
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Czerwony Krdl $pi. Jego zaprzeczeniem jest, ze Czerwony Krdl jest obudzony. Oczy-
wiscie jedno z nich jest prawdziwe, a jedno falszywe. Lustrzany Logik wierzy tylko
w to, ktdre jest falszywe, a stad nie moze wierzy¢ w kazde z nich oddzielnie. Jed-
nak pojedyncze stwierdzenie, ze Czerwony Krél jednoczesnie $pi i jest obudzony jest
stwierdzeniem fatszywym, a stad Lustrzany Logik musi wierzy¢ w to fatszywe stwier-
dzenie.

— A teraz, gdy masz klucz, odpowiedzi na moje dziesig¢ pytan powinny by¢ oczy-
wiste.

Oto odpowiedzi, ktére Humpty Dumpty podat, na swoje dziesigé pytan:
1. Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krol $pi, wigc Czerwony Krél musi
w rzeczywisto$ci by¢ obudzony. A zatem Czerwony Krél nie $ni o Alicji. (Przez ,,$ni¢”
nie rozumiem marzy¢ na jawie!) Poniewaz Krdl nie $ni o Alicji, wigc Lustrzany Logik
musi wierzy¢, ze Krdl sni o Alicji.
2. Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze albo Czerwony Krdl, albo czerwona Krélowa
$pi, wigc musi by¢ fatszem, ze albo Czerwony Krdl, albo Czerwona Krélowa $pi. Ozna-
cza to, ze oboje sa w rzeczywistosci obudzeni. Poniewaz Czerwona Krélowa jest obu-
dzona, wigc Lustrzany Logik musi wierzy¢, ze ona $pi. (Wedle tego samego wzorca
musi tez wierzy¢, ze Czerwony Krol $pi.)

3. Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl $pi, co w istocie oznacza, ze Czerwony
Krdl jest obudzony. To nie méwi nam nic o tym, czy Czerwona Krélowa $pi czy tez
nie, a wigc nie mamy sposobu, aby wiedzie¢, czy Lustrzany Logik wierzy, ze ona $pi.

4. To inna historia! Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Kr6l $pi, wigc jest
falszem, ze Czerwony Krol $pi. Stad jest z pewnoscia fatszem, ze Czerwony Krdl i
Czerwona Krélowa oboje $pia! A zatem Lustrzany Logik musi wierzy¢, ze oboje $pia.

A wigc osobliwg rzeczg jest to, ze niekoniecznie wierzy on, ze Czerwona Krélowa
$pi, a jednak wierzy on, ze Czerwony Krol i Czerwona Krélowa oboje $pia!

5. Lustrzany Logik wierzy, ze oboje $pia, z czego wynika tylko, ze co najmniej jedno z
nich jest obudzone. Nie wiemy, ktére, a wigc nie mozemy ustali¢, czy Lustrzany Logik
wierzy, ze Krdl $pi.

6. Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze albo oboje $pia, albo oboje sa obudzeni, to nie
jest prawda, ze albo oboje $pia, albo oboje sa obudzeni. Oznacza to, ze jedno z nich
$pi, a drugie jest obudzone. Lustrzany Logik wierzy, ze to, ktére §pi, jest obudzone i
wierzy, ze to, ktdre jest obudzone, $pi.

7. Poniewaz przekonanie Lustrzanego Logika jest falszywe, wigc w rzeczywistosci
Lew musi by¢ w lesie, bez Jednorozca. Z zatem Lew jest w lesie. A wigc Lustrzany
Logik musi wierzy¢, ze Lwa nie ma w lesie.

8. Poniewaz przekonanie Lustrzanego Logika jest falszywe, wigc Dzabersmok nigdy w
swoim zyciu nie wypowiedzial jakiegokolwiek prawdziwego stwierdzenia; wszystkie
stwierdzenia wypowiedziane przez Dzabersmoka byty falszywe. A zatem Lustrzany
Logik musi wierzy¢ w kazde z nich!

9. Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze wszystkie gryfy maja skrzydta, wigc jest fat-
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szem, ze wszystkie gryfy maja skrzydta, co oznacza, ze musi istnie¢ gryf bez skrzydet.
A zatem musi istnie¢ co najmniej jeden gryf.

10. To jest podchwytliwe pytanie, poniewaz nie jest mozliwe, aby Lustrzany Logik
wierzyt w oba te fakty!

Przypusémy, ze wierzy on, ze Alicja nie osiagnie 6smego kwadratu bez zostania
krélowa. Wtedy jest fatszem, ze Alicja nie osiagnie dsmego kwadratu bez zostania
krélowa, co oznacza, ze Alicja osiggnie 6smy kwadrat bez zostania krélowa. Stad jest
prawda, ze Alicja osiagnie 6smy kwadrat, a wigc jest niemozliwe, aby Lustrzany Logik
wierzyl, ze ona to zrobi.
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