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@ Uzasadnienie stanowisk

e Propozycja rozwigzania
@ Inspiracja: teoria aktéw mowy
@ Uzycia inferenciji jako illokucje
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Porzadek prezentacii

@ Sformutowanie problemu
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Inspiracja

T. Hotéwka. "Czy istniejg pospolite btedy logiczne?" [w:] Bfedy, spory,

argumenty. Wyd. UW 1998, s. 13

@ Jakie logiczne zasady tamie np. circulus vitiosus ("Oczywiscie,
ze dusza jest nieSmiertelna, bo przeciez nie umiera"), skoro
wiadomo skadinad, ze w kazdej inferencji o postaci: "p, zatem p"
zachodzi wynikanie, bedace najsilniejszym z mozliwych
zwigzkiem miedzy przestankami a konkluzjg?

@ Jezeli za$ istota circulus vitiosus sprowadza sie do tego, ze - jak
czytamy u niektérych autoréw - "konkluzja gtosi w gruncie rzeczy
to samo, co przestanka", to identycznym mankamentem
obcigzone bytyby wszelkie wnioskowania bezposrednie (np.
"Kazdy czegos$ nie wie, a wobec tego nikt nie wie wszystkiego"), w
ktérych podreczniki nie dopatruja sie wszakze zadnych znamion
niepoprawnosci.

o
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Porzadek prezentacii

@ Sformutowanie problemu
@ "Paradoks"
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Logika formalna a argumentacja

@ czy formalne systemy (t.j. rachunek zdan, predykatéw) pozwalajg
bada¢ argumentacje i uczy¢ kryteriéw jej oceny?

@ jedna z odmian problemu dotyczgcego relacji miedzy logikg
formalng i nieformalng
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Jedno pytanie - dwie odpowiedzi

Czy uprawniona jest argumentacja A+~ A? (np. Bog istnieje wiec
Bég istnieje)
@ Odpowiedz negatywna
Logika nieformalna, krytyczne myslenie:
btad krytyczny (ang. fallacy) - btedne koto, petitio principii (ang.
circular reasoning, question-begging arguments)
@ Odpowiedz pozytywna
Logika formalna:
inferencja jak najbardziej poprawna - "Bég istnieje zatem Bog
istnieje" to dobry sposéb argumentac;ji!
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Trudne czy proste?

@ elementarna struktura kognitywna - prosta struktura formalna,
np.

o A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN 1981, s. 98:
"sposréd najbardziej elementarnych wtasnosci pojecia
konsekwencji najtatwiej zauwazyé, ze kazdy zbiér wyrazen jest
zawarty w zbiorze swoich konsekwenc;ji";

© generuje wiele trudnych pytan, np.

o jak w danym tekscie rozpozna¢ czy mamy do czynienia z
kotowymi stwierdzeniami,
np. inne sformutowanie, choz wydaje sie, ze te same tresci

@ ocena czy dane kotowe stwierdzenie popetnia btad zadania
podstawy, tzn. petitio principii,
np. Walton 2006: niektére kotowe wyjasnienia mozna uznac za
poprawne lub czesciowo poprawne
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Cel prezentacji

@ rozwigzanie "paradoksu'" w odpowiedziach na pytanie o
poprawnos¢ btednego kotfa (formalne i nieformalne podejscie)

© zaproponowanie formalnego modelu rozumowan, ktére tego
btedu nie popetniajg
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Zatozenia

@ rozumowania nie odwotujace sie do opinii (argumentacje z opinii
eksperta, autorytetu),
o np. "Ksigdz powiedziat, ze Bég istnieje, zatem Bog istnieje"
e uzasadnianie, w ktérym na poparcie A nie przywotuje czyjej$ opinii,
ale prawdziwo$¢ zdania A
@ ograniczenie do argumentacji dedukcyjnych
o logika formalna nie bada niczego poza dedukcjami
e "czy logika formalna opisuje argumentacje?" = "czy logika formalna
opisuje argumentacje dedukcyjne?"
© badanie btednego kota pod kgtem poprawnosci, a nie jej
skutecznosci
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Porzadek prezentacii

@ Sformutowanie problemu

@ Uzasadnienie stanowisk
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Sformutowanie problemu Uzasadnienie stanowisk

UZASADNIENIE POPRAWNOSCI
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Alfred Tarski - metodologia nauk dedukcyjnych

A. Tarski 1930, "Uber einige fundamentale Begriffe der

Metamathematik", C. R. Soc. Sci. Lettr. Varsovie, Cl. lll 23: 22-29

@ Poprawnos¢ A+ A bierze sie z najbardziej podstawowych zatozen
przyjmowanych dla systeméw logicznych:

o aksjomatow dla operacji konsekwencji
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Inferencja a operacja konsekwencji

Pojecie operacji konsekwenciji jest wzajemnie sprowadzalne do
pojecia inferencji dedukcyjnej (por. np. Wojcicki 1988):

Ac G (X)wtw X ¢ A
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Sformutowanie problemu Uzasadnienie stanowisk

Pojecie dowodu

Definicja dowodu, A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN

1981, s. 97
D jest dowodem zdania A w oparciu o zbiér formut X przyjetych jako
zatozenia wtw D jest skonczonym ciggiem formut D = {Dy, D, ..., Dy}
takim, ze D, = A oraz kazda formuta Dy ciggu D (1 < k < n):
@ albo nalezy do zbioru X,
@ albo powstaje z pewnej formuty D; wczedniejszej od Dy (j < k)
przez prawidtowe podstawienie,
@ albo powstaje z pewnych dwdch formut ciggu D: D;, D;
wczesniejszych od Dy (j < k, i < k) przez odrywanie:
D; = (D; — Dy).

”
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Sformutowanie problemu Uzasadnienie stanowisk

Pojecie operacji konsekwencji

Definicja operacji konsekwenciji, A. Tarski 1930

Formuta A jest konsekwencja zbioru X (A € C(X)) wtw istnieje
skonczony cigg D taki, ze D jest dowodem A w oparciu o zbiér formut
X.
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Aksjomaty dla operacji konsekwencji

Niech C(X) - konsekwencje zbioru formut X (otrzymane za pomocag
regut danego systemu i jego aksjomatéw).
Dla kazdego zbioru formut X:

@ (A1) X C C(X) (zwrotnos¢)
@ (A2) C(C(X)) = C(X) (idempotentnosc¢)
@ (A3) Jesli X C Y, to C(X) C C(Y) (monotonicznos¢)
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Zwrotno$¢ dedukceyjnej inferencii

Niech i~ bedzie relacjg migedzy zbiorem formut a formutami.
Dla kazdego zbioru formut X:

@ odpowiednik (A1):jezeliAec X, 1o XA
@ w szczegolnosci: gdy X = {A},to {A} - A
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Sformutowanie problemu Uzasadnienie stanowisk

UZASADNIENIE NIEPOPRAWNOSCI
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Wojcicki 2003, s. 257

Niech A - B:

@ wnioskowanie uzasadniajgce oprocz poprawnosci formalnej

@ musi by¢ réwniez poprawne merytorycznie (opiera¢ si¢ na
uzasadnionych przestankach)

@ wnioskowanie z btednym kotem jest formalnie poprawne, ale
niepoprawne merytorycznie
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Walton 2006, s. 248

Niech A+ B:

@ zdanie B, ktére ma stanowi¢ wniosek argumentacii, jest
zakwestionowane (podejscie dialektyczne)

@ chcemy uzy¢ A, aby usuna¢ watpliwos¢ co do B

© ale Anie jest jeszcze uzasadnione (jest watpliwe)

© w btednym kole - do uzasadnienia (usuniecia watpliwosci co do)
Auzywamy B

@ ale jak mozemy za pomocg B usung¢ watpliwo$¢ co do A skoro B
jest nadal watpliwe?
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Walton 2006, s. 248

Inaczej (niech A+ B):
Q@ ?B
© chcemy uzy¢ A, aby usungé ?B
Q ale:?A
© w btednym kole - chcemy uzy¢ B, aby usungé¢ ?A
@ ale ?B, wiec nie usunie ?A
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Eemeren-Grootendorst 2004, s. 176-177

Przyczyna niepoprawnosci (lack of soudness; sound = valid + true
premises):
@ nie jest nig brak poprawnosci formalnej czy dedukcyjnosci
(invalidity), ale

@ ztamanie regut krytycznej dyskusiji (rules for a critical
discussion).
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Eemeren-Grootendorst 2004, s. 176-177

@ konflikt: proponent zajmuje stanowisko A, a oponent kwestionuje
A (podejscie dialektyczne)
© brak zgody co do akceptowalnosci A

© 3 reguta krytycznej dyskusiji: proba rozwigzania konfliktu ma
szanse powodzenia, gdy dyskutanci przyjma za przestanki zdania
akceptowane przez obie strony sporu

© zdanie A nie moze by¢ uzyte w tym celu (patrz punkt 2)
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Porzadek prezentacii

e Propozycja rozwigzania
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Propozycja rozwigzania

@ skoro w argumentacji nie mozna popetnia¢ btednego kota
@ a w rozumowaniach opisywanych rachunkiem zdaniowym mozna

@ = to moze to oznacza, ze argumentacja nie jest tego typu
rozumowaniem?

@ = moze to sg rdzne rozumowania uzywane w réznych
funkcjach?
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R&6zne funkcje rozumowan

@ D. Walion

e "Precisely what is wrong with circular reasoning, when it is wrong, it
can be argued, stems from the pragmatic and contextual notion
of how an argument is used for some probative purpose (to prove
something) to another arguer" (2006, s. 245)

o Rozne konteksty uzycia to rézne cele rozumowan: wprowadzanie w
btad, dyskutowanie, kfocienie sig, wyrazanie watpliwosci,
perswazja, wyjasnianie, przepraszanie, itd. (1990, s. 402)

@ F H. Van Eemeren, R.Grootendorst

e "In a speech act event, logical inferences need not always have
the argumentative function of convincing another language user;
they may also be part of an explanation or other complex speech
act" (1992, s. 10)
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Porzadek prezentacii

e Propozycja rozwigzania
@ Inspiracja: teoria aktéw mowy
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Propozycja rozwigzania Inspiracja: teoria aktéw mowy

ILLOKUCJA JAKO WEASNOSC WNIOSKU
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Searle-Vanderveken 1985

@ z definicji: elementarny akt mowy sktada sie z sity illokucyjnej i
tresci (jednej, a nie wielu)
@ "When one argues that P
o one asserts that P
e and gives reasons which support the proposition that P,
e normally with the perlocutionary intention of convincing the hearer
that P." (Searle, Vanderveken 1985, s. 184)
@ ’argue’ jest tak jak 'assure’ prébg zapewnienia o prawdziwos$ci
zdania, tyle Ze jest bardziej pracochtonne, bo wymaga jeszcze
podania racji
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Propozycja rozwigzania Inspiracja: teoria aktéw mowy

ILLOKUCJA JAKO WEASNOSC PRZESLANEK
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Eemeren-Grootendorst

@ "we describe argumentation as a complex speech act, the
purpose of each is to contribute to the resolution of the difference
of opinion, or dispute" (Eemeren-Grootendorst 1992, s. 10)

@ akt-argumentacja zawsze tgczy sie z aktem mowy, w ktérym
wyrazony jest wniosek, ale wniosek sam w sobie nie nalezy do
aktu-argumentaciji: "the speech act constellation that constitutes
the argumentation cannot stand by itself. It must be connected in
a particular way to another speech act: the speech act in which
the standpoint is expressed that is supported by argumentation”
(Eemeren-Grootendorst 1992, s. 29)

@ lllokucjg argumentéw (przestanek) jest rozwigzanie konfliktu
opinii
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Eemeren-Grootendorst

@ Searle-Vanderveken: F(w), gdzie
e F - zobowigzanie sie do prawdziwosci wypowiedzianego zdania
wraz z podaniem racji uzasadniajgcej to zdanie
@ w - wniosek argumentac;ji
@ Eemeren-Grootendorst: F(arg), gdzie
o F - rozwigzanie konfliktu opinii dotyczacego stanowiska
wyrazonego we wniosku
e arg - ztozony akt mowy sktadajgcy sie z przestanek
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Warunki fortunnoéci dla argumentaciji

Niech ay, as, . . ., a, beda wypowiedziami. Ponadto, wykonany zostaje
inny akt mowy, w ktérym wyrazone jest stanowisko nadawcy w
odniesieniu do zdania w. Musza by¢ spetnione dwa rodzaje
warunkow tozsamosci:

@ warunki tresci wypowiedzenia: wypowiedzi ay, a», . . ., a, tworzg
pojedyncze akty mowy ay, ao, .. ., an, w ktérych wyrazone jest
zobowigzanie do prawdziwos$ci zdan wypowiedzianych w tych
aktach (tzn. argumenty sg aktami asercji)

© warunki istotnosci:

@ wykonanie zespotu aktéw mowy sktadajacego sie z pojedynczych

aktéw ay, ao, . . ., a, stanowi prébe uzasadnienia w
e argumentacja jest aktem mowy od aktéw mowy, tzn. F»(arg), gdzie
F> - proba uzasadnienia w, natomiast arg =ajiasi...i an, prz

czym a; = Fy(p;)
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Propozycja rozwigzania Inspiracja: teoria aktéw mowy

ILLOKUCJA JAKO RELACJA
MIEDZY PRZESLANKAMI A WNIOSKIEM
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Nicholas Asher, Alex Lascaride 2003

@ standardowo: illokucje sg wtasnosciami wypowiedzi

@ SDRT (Segmented Discourse Representation Theory):
propozycja relacyjnego ujecia aktow illokucyjnych
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Nicholas Asher, Alex Lascaride 2003

Niektore z aktow mowy - (co najmniej) dwuargumentowe relacje.
Motywacija:
@ jedyny sposOb umozliwiajzcy poprawna interpretacje
wypowiedzi wystepujacych w dialogu
@ np. odpowiadanie jest zawsze odpowiadaniem na jakie$ pytanie,
czyli illokucja 'odpowiedz’ w naturalny sposéb tworzy pare z
pytaniem (podobnie: akceptacja z propozycja, wniosek z
przestankami, itd.)
@ fortunna realizacja tych aktéw mowy jest logicznie zalezna od
tresci wczesniejszej wypowiedzi
e np. udana argumentacja, uzasadnienie danego stanowiska P
zalezy od tresci przyjetych wezes$niej przestanek, skuteczna
realizacja odpowiedzi zalezy od tresci poprzedzajgcego go pytapi
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Nicholas Asher, Alex Lascaride 2003

i: Chodzmy dzi$ do kina
j: Musze sie uczy¢ do egzaminu (s. 305) J

@ nie-relacyjne ujecie: wypowiedz j nie ma szansy by¢ skutecznie
zinterpretowana jako odmowa

@ wtedy mégtby by¢ zrozumiany jako inny akt mowy, np. jako
deklaracja

@ relacyjne ujecie: akt mowy zrealizowany przez j nie jest odmowa,
ale odmowa na propozycje wypowiedziang wczesniej przez i
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Nicholas Asher, Alex Lascaride 2003

Max fell (A). John pushed him (B) (s. 305) J

@ wyjasnianie nie moze by¢ potraktowane jako wtasnos¢ B - bez
uwzglednienia A (wypowiedzi poprzedzajacej), akt moze by¢
zinterpretowany jako stwierdzenie

@ dostarczenie wyjasnienia dla A poprzez wypowiedzenie B jest
intencja nadawcy - tylko wtedy wiadomo: dlaczego nadawca
zestawit ze sobg te dwa zdania i dlaczego dialog pozostaje spéjny

@ Explanation(A, B): wypowiedajac B wykonuje akt mowy
dostarczajgcy wyjasnienia w odniesieniu do dyskursywnego
kontekstu A
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Teoriogrowe modele dialogéw, Prakken 2006

@ w since arg: zachodzi w skoro zachodzi arg

@ sposob rozumienia illokucji argumentaciji - bezposrednie
przeniesienie z ’logicznego’ ujecia argumentacji jako
rozumowania
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Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

Porzadek prezentacii

e Propozycja rozwigzania

@ Uzycia inferencji jako illokucije
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Propozycja - gtbwna idea

@ zalozenie: relacyjnos$¢ aktu mowy jakim jest argumentacja

@ cel: w przypadku rozumowan, nie mamy do czynienia z jedng
illokucja, ale z przynajmniej dwoma réznymi illokucjami
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Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

Propozycja - porownanie

Poprzednie podejscia uwzgledniaty r6zne uzycia rozumowan, ale:

@ nie odrézniaty funkcji formalnej od argumentacyjnej . . .

@ nie zwracaly uwagi, ze r6zne uzycia mogag wigzac sie z réznymi
wiasnosciami tych inferenciji, czyli - ze powinni§my méwié o
réznych typach inferencji

e "When reasoning occurs in a context of argument, we say,
derivatively, that there are different kinds of reasoning. This way of
speaking is perfectly intelligible and acceptable, but it should be
realized that such differences are not intrinsic to the reasoning.
Rather, they are different kinds of reasoning only in the derived
sense that the reasoning is occurring in a different context of
argument, meaning that it is being used differently” (Walton 1990, s.
411)

@ ardzne typy inferencji powinny by¢ opisywane przez rézne teqri
(systemy formalne)
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Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

lllokucja inferencji

@ Zdanie A moze byé w jakim$ sensie traktowane jako
wieloznaczne w zaleznosci od tego w jakiej funkciji
pragmatycznej zostato uzyte, np.

e Fi(A) - obietnica, ze A
o F5(A) - grozba, ze A

@ Inferencja A+ B moze by¢ réwniez potraktowana jako
wieloznaczna w zaleznosci od tego w jakiej funkgiji
pragmatycznej zostata uzyta, np.

o F4(F) - przeksztatcanie struktur zdaniowych z zachowaniem
prawdziwosci
@ F»(F) - usuwanie konfliktu
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Btedne koto - stanowiska spotykane w literaturze

Bdg istnieje zatem Bag istnieje )

@ logika formalna: dobra inferencja (argumentacja)

@ logika nieformalna (krytyczne myslenie): niedobra inferencja
(argumentacja)
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Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

Btedne koto - propozycja rozwigzania

Bdg istnieje zatem Bag istnieje J

Q AH A
o przeksztatcam A na A z zachowaniem prawdziwosci
e F4 - uzycie formalne (illokucja formalna)
@ poprawna inferencja, o ile inferencja rozumiana jest w sensie
formalnym
Q ALz A
e usuwam watpliwos¢ co do A za pomocg A
e uzycie argumentacyjne (illokucja argumentacyjna - w ujeciu
dialektycznym)
e niepoprawna inferencja, o ile inferencja rozumiana jest w sensie
argumentacyjnym

PERSEUS

K. Budzynska (UKSW) Btedne koto w argumentaciji ArgDiaP 2009 46 /58



Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

Inferencje w procesie argumentaciji

Ktéry typ inferencji wolno uzywaé w argumentacji?

@ zawsze musi by¢ cho¢ jedna inferencja typu F»

@ ale moga tez wystepowac inferencje typu F1, byle nie w kroku
prowadzacym do wniosku argumentaciji

@ elementy przeciwdziedziny F,: wnioski argumentaciji
@ ale wczesniej moge wykonac np. 100 przeksztatcen typu AF A
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Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

Formalne wiasnosci inferencji argumentacyjne;

Jezeli zatozymy, ze argumentacja nie moze przebiega¢ wedtug
schematu btednego kota, to musimy przyjac, ze inferencja
argumentacyjna w ujeciu dialektycznym powinna spetnia¢

nastepujacg wtasnosc:

azwrotnosc¢
dla kazdego A nie zachodzi: A2 A J
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Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

Formalne wiasnosci inferencji argumentacyjne;

@ stworzenie systemu formalnego, w ktérym odrzucony bytby
jeden z aksjomatow Tarskiego

@ czy to mozliwe?

@ teoretycznie tak: aksjomat monotonicznosci zostat odrzucony w
wyniku czego powstaty logiki niemonotoniczne, logika podwazalna
(defeasible logic)

@ praktycznie ?: pytanie otwarte
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Formalne wiasnosci inferencji argumentacyjne;

@ takg inferencje miat na mysli Arystoteles: niepowtarzanie we
wniosku tego co w przestankach

@ ,wypowiedz, w ktoérej, gdy sie co$ zatozy, cos innego, niz sie
zatozyto, musi wynika¢ dlatego, ze sie zatozyto” (Top 100a, An |
24b)
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Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

Grafy

Graf to zbiér wierzchotkéw i zbior krawedzi (taczacych wierzchotki) J

@ w tym podejsciu, graf reprezentuje konkretne uzycia inferencji (w
kontekscie - uczestnicy komunikacji, czas, miejsce): graf
’pragmatyczny’

@ wierzchotki reprezentujg wypowiedzi

@ krawedzie reprezentujg inferencje:

e typu formalnego F; - linia ciggta
e typu argumentacyjnego F, - linia przerywana
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Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

Grafy dla ekwiwalentnych btednych két

Ekwiwalentne btedne koto

"a premise of an argument is either the same proposition as the
conclusion to be proved, or is equivalent to it, meaning that it
represents the same proposition even though the wording of of the two
sentences expressing the proposition is different" (Walton 2006, p.
246)
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Propozycja rozwigzania Uzycia inferenciji jako illokucje

Grafy dla ekwiwalentnych btednych két

(a) (b) (c)

Figure: Ekwiwalentne btedne koto

@ (a) Poprawna inferencja bez argumentacji A+ A
@ (b) niepoprawna inferencja argumentacyjna A+ A
@ (c) poprawna argumentacja z cyklem: A-F A-F2 B

e rozumowanie sprowadza sie do A+ B
e cykl AF Amozna zredukowaé
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Podumowanie

@ inferencja wystepujgca w argumentacji to inny akt mowy niz
inferencja opisywana przez obecne systemy formalne

@ rézne wiasnosci pod wzgledem poprawnosci btednego kota -
azwrotnos¢ inferencji argumentacyjne;j

@ K. Budzynska: Reasoning, Argumentation and Persuasion.
Proc. of OSSA Conference: Argument Cultures, 2009
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Zadania na przysztos¢

@ inne réznice we wtasnosciach tych rodzajéw inferencji (analiza
btedow krytycznych - fallacies)

@ analiza wiasnosci pragmatycznych réznych inferencji (teoria
aktéw mowy)

@ formalne systemy opisujgce inferencje argumentacyjng
@ inne rodzaje inferencji, np. wyjasnianie z funkcjg objasniajaca,
klarujaca (clarifying function)
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