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I. Czy tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule.
Zawarto$¢ pracy odpowiada tytulowi.

2. Ocena uktadu, struktury, podziatu tresci, kompletnosci tez, etc.
Autor zachowuje normy pisania pracy naukowej. Praca ma wlasciwag strukture, tres¢ kolejnych
rozdziatow jest uzasadniona, zachowane sg odpowiednie proporcje migdzy poszczegdlnymi
czesciami pracy.

3. Ocena merytoryczna pracy

Biorac pod uwage wymogi stawiane pracom licencjackim praca pani Magdaleny Szczerbal jest bardzo

obszerna, szczegélowo i wnikliwie opisujaca problem poprawnosei jezykowej blogdw.

Teza zawarta w pracy dotyczaca stopnia poprawnosci blogéw jako odzwierciedlenia kondycji

jezykowej spoleczenstwa wydaje sie by¢ uzasadniona.

Cel pracy, czyli (jak czytamy we wstepie) analiza blgdow popetnianych na wybranych blogach i

porownanie pod tym wzgledem blogdéw réznych typdw jest osiagnigty poprzez dobrze wypracowana

metodologig.

Autorka stopniowo wprowadza czytelnika w problematyke kultury jezyka. Imponujaca jest ilos¢

odwotan do istniejgcych stanowisk wobec problemu oraz umiejetnos¢ ich zestawienia.

Czgs¢ teoretyczna pracy charakteryzuje si¢ duza wnikliwoscig — jako przyklad wnikliwosci Autorki

pracy moze postuzy¢ sposob przedstawienia definicji normy, bledu czy innowacji.

Bogata w tresci merytoryczne czg$¢ teoretyczna w pelni przekonuje, ze blog, a wlasciwie jezyk

uzywany przez autorow blogéw powinien leze¢ na sercu kazdemu jezykoznawcy, glownie

normatywnemu i uzasadnia, dlaczego pani Szczerbal nie pozostaje obojg¢tna wobec tego zjawiska.

Cel badan wyznaczony przez Autorke jest bardzo ambitny, momentami budzacy nawet watpliwosci,

czy mozliwy do osiagnigcia. Szczegolnie trudne wydaje si¢ recenzentowi (mimo szczegdlowych

wyjasnien obecnych w czgsci teoretycznej) rozroznienie migdzy ,.bledem™ a ,innowacja”. Stad tez

recenzent ma nieodpartg che¢¢ zadania Autorce pracy nastgpujacych pytan:

I. Skad wiemy, Ze okreslenie ,mamowy kregostup” (zamiast, jak podaje Autorka maminy),
pojawiajgce si¢ na blogu ,,Méj synek Franek™ jest bledem a nie innowacjg? (str.38)

2. Czy bledy popelniamy po cos? (str. 47)

3. Czy innowacje nieswiadome to bledy? (str. 14)

Przedstawiona praca az nadto spetnia wymagania stawiane pracom licencjackim.
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