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Wprowadzenie

Plan na dzi±:

o entymematach;

o znaczeniach niedosªownych;

o reguªach konwersacyjnych;

metoda konstrukcji;

metoda krytycznego pytania;

argument z autorytetu;

argument z podobie«stwa.
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Wprowadzenie

Mo»emy po»¡da¢ jakiego± klarownego kryterium wyodr¦bniania spo±ród
wszelkich argumentów niededukcyjnych tych, które uwa»amy za
akceptowalne.
Na poprzednim wykªadzie pokazali±my, »e argumenty indukcyjne tworz¡
jedn¡ z takich grup.
Argumenty te nie wyczerpuj¡ jednak wszystkich akceptowalnych
niededukcyjnych sposobów argumentowania.
Pami¦tamy, »e w argumentacji liczy si¦ skuteczno±¢.
Czy jednak mo»e by¢ ona osi¡gana wszelkimi sposobami?
Podstawy podziaªu na uczciwe oraz nieuczciwe chwyty w argumentacji nie
s¡ jasne.
Do cech wyró»niaj¡cych manipulacje w±ród wszelkich perswazji zaliczy¢
mo»na:

±wiadome u»ywanie bª¦dnych schematów argumentacji;

intencj¦ oszukania interlokutora;

stosowanie bod¹ców obliczonych na reakcje nie caªkiem ±wiadome.
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Entymematy

Entymematy

Wiele argumentacji niededukcyjnych skªonni jeste±my uzna¢ za poprawne,
gdy mo»na tak rozszerzy¢ zespóª przesªanek, aby uzyska¢ z argumentacji
wyj±ciowej argumentacj¦ dedukcyjn¡.

Jednak to, które z entymematów uwa»amy za uczciwe chwyty
argumentacyjne, a które za nieuczciwe fortele erystyczne wymaga brania
pod uwag¦ nie tylko:

strukturalnych wªasno±ci komunikatu,

reguª konwersacyjnych,

rozumienia znacze« niedosªownych,

lecz równie» z góry ustalonych zasad o charakterze aksjologicznym (np.
etycznym).
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Entymematy

Entymematy

Przypomnijmy charakterystyk¦ entymematu.

Argument o przesªankach P1, . . . ,Pn i wniosku K jest dedukcyjny w ±wietle
wiedzy zªo»onej ze zda« prawdziwych W1, . . . ,Wm, je±li:

z przesªanek P1, . . . ,Pn nie wynika logicznie konkluzja K ;

ª¡cznie z przesªanek P1, . . . ,Pn oraz wiedzy W1, . . . ,Wm wynika
logicznie konkluzja K .

Taki argument nazywamy te» argumentem dedukcyjnym w sensie szerokim.
Zdania W1, . . . ,Wm nazywa si¦ cz¦sto przesªankami entymematycznymi
(domy±lnymi, ukrytymi).
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O znaczeniach niedosªownych

O znaczeniach niedosªownych

Tre±¢ dosªowna zdania Z to ogóª tych informacji, które ze zdania Z

logicznie wynikaj¡.
Gdy faktyczna tre±¢ zdania Z jest ró»na od jego tre±ci dosªownej, to
mówimy, »e zdania Z u»yto w znaczeniu niedosªownym.

Aluzja: wypowiedzenie zdania Z przenosi informacj¦ Z , lecz nie
przenosi negacji informacji Z ;

Ironia: wypowiedzenie zdania Z nie przenosi informacji Z , lecz
przenosi negacj¦ informacji Z ;

Metafora: wypowiedzenie zdania Z nie przenosi ani informacji Z , ani
negacji informacji Z ;

Oksymoron: wypowiedzenie zdania Z przenosi zarówno informacj¦ Z ,
jak i negacj¦ informacji Z .
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O znaczeniach niedosªownych

O znaczeniach niedosªownych

W 1980 roku Lako� i Johnson zaproponowali rozumienie metafor jako
sposobu pojmowania ±wiata (Metaphors we live by).

�Metafory nie s¡ jedynie czym±, co umo»liwia nam spojrzenie poza.
W rzeczywisto±ci widzie¢ co± poza metafor¡ mo»na jedynie posªuguj¡c si¦
inn¡ metafor¡.
Wygl¡da na to, »e zdolno±¢ pojmowania do±wiadcze« za po±rednictwem
metafory jest kolejnym zmysªem, jak wzrok, dotyk czy sªuch, a metafora
dostarcza jedynego sposobu postrzegania i do±wiadczania znacznej cz¦±ci
±wiata rzeczywistego.
Metafora jest takim samym i równie cennym elementem naszego
funkcjonowania co zmysª dotyku.�
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O znaczeniach niedosªownych

O znaczeniach niedosªownych

Znaczenia niedosªowne opisywa¢ mo»na przy u»yciu przekona«
przypisywanych rozmówcom. Zobaczmy, jak dokona¢ mo»na rozró»nie«
mi¦dzy znaczeniami dosªownymi i niedosªownymi, a tak»e bardziej
subtelnych rozró»nie«:

w ramach znacze« dosªownych � mi¦dzy kªamstwem a �zwykª¡�
dosªowno±ci¡ i metonimi¡;

w ramach znacze« niedosªownych � mi¦dzy aluzj¡ a metafor¡,
oksymoronem i ironi¡.

Zaª¡czona ni»ej tabela pochodzi z pracy: Janusz Maciaszek Znaczenie,

prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w �lozo�i j¦zyka. [w druku].
M jest skrótem dla mówi¡cego, a I skrótem dla interpretatora.
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O znaczeniach niedosªownych

O znaczeniach niedosªownych

1 2 3 4
Wypowiedzenie Dosªowno±¢ Kªamstwo Aluzja Metafora,
zdania W oraz oksymoron,

metonimia ironia
I przypisuje M

przekonanie TAK NIE TAK NIE
wyra»one w W

I przypisuje M

przekonanie, NIE NIE TAK NIE
»e on sam »ywi
przekonanie
wyra»one w W

I przypisuje M

intencj¦, aby M TAK TAK - NIE
uwierzyª w W .
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Reguªy konwersacyjne

Reguªy konwersacyjne

W prowadzonym uczciwie dialogu powinna obowi¡zywa¢ nast¦puj¡ca
zasada kooperacji:

Wno± swój wkªad do konwersacji, w której uczestniczysz tak, jak

tego w danym jej stadium wymaga przyj¦ty cel czy kierunek

wymiany sªów.

Ta bardzo ogólna zasada rozkªada si¦ na cztery bardziej konkretne reguªy
konwersacyjne (maksymy Grice'owskie), których powinni stara¢ si¦
przestrzega¢ ludzie, gdy wypowiadaj¡ si¦ serio, uczciwie i dosªownie:
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Reguªy konwersacyjne

Reguªy konwersacyjne

Reguªa prawdziwo±ci: Wypowiadaj tylko takie s¡dy, w których
prawdziwo±¢ sam wierzysz � i w których prawdziwo±¢ masz podstawy
wierzy¢. Krótko: Mów prawd¦.

Reguªa informacyjno±ci: Nie przekazuj adresatowi ani wi¦cej, ani mniej
informacji, ni» jest to niezb¦dne dla prawidªowej realizacji celów w
danej fazie dialogu. Krótko: Dostarczaj tyle informacji, ile trzeba.

Reguªa rzeczowo±ci: Niech tre±¢ twoich wypowiedzi nie oddala si¦
zbytnio od podstawowego aktualnego kierunku konwersacji.
Krótko: Mów na temat.

Reguªa organizacji: Nadawaj swoim wypowiedziom tak¡ form¦, aby
odbiorca miaª jak najmniejsze trudno±ci z przypisaniem im wªa±ciwej
interpretacji. Krótko: Mów zrozumiale.
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Reguªy konwersacyjne

Reguªy konwersacyjne

Uwaga! Kto±, kto bezwzgl¦dnie przestrzegaªby tych reguª, byªby
interlokutorem ze wszech miar niezno±nym:

zajmowaªby stanowisko wyª¡cznie w sprawach, które s¡ dostatecznie
udokumentowane;

udzielaªby informacji pedantycznie wymierzonych;

wypowiadaªby si¦ rzeczowo i tylko w sprawach istotnych, nie czyni¡c
dygresji;

mówiªby krótko, jasno i jednoznacznie.

Jest maªo prawdopodobne, aby takie komunikaty byªy interesuj¡ce.
Komunikujemy si¦ jednak, aby przekazywa¢ sobie tre±ci wa»ne,
interesuj¡ce, istotne, itd.
(Oczywi±cie, czasami nasze komunikaty peªni¡ np. jedynie funkcj¦ fatyczn¡,
dla której mniej istotna jest ich tre±¢.)
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Reguªy konwersacyjne

Reguªy konwersacyjne

Reguªy konwersacyjne nie zostaªy sformuªowane po to, aby ich
przestrzega¢, lecz aby mo»liwe byªo wykrycie, jakie tre±ci chciaª przekaza¢
nadawca, który narusza te reguªy.

Jawne, nie wprowadzaj¡ce odbiorcy w bª¡d odst¦pstwo od reguª
Grice'owskich jest ¹ródªem tzw. implikatur, czyli znacze« niedosªownych,
sugerowanych przez nadawc¦, cho¢ nie wypowiadanych wprost.

Gdy takie odst¦pstwo ma miejsce, zadaniem odbiorcy jest wykrycie intencji
komunikacyjnej nadawcy, czyli domy±lenie si¦ zarówno tego, jak¡ informacj¦
chciaª on przekaza¢, jak i tego, z jakiej przyczyny nie wyraziª tej informacji
jawnie i wprost.

Proces wykrywania implikatur przez analizowanie odst¦pstw od reguª
wchodz¡cych w skªad zasady kooperacji nazywamy eksploatacj¡ reguª
konwersacyjnych
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Reguªy konwersacyjne

Reguªy konwersacyjne

�wiczenie. Jakie reguªy konwersacyjne zostaªy pogwaªcone w poni»szych
dialogach (¹ródªo: CWA)?

X: Kiedy urodziª si¦ Arystoteles? � Y: Przed wojn¡.

X: Kiedy urodziª si¦ Arystoteles? � Y: W IV w. p.n.e., ale nie znam
dokªadnie dnia i godziny.

X: Kiedy urodziª si¦ Arystoteles? � Y: W pi¡tek.

X: Panie hrabio, czy w pa«skim zamku straszy jaka± zmora? � Y:
Nie, jestem jeszcze kawalerem.

X: A jak z jego inteligencj¡? � Y: Gdyby poªkn¡ª much¦, to miaªby w
»oª¡dku wi¦cej mózgu ni» ma w gªowie.

X: Po»ycz mi tysi¡c zªotych. � Y: �ycz¦ ci tysi¡ca zªotych.

X: Czy Lidka byªa ostatnio w Pary»u? � Y: Nie, jaka± ±winia tutaj j¡
tego nauczyªa.
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Reguªy konwersacyjne

Reguªy konwersacyjne

�wiczenie. W jaki sposób rozmówca Y dokonuje eksploatacji reguª
konwersacyjnych (¹ródªo: CWA)?

X: Czy lubisz maªe dzieci? � Y: Tak, na gor¡co, w sosie chrzanowym.

X: Ten towar chyba nie pójdzie. � Y: Bez obaw, Nowak to Napoleon
marketingu.

X: Ile masz rodze«stwa? � Y: O wiele za du»o.

X: Mo»e mi pan powie co± miªego. . . � Y: Ma pani ªadne buty.

X: Jak ci idzie? Dorobiªe± si¦? � Y: Wiesz, pieni¡dze szcz¦±cia nie
daj¡.

X: Jak ci idzie? Dorobiªe± si¦? � Y: Tyle co Bill Gates to nie mam.

X: Jak ci idzie? Dorobiªe± si¦? � Y: Sªyszaªem, »e si¦ »enisz; czy to
prawda?
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Reguªy konwersacyjne

Reguªy konwersacyjne

�wiczenie. Podaj implikatury wypowiedzi (¹ródªo: CWA):

Tak, jasne, on ma studia � a ja jestem persk¡ ksi¦»niczk¡.

Pyta pan po ile to? � widz¦, »e niektórzy ludzie to czyta¢ nie umiej¡.

To nie jest prawdziwy samochód � zostaª wyprodukowany we Francji.

On jak ju» pije, to pije.

To prawdziwy Sherlock Holmes � zbadaª zwªoki pozbawione gªowy i
stwierdziª zgon.

On nie pisze � on pisze recenzje.

Próbowaª wygra¢.

Udaªo mu si¦ wygra¢.

On ma wi¦cej szcz¦±cia ni» rozumu, z tym »e szcz¦±cia te» nie ma zbyt
wiele.

Dzieci s¡ dzie¢mi.
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Metoda konstrukcji

Metoda konstrukcji

SWW nazywa uzupeªnianie argumentacji entymematycznej do argumentacji
akceptowalnej metod¡ konstrukcji.
Chodzi zatem o takie doª¡czenie dodatkowych elementów (konkluzji
po±rednich) w diagramie argumentacji, aby otrzymany diagram
reprezentowaª argumentacj¦ akceptowaln¡.
Oczywi±cie owe konkluzje po±rednie nie mog¡ by¢ caªkiem dowolne �
powinny by¢ tre±ciowo zwi¡zane z rozwa»an¡ argumentacj¡.

�wiczenie. Uzupeªni¢ wnioskowania entymematyczne (¹ródªo: SWW):

Jerzy ma osiemdziesi¡t lat, a jego »ona dwadzie±cia. Zatem Jerzy jest
czªowiekiem zamo»nym.

�mier¢ jest zªem, bo tak postanowili bogowie, w przeciwnym
przypadku sami by umierali.
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Metoda krytycznego pytania

Metoda krytycznego pytania

Krytycznym pytaniem w odniesieniu do argumentu nazywamy pytanie
postaci:

W jakiej mo»liwej do pomy±lenia (prawdopodobnej sytuacji) byªoby tak,
aby konkluzja argumentu byªa faªszywa lub wielce w¡tpliwa, przy
jednoczesnej prawdziwo±ci przesªanek?

S¡ dwie mo»liwe sytuacje:

jest niemo»liwe, aby konkluzja argumentu byªa faªszywa, a jego
przesªanki prawdziwe; wtedy rozwa»any argument jest dedukcyjny;

wskazujemy na (jedn¡ lub wi¦cej) mniej lub bardziej prawdopodobn¡
sytuacj¦, w której konkluzja argumentu byªaby w¡tpliwa pomimo
prawdziwo±ci przesªanek; wtedy nale»y sformuªowa¢ zarzuty wobec
argumentu.
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Metoda krytycznego pytania

Metoda krytycznego pytania

�wiczenie. Sformuªuj pytania krytyczne i � je±li to potrzebne � zarzuty
wobec nast¦puj¡cych argumentów (¹ródªo: SWW):

Magellan opªyn¡ª Ziemi¦, a zatem musi ona by¢ kulista.

Policjant powiedziaª nieprawd¦, a wi¦c skªamaª.

Nie ma potrzeby importu »ywno±ci, poniewa» polscy chªopi potra�¡
wyprodukowa¢ wystarczaj¡c¡ jej ilo±¢, aby wy»ywi¢ Polaków.

Basia jest najlepsz¡ studentk¡ w naszej grupie, a nasza grupa jest
najlepsza na roku, a wi¦c Basia jest najlepsza na roku.

Emerytury zwi¦kszyªy si¦ o 15 zª, a wi¦c emerytów sta¢ teraz na
wi¦cej.
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Argument z autorytetu

Argument z autorytetu

Argument z autorytetu (argumentum ex auctoritate) to argument, w
którym uzasadnia si¦ jaki± pogl¡d tym, »e podziela go jaka± osoba lub
grupa osób.

Ogólny schemat argumentu z autorytetu ma posta¢ nast¦puj¡c¡:

X twierdzi (uwa»a, s¡dzi), »e A.
X jest autorytetem w dziedzinie D.

A nale»y do dziedziny D.
Zatem: A.

Wnioskowanie wedle tego schematu jest oczywi±cie zawodne.
Nie mo»emy jednak uzna¢ tego typu argumentów za caªkowicie
bezu»yteczne � w przeciwnym wypadku nale»aªoby np. uzna¢ za
bezu»yteczn¡ wszelk¡ dydaktyk¦.
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Argument z autorytetu

Argument z autorytetu

Pytamy zatem: kiedy argument a autorytetu mo»emy uwa»a¢ za
akceptowalny? SWW zaleca rozwa»enie nast¦puj¡cych kwestii przy ocenie
argumentów z autorytetu:

Czy osoba, na której opini¦ powoªuje si¦ argumentuj¡cy, jest
ekspertem w dziedzinie, do której nale»y rozpatrywany pogl¡d?

Czy wypowied¹ eksperta odpowiada jego przekonaniom? Czy nie ma
podejrze«, »e jest on przekupiony lub szanta»owany? Czy nie dziaªa
pod wpªywem silnych emocji?

Czy wypowied¹ eksperta zostaªa w argumentacji dobrze zrozumiana,
poprawnie przytoczona, starannie zinterpretowana?

Jakie s¡ opinie innych ekspertów?

Czy jest dostatecznie jasno sprecyzowane, czyje twierdzenia si¦
przytacza?
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Argument z autorytetu

Argument z autorytetu

Je±li powy»sze wymagania s¡ naruszone, to mówimy o argumentum ad

verecundiam (do nie±miaªo±ci).

�wiczenie. Czy poprawnie u»yto argumentacji ex auctoritate (¹ródªo:
SWW oraz �ycie):

Najbardziej wymownym argumentem przeciw astrologii jest to, i»
odrzucaj¡ j¡ astronomowie.

Teoria ewolucji jest faªszywa. Autor Biblii nie mógª si¦ myli¢.

�ycie ludzkie nale»y chroni¢ od naturalnego pocz¦cia do naturalnej
±mierci. Tak mówi lider Partii Boga.

Popierajmy program Partii, oparty na prze±wiadczeniu o wªasnej
sªuszno±ci!

Jerzy Pogonowski (MEG) O przekonaniach i przekonywaniu (7) 11 kwietnia 2007 22 / 26



Argument z podobie«stwa

Argument z podobie«stwa

Argument z podobie«stwa (argument z analogii, per analogiam, a simili)
odwoªuje si¦ do podobie«stwa pod jakimi± wzgl¦dami pewnych
przedmiotów (osób, sytuacji, itd.). W takiej argumentacji posªugujemy si¦
wi¦c schematem:

X jest podobne do Y .
Twierdzenie T jest prawdziwe o X .

Zatem: twierdzenie T jest prawdziwe o Y .

Argument z podobie«stwa jest, rzecz jasna, zawodny.
Jednak rozumowania przez analogi¦ bywaj¡ cenne poznawczo.
Zauwa»my, »e mi¦dzy argumentem z podobie«stwa a �zwykªym�
stwierdzaniem analogii nie ma wyra¹nej granicy.
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Argument z podobie«stwa

Argument z podobie«stwa

SWW zaleca w standaryzacji argumentu z podobie«stwa zidenty�kowanie
nast¦puj¡cych jego elementów:

1 przedmiotów (osób, rzeczy, sytuacji, itd.), których podobie«stwo
stwierdzaj¡ przesªanki;

2 pod jakimi wzgl¦dami � w my±l przesªanek � s¡ owe przedmioty
podobne;

3 twierdze«, rozumowa« T itd., które s¡ odnoszone do przedmiotów
wymienionych w punkcie (1);

4 przedmiotów, do których ma si¦ stosowa¢ T w my±l przesªanek;
5 przedmiotów, do których ma si¦ stosowa¢ T w my±l konkluzji.
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Argument z podobie«stwa

Argument z podobie«stwa

�wiczenie. Oce« akceptowalno±¢ podanych argumentacji (¹ródªo: SWW):

Skoro nazwali±my ben Ladena terroryst¡ z tego powodu, »e kierowana
przez niego organizacja u±mierciªa wielu ludzi, to i prezydenta Busha
powinni±my nazwa¢ terroryst¡. Przecie» wydaj¡c rozkaz ataku na Irak,
doprowadziª do ±mierci wielu niewinnych ludzi.

Lekarz, który pomaga choremu przy eutanazji jest jak prawnik, który
pomaga gangsterowi przy popeªnieniu przest¦pstwa.

Skoro uznaliby±my za zªo eksperymentowanie na ludziach przez
kosmitów staj¡cych od nas na wy»szym poziomie rozwoju, to
powinni±my za zªe uzna¢ zabijanie i zjadanie zwierz¡t, które s¡ na
ni»szym od nas poziomie.
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Koniec

Koniec

O technikach manipulacyjnych wykorzystywanych w perswazji (gro¹ba,
szanta», kªamstwo, itd.) powiemy nieco pó¹niej.

Przy omawianiu procesu perswazji trzeba dodatkowo wzi¡¢ pod uwag¦
ró»ne aspekty natury psychologicznej.
Odwoªa¢ si¦ trzeba tak»e do pewnych ustale« psychologii spoªecznej.

W nast¦pnym wykªadzie postaramy si¦ przedstawi¢ analizy tych
(wybranych) chwytów argumentacyjnych, które powszechnie uwa»ane s¡ za
nieuczciwe.
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