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Wprowadzenie

Niniejsza prezentacja zawiera tekst artykutu Przyczynek do logicznej

rekonstrukcji typologii strukturalnej, opublikowanego w 1996 roku w pracy
zbiorowej Przyczynki do metodologii lingwistyki (pod redakcja Jerzego
Pogonowskiego i Tadeusza Zgétki), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

W artykule podaje sie m.in. precyzyjna definicje typu idealnego, bedaca
uogdlnieniem konstrukcji proponowanej przez Theo Vennemanna. Ponadto:
@ analizuje sie klasyczng typologie SHIT (Schlegel-Humboldt Ideal

Typology), wskazujac na pewne w niej luki i formutujac (nowe?)
uniwersale jezykowe;

@ analizuje sie logiczng strukture praw preferencyjnych.
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PRZYCZYNKI
DO METODOLOGII LINGWISTYKI

JERZY POGONOWSKI

Przyczynek do logicznej rekonstrukcji
typologii strukturalnej

Artykul niniejszy ma stanowié, zgodnie z tytulem, przyczynek do logi-
czneJ) rekonstrukeji typologii strukturalnej jezykéw Swiata. Podstawowa

J W nim dotyczy uogs niekt6rych wyni-
)://(7 }\F-}- Ay 9‘308 kéw Theo Vennemanna, a mianowicie konstrukji tzw. Aypilag il
e nych oraz relacii Pokazujemy, ze tu konstru-
.5 keje typologiczne maja szerszy zakres zastosowan ni ich pierwowzory
et W ujeciu (pozwalajg np. i¢ takie zjawiska, jak
inkorporacja oraz polisynteza, a takze dokonaé typologii np. relacji jézy-
kowych), Dyskutujemy logiczna forme I praw ;
nych i podajemy p praykladowych aksjomatéw, ch mia-
cych relacie ji. Artykut je do idei ionych w
komunikacie Pogonowski 1988,
1.Zajedno 2 p yeh zadan lingwi j typologil struktural
nej uwata sie poréwnywanie jezykew ze wegledu na ich budowe (wlasno-
ci fonologi i Kal etc), a wige

réwniez klasyfikowanie jezykow. Podstawa takich porwnan s3 typy je-
2ykéw, Mowia zatem lingwisci, ze dany jeayk jest okreslonego typu (reali-
suje okreslony typ), np. ze suahili jest jezykiem aglutynacyjnym lub ze
japoriski jest jezykiem o szyku podstawowym podmiot-obiekt-predykat,
etc. Nie ma jednak wéréd jezykoznawcéw zgodnosei co do tego, jak rozu-
‘Imie¢ samo pojecie typu jezyka. Spora czgs¢ badaczy utozsamia po prostu
typy jezykéw 2 klasami jezykow wydzielonymi na podstawie jakiegos
wstalonego kryterium. Np. typ jezyka o sylabach otwartych to zespot
wszystkich jezykéw o sylabach wylacznie otwartych (nalezy tu np. japoriski,
Jeli pominaé nieczgste koricowe/, a nie nalezy np. polski). Sa jednak row-
‘hie jezykoznawcy (np. E. Coseriu), ktorzy postulujq rosumienie typow
jako pownych wewnetranych wlasnosci Gntrinsic properties) jeaykow,
otasnodch, ktére wykryé mozna w badaniach empirycanych. Tak rozu-
miane typy maja by¢ pr i inujcymi wszy-
Stkio posostale (akcydentalne, powierzchniowe) cechy jeaykow. W sto-
S mku do obu wspomnianych propozyji rozumienia pojecia typu odniesé
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mozna wiele zarzutow, ktérych nie ma potrzeby tu powtarza¢ (por. Ven-

nemann, 1982).

Pojecie typu jezyka bedzie tu
manna: typy sa wyznaczone prze:
branej pod uwage teorii lingwistycznej } :

Podamy teraz formalna definicje idealnego n-typu oraz idealnej n-ty-
pologii (n >0). Poniewaz nasze definicje stanowia uogolnienie przypad-
kow rozpatrywanych przez 6 jego koncepcji poda-
ne zostanie w komentarzu do definicji zasadniczych.

Praypusémy, ze G jest zbiorem obiektow jezykowych, ktorym mamy
samiar przyporzadkowa¢ typy. Elementami zbioru G moga wige byé
wszystkie jezyki ludzkie, jezyki nalezace do jakiegos ustalonego zbioru
(np. pokrewne genetycznie), dialekty, socjolekty, podsystemy jezykowe
(@p. kal iowe), stadia jowe jezykow itp.
W praktyce jezykoznawczej spotykamy te wlasnie (oraz wiele innych)
uniwersa obiektow typizowanych (tj. obiektow, ktérym przypisujemy ty-

py). Charakterystyka pojecia typu powinna byé na tyle ogélna, aby obej-

rozumiane podobnie jak przez Venne-
2 wlasnoéci dajace si¢ sformulowaé w

mowala tego pojecia w h jezyka we
uzyciach

Elementy zbioru G sa, rzecz jasna, w jaki§ sposéb opisywane. Niech T
bedzie teorig li ktérej zami i inte jami sg ele-

menty G. Teoria T ,méwi” wiec o elementach zbioru G. Zwykle elementy G
uwazaé mozemy za struktury relacyjne (czesto wielosortowe) takie, ze
zmienne jezyka teorii T sa wartosciowane w uniwersach tych struktur,
a stale pozalogiczne T interpretowane sa jako nazwy relacji z tych struktur.

Zestaw stalych pozalogicznych T wyznaczony jest przez te aspekty
struktury jezyka, ktére T ma opisywaé. Teorie fonetyczne uwzgledniaja
wiee np. parametry artykulacyj i audy , pojecia dys-
trybucyjne; w teoriach dotyczacych budowy morfologicznej wyrazow uzy-
wa sig parametréw odnoszacych sie do rodzaju i szyku afikséw, rodzaju
niesionej przez nie informacji, ich formy fonologicznej etc.

Jedli T jest teorig sformalizowana, to okrelone s w niej wyraznie jej
terminy pierwotne, wyszezegdlnione sg jej zalozenia przyjmowane bez-
dyskusyjnie (postulaty), podane 53 wreszcie wyrazne definicje wszystkich
uzywanych w T pojec. Dla uproszczenia bedziemy zakladad, iz T jest

wlasnie taka teoria ~ jesli wyjéciowa i nas teoria (k )
lingwistyczna warunkéw tych nie spelnia, to powinna zosta¢ poddana
procesowi logicznej rekonstrukcji i W teorie i

Uwaga na W, 6lnieni
nent6w — zbioru G oraz teorii T — moze podsu:

n podsuwaé pomyst, ze typy obie-
ktow zhc mozna byloby utozsamia¢ z klasami izomorfizmu struktur rela-
cinyeh. Propozyca taka nie jest jednak dobra. Izomorfizm jest zbyt silna

yech dwach kompo-
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dla poréwnywania struktur i
da on m.in. i i e
a wlasnosc ta jest czgsto drugorzedna 2 lingwistycznego punktu widze-
nia. Nie wydaje si¢ takze trafne okreslanie typéw przez inne relacje mie-
dzy strukturami relacyjnymi z G - np. lokalne izomorfizmy, elementarna
réwnowaznosé, izomorfizmy reduktéw struktur relacyjnych.

Konstruujac typologie obiektow 2 G, lingwisci nie postuguja sie bezpo-
srednio teoria T. Definicje i charakterystyki typologiczne dotyeza, wszak
poszczegélnych elementéw zbioru G, trzeba wiec mieé w jezyku opisu np.
zmienne przebiegajace zbiér G. Uzywa sie zatem bogatszego jezyka: ze

i i iegajacymi zbiér G, zmi i przebiegajacymi uniwer-
sa struktur jnych z G, i reali i w tych uniwer-
sach, ywajacymi wlasnosci G oraz relacje
miedzy nimi. Czesé tych stalych pozalogicznych bywa wprowadzana jako
pojecia pierwotne, czes¢ zas jest definiowana, np. przy uzyciu parame-
tréw z teorii T. Wspomniane wyzej wlasnoéci i relacje (okreslone na G)

i moga np.: i jezykow, relacie przekladu,
zaleznosci diachroniczne, relacje migdzy jezykami polegajace na poréw-
nywaniu ich 6 i ; i
syntaktycznych, klasyfikacje bazujace na takich poréwnaniach etc. Ozna-
czmy ogd tych relacji przez Rel. Kazdy element zbioru Rel jest zatem ja-
ka relacja na zbiorze G.

Niech T* bedzie teoria stosowna do ,méwienia” o strukturze (G, Rel).
Podobnie jak w przypadku T, teoria T* zawieraé moze postulaty chara-
kteryzujace jej stale pozalogiczne. O teorii T* zalozy¢ mozna, bez straty
ogolnosci rozwazan, ze jest teoria sformulowana w jezyku rachunku pre-
dykatéw pierwszego rzedu. Zakladamy jeszeze dodatkowo, ze jezyk teorii
T* zawiera state indywiduowe dla ich zhioruG.

Niezbyt &cisle, ale chyba dos¢ intuicyjnie, powiedzie¢ mozna, ze teoria
T opisuje elementy G jako oddzielne struktury relacyjne, zas T* traktuje
G jako uniwersum jednej struktury relacyjnej, o relacjach bedacych reali-
zacjami stalych pozalogicznych T*. 5

Oznaczmy przez Fml(n) zbiér wszystkich formul jezyka teorii T* o n
smiennych wolnych ( >0). Przypomnijmy, ze z elementow kazdego ze
zbioréw Fml(n) utworzy¢ mozna pewna strukture algebraiczna w naste-
pujacy sposeb. Dwie formuly z Fml(n) nazywamy T*-réwnowaznymi, gdy
o gt R e p

( jei )
j ierdzeniem teorii T*. Pokazuje si¢, ze relagja T*-réwnowaznosci
R e O
g b keii, T A i

my przez Tp(n) rodzing Jej klas .
kazdy zbior Tp(n) jest algebra Boole'a. Elementy tej algebry nazywac be-
dziemy idealnymi n-typami. Z nich z kolei budowaé bedziemy typolo-

R

Dodatek 12 4

fl

/11



Jerzy Pogonowski (ME

ogiczna rekonstrukcja typologii strukturalne

96 Jerzy Pogonowski L
se niepusty podzbior A zbioru Tp(n) jest ideal-

viemy mianowicie, :
oo iu na G oraz T*), gdy spelnione sg nastepujace

na n-typologia (ze wzgled
dwa warunki

(i) A nie zawiera ani zera

(ii) istnieje t € A oraz lﬂ.‘L

rzez (Ly, Ly, . Ly i

Waranek () nalezy tu rozumiet w nastepujacy sposob. Gdy t jest ide-

alnym n-typem oraz Ly, Ly, .. Ly sa elementami G, to méwimy, ze

(Ly, Ly, ... L,) spelnia t, jesli dla pewnej (i w konsekwencji, ze wzgledu

ani jedynki algebry Tp(n) d
. Ly € G takie, ze typ ¢ nie jest spetnio-

na definicje typow, dowolnej) formuty F(vy, ..., Vy) 0 zmiennych wolnych
Vi, oy V, Dalezgcej do t w strukturze (G, Rel) spelniona jest formula
F(vy, ..., V) przy war i i h <.y Vy Przez, odps v,

ViV e
Ly, ., L. Zatem cigg (Ly, Ly, ..., L) nie spelnia t, gdyvdla zadnej Giw
konsekwencji dla dowolnej) formuly o powyzszej postaci nalezgcej do t
w strukturze (G, Rel) nie jest ona speniona przy wartoéciowaniu zmien-
nych wolnych przez Ly, Ly, ..., Ly. Pojecie spelniania formuly przez dane
wartosciowanie w strukturze relacyjnej jest tu rozumiane w spos6b stan-
dardowy.

Pojecia idealnego n-typu oraz idealnej n-typologii maja, jak sie zdaje,
dos¢ jasny sens intuicyjny. Kazdy idealny n-typ odpowiada jakiej§ wlas-
nosci n-tek obiektow z G (wlasciwie z dowolnego modelu teorii T* — stru-
ktura (G, Rel) jest jednym z takich modeli), wyrazalnej formul jezyka
teorii T* 0 n zmiennych wolnych. Warunki nalozone na zbiér idealnych
n-typéw, majacych tworzyé jakaé idealng n-typologie, sa raczej stabe.
Warunek (i) zada, aby zadna idealna n-typologia nie zawierata ani wias.
nosci tautologicznych (t]. jedynki algebry Tp(n), ani tez sprzecznych (1.
zera te] algebry). Drugi z warunkéw oznacza po prostu, ze w ramach jed-
nej idealnej 7-typologii uwzgledniamy co najmniej jedns, wiasnosé nie
praystugujaca wszystkim n-tkom obiektéw z G. Oznacza to wiec, ze zad-
na }:de;i]na n-typologia nie sklada sie wylacznie z n-typow odpowiadaja-
gk v ym im n-tkom el 6w zbioru
zadnij“?niiﬁiuﬁi zbiory n-typéw nie spelniajace warunku (ii) nie daja

rozréznienia miedzy n-tkami elementéw zbioru G,

‘TZ f:ah;}:h ty::ologii nie zadamy, by byly np. zbiorami skoriczonymi ani

i Jzezy;:ér:)y v(;ylf}lczrflce n-typy spehnialne (t]. opisujace wiasnosci re-
- Ogblnoéc ta nie jest jednak wynikiem tendencii

czczego teoretyzowania — jest ona konsek j it e AT

dawezej lingwistow réwniez nie i tatt e

v v zaklada sig zadnych bardziej .

nych warunkéw ograniczajacych sens obu dyskutowanych mriiigifyﬁcz
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Zanim do i n-typéw
oraz n-typologii, przedyskutujmy zwiazki naszych definicji z oryginalny-
‘mi koncepcjami Vennemanna,

Idealne typy (i typologie) Vennemanna zalezq réwniez od dwéch para-
metréw: od klasy obiekt6w typizowanych (u nas: G) oraz od teori lingwi-
stycznej (u Vennemanna: T, w rozpatrywanym tu ujeciu: T, ktéra jest
posrednio wyznaczona przez T). W skrécie, idealne typy dla G oparte na
T to dowolne wlasnosci el G wy w T. Nieco i
typy to te formuly z jedna zmienna, wolng (wartosciowana w G), w kté-
rych stale pozalogiczne zaczerpniete sa z jezyka teorii T. Zada sie przy
tym, by formuly te nie byly ani tautologiami, ani kontrtautologiami. Ide-
alne typologie Vennemanna to takie niepuste zbiory (nieréwnowaznych
logicznie) typéw idealnych, ktére zawieraja co najmniej jedng formule nie
spelniona przez jakis element zbioru G.

Jest widoczne, ze podane przez nas definicje uogélniaja koncepcje
Vennemanna. Idealne typy w ujeciu tego ostatniego odpowiadaja wlasno-
Sciom (a w ujeciu ekstensjonalnym — klasom) jezykéw, mozna je wige re-
prezentowa przez to, co nazywamy tu idealnymi 1-typami. Nasze ideal-
ne n-typy (dla n>1) odpowiadaja n-argumentowym relacjom miedzy
jezykami. U jemy wiee mozliwoé¢ poréwnywania jezykéw nie tyl-
ko ze wgledu na jakas ich klasyfikacje, lecz réwniez wzgledem takich pa-

rametréw, jak np. stopieri syntetycznosci. Jest réwniez rzecza jasna, ze W
opisie zmian di i uzyteczne jest ie n-typéw przy
n > 1: np. w charakterystyce relacji miedzy stadiami jezyka. Wreszcie,
jak pokazemy w dalszym ciagu, takie zjawiska, jak np. inkorporacja i po-
lisynteza, wymagaja uwzglednienia zaleznoci miedzy jezykami, a nie
tylko przypi i jezykom 1-typow.

w

2 przez nie wystepuja tez
nigdzie explicite zmienne zwigzane (kwantyfikacja po elementach zbioru
G). Jest to zresata scisle zwigzane z ograniczeniem sie do rozpatrywania

ylgeznie 1-typow. iast w ujeciu p; tutaj mozna braé
pod uwage n-typy bedace klasami formut zawierajacych kwantyfikacje po
elementach zbioru G. Nie ma wiec przeszkdd, aby rozpatrywaé np. relacje
miedzy jezykami odwolujace sig do wlasnosci pewnyeh innych (lub wszy-
stkich) jezykéw. Rowniez ten fakt ma znaczenie w eksplikacji poje¢ tego
rodzaju, jak np. inkorporacja i polisynteza.

2. Rozpatramy teraz prayklady ilustrujace pojecia n-typu oraz n-typo-
logii. Beda to ikacje rozwazar 2n: w
przedmiotu — w istocie, opieramy sie na przykladach podanych przez sa-

mego Vennemanna.
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Przykiad 1 4 ¢
Jednym z najbardziej popularnych (p:d‘vc‘zlr;;‘kmﬁl‘iggmz zo;vc;ul::
vazan ty cznych jest (znana juz od W. !
e kb swiats ze wgled na budows morflogicang
wyrazéw. Typologia ta byla szeroko dyskutowana przez. ha B
(np. Boas, Milewski). Wersja, kt6r tu przedstawiamy, ol(alira e gi
cznej rekonstrukcji zap! przez o
i i i kteryzuje jezyki Swia-
Rozwazana nizej typologia morfologiczna charakteryzuje jezyl -
ta zo wrgledu na budowe morfologiczna wyrazow. Niech T bedzie teorig
lingwistyczna, w ktorej operuje sie takimi pujeclal:nl,‘jﬂk: wyraz, morf,
rdzets, afiks, sandhi wewnetrzne. Zalozmy, ze wymienione pojecia otrzy-
maly w T wyrazne definicie (lub zostaly scharakteryzowane postulata-
mi). Definicje te musza, rzecz jasna, odwolywac si¢ do innych poje¢ jezy-
et L i S

derywacyj
fleksyine), fonologicznych (forma déwigkowa morfow i wyrazow) ete.
Uwazamy to zadanie za nawet w wersji wa

Przedstawiona typologia zachowuje swa wartos¢ zar6wno w tym po-
dejéciu do morfologii, ktére znane jest pod nazwa item and process, jak i
w konkurencyjnym wobec niego ujeciu ifem and paradigm.

Teorie T* tworzymy przez wprowadzenie poje¢ zdefiniowanych w pun-
ktach (a)(€) ponizej. Definicje te uzywaja pieciu parametréw: derywacji,
fleksji, syntezy, semazji i fuzi, ktore z kolei scharakteryzowane zostaly w
wyjéciowej teorii T.

Méwimy, ze jezyk L jest:

(a) syntetyczny, gdy zaden wyraz z L nie jest (tozsamy z) rdzeniem

zL;

() analityezny, gdy kazdy wyraz z L jest rdzeniem w L (tzn. rdze-
nie nie podlegaj afiksacji);

(b) jezykiem tworzacym tematy, gdy zaden podlegajacy fleksji te-
mat z L nie jest rdzeniem w L (t]., gdy fleksja stosuje sie wylacz-
nie do gotowych tematéw);

(b) jezykiem separujacym rdzenie, gdy kazdy temat w L jest rdze-
niem w L (tzn., gdy w L nie wystepuje fleksja);

(©) jezykiem z fleksja, gdy zaden wyraz w L nie jest tematem w L

 (tan,, gy wszystlie tematy podlegaj fleksji);

(€) jezykiem izolujacym tematy, gy kazdy wyraz w L jest tema-
tem w L (tzn., gdy L ma tylko derywacje, bez fleksji);

(@) monosematyczny, gdy L nie jest analityczny oraz gdy kazdy

afks ma doldadnie jedno i

, gdy L nie jest anali oraz gdy kazdy afiks
gramatyczny ma wiecej ni jedno znaczenie; S S

@)
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(e) fuzyjny, gdy L nie jest analityczny oraz gdy wynik kazdej
tycznej modyfikacji (afiksacji) w L implikiji modm?fw?;:’-
trznego sandhi (zmiany formy dzwiekowej 1aczonych morféw);

(¢) kolokacyjny, gdy L nie jest analityczny oraz gdy w L nie wyste-

puje wewngtrzne sandhi.

Nie wszystkie powyzsze warunki sa od siebie niezalezne: np. jezyk.
jest analityczny wtedy i tylko wtedy, gdy jest jednoczesnie jezykiem sepa-
rujacym rdzenie oraz jezykiem izoluj tematy (przy y
rozumieniu pojeé: wyraz, rdzen i temat). Dalej, wlasnosci w kazdej z par
(a)-@"), .., (e)-(€) nie sg sprzeczne, lecz jedynie sie wykluczaja, Zatem
kazda z tych par i j ialowi Klasy wszyst-
kich jezykéw. Mamy wiec 3° = 243 mozliwych kombinacji. Rzecz jasna,
nie ie z nich sa i jace z lingwi punktu widzenia;
dla potrzeb rozpatrywanej typologii morfologicznej wykorzystamy w isto-
cie tylko skromng ich czesé.

Zal6zmy, ze wéréd aksjomatéw rozpatrywanej teorii morfologicznej
znajduje sie 29 universale Greenberga: jesli jezyk nie izoluje temat6w, to
réwniez nie separuje rdzeni. Zatozenie to oznacza, ze jesli w jezyku wy-
stepuge fleksja, to wystepuje réwniez derywacja.

Nasza aparature pojeciows wzbogacimy o jeszcze jeden termin doty-
czacy sposob6w wyrazania znaczeri. Powiemy mianowicie, ze jezyk L jest

(f) afiksacyjny, gdy L nie jest analityczny oraz gdy kazda modyfika-

cja syntetyczna jest afiksacja (a nie np. mutacja tonu lub akcentu,
reduplikacja ete.).

Mozemy teraz iowac idealne 1-typy i ianej
podrecznikowej klasyfikacji jezykéw ze wzgledu na budowe morfologicz-
na wyrazéw. Typy te to:

An 1-typ jezykéw analitycznych

St-I 1-typ jezykow izolujacych tematy

In 1-typ jezykew fleksyjnych

Ag 1-typ jezykéw aglutynacyjnych.

Otrzymuja one nastepujace definicje (méwienie o warunkach lub for-
mulach wyrazajacych warunki, zamiast o klasach T*-réwnowaznych for-
mut jest w pelni usprawiedliwione i nie powinno prowadzi¢ do nieporo-
Zumien):

An  to po prostu warunek (a"); por. chifiski; nideakoy

St-I to koniunkeja warunkéw (b) oraz (¢) — okresla ona wige jezyki

tworzace tematy oraz izolujace tematy; por. angielski, samoariski;

In to koniunkcja warunkéw (c), (d") oraz (e) — okreéla ona jezyki z

fleksjg, ktore sa jednoczesnie polisematyczne oraz fuzyjne; por.
tacina, greka, hebrajski, niemiecki;

Semiotyka logiczna Dodatek 12 6 /11
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Ag to koniunkcja warunkéw (a), (d), (e) oraz () — \vyz‘naciza,l:'na za-
tem jezyki syntetyczne, ‘I : tyczne, i
3 t ! .

ne; por. koreasiski, turecki, suahi < ad )
Dla \\'lek’iz(‘j przejrzystosei zilustrujmy wyZzel olfresl_on‘e pojecia n:,w
pujacym diagramem (poziomy drzewa odpowiadaja pigciu parametrom

branym pod uwage w naszej teorii morfologicznej):

R
B

.
analityczne

‘monosemat. polisemat.

® fuz. kol I. fuz.
n

Jak wida¢ z tego diagramu, poszezeg6lne jezyki moga podpadaé pod
wiecej niz jeden 1-typ (por. St-1 oraz Ag). Wydaje nam si¢ tez ciekawe, ze
nastepujace dwie kombinacje warunkéw nie zostaly wziete pod uwage:

jezyki z fleksja jezyki z fleksja
Jezyki tworzace tematy Jezyki tworzace tematy
fuzyjne kolokacyjne.

Mogloby to sugerowat, ze w jezykach majacych zaréwno fleksje, jak i
derywacjg nie moga wspélwystepowa¢: monosematycznosé wraz z fuzyj-
noécia lub polisematycznosé wraz z kolokacja, Rozwazaé zatem mozna
nastepujace universale:

w kazdym jezyku, w ktérym wystepuje fleksja i derywacja, sandhi we-
wnetrzne wystepuje zawsze tqcznie z polisematycznoseiq,
Warunek tenfgl:osi zatem, Ze w jezykach z fleksjq i derywacja, wielo-
§¢ afiks6w zawsze wspé j
: ¢ gran potwystepuje z modyfi-
kacjami formy fonologicznej wyrazow. Badania empiryczne moga pozwo-

Jerzy Pogonowski (ME
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1i¢ na odraucenie (bad prayiecie) powyzszego warunku, Zwréémy uwage,
%e gdyby uznaé harmonie wokaliczng za przejaw sandhi wewnetrznego,
to omawiana typologia ulec powinna modyfikacii.

Postaramy si¢ teraz wykazaé, ze nasze uogélnienie koncepeji Venne-
manna daje jakies korzysci, tzn. ze pozwala rozwiazaé problemy niemor
sliwe do rozwiazania w ji oryginalnej. Wygodnie bedzie argu-
mentacje te wesprze¢ nastepujacym cytatem:

»Reconstructing the complete Humboldtian typology is somewhat more difficult as it
requires the definition of a linguistic property of incorporation, roughly as follows: A
language is INCORPORATING if and only if it is stem-forming without using composi-
tion and every word of the language has the property that if it is translated into En-
glish, German or Korean the translating expression is a compound or a syntactic con-
struction containing at least two major-class stems (the major classes are the nouns,
the verbs, the adjectives and the adverbs). I will not even try to make this notion inde-
pendent of a reference point such as the languages used in the informal charac-
terization. It may be impossible, except perhaps with a very detailed and comprehen-
sive general grammatical theory”. (Vennemann 1982 35-36)

Pojecie idealnego typu uzywane przez Vennemanna istotnie nie po-
zwalana ie sie do (lub jezykéw ze zbio-
ru G. Ograniczenia tego nie ma natomiast pojecie wprowadzone w na-
szym ujeciu. Mozemy mianowicie rozpatrywaé n-typy (dla n>1)
odpowiadajace n-argumentowym relacjom miedzy jezykami. Nastepnie, z
danego n-typu utworzyé mozna (n-1:-typ poprzez podstawienie na miej-

sce ktérejs ze zmi (w h tego typu) stalej indywiduowej de-
notujacej ustalony jezyk lub przez zwiazanie zmiennej kwantyfikatorem.
Dia du, w zanej typologii icznej p y syntety-

cznosei, fuzji ete. mozna zastapié parametrami stopnia syntetycznosci,
stopnia fuzji etc. Zauwazmy, ze w praktyce czgsto latwie] jest poréwny-
wac jezyki wagledem jakiegos p niz przypisy éln
jezyl;‘f z okreslonych klas. I tak np. turecki lub wegier.ski Jest oczywl!me
bardziej aglutynacyjny niz chiriski; jesli chodzi o stopier syntetycznosci
(wyznaczany np. poprzez jedna z charakterystyk numeryeznych zwigza-
nych z liczba morfow tworzacych wyraz), to dln_lekfy e§hm sa m_awq_tph-'
wie bardziej syntetyczne niz np. polski czy niemiecki; z kolei niemiecki
jest bardziej syntetyczny niz angielski ete. W takim ujgciu zalozy¢ moz-
na, iz dysponujemy W naszej zeoriiw T* predykatem dm_u]lﬁ:men'ﬂwy:l
Ist iadaj p i stopnia s  do
raz L, z G wyrazenie Ly Ist L czytamy: jezyk Ly jest mniej syntety-

i‘z‘n; nii];:,zyk yﬁedykaz lwn moze byé zdefiniowany (por. wm
charakterystyki numeryczne) lub opisany przez stosowne pos! 't’g.ch-
zyki polisyntetyczne (w sensie Boasa) moglyby by¢ wtedy wsdﬁ:pnu
rakteryzowane jako elementy 1st-maksymalne (dodatkowo wyréznie-
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i eaykow plisyntetycznych e :‘r:;l;:‘d:é;le) warunkow, odnosza-

peh g cji poszezegolnych ro afiks e
se ajawisko inkorporacji powinno by opisywane przez odniesienie do
ustalonych jezykow ze zbioru G. Mozna jednak takze rozwazyé sytuacig
ogdlniejsza; wprowadzamy mianowicie dwuargumentowsrelacje ine
okreglona na zbiorze G, odpowiadajaca poréwnywaniu jezykéw ze wzgle-
du na zjawisko inkorporacji. Wyrazenie Ly inc L, czytamy: jezyk Ly jest
inkorporacyjny z punktu widzenia jezyka Ly. Te zaleznos¢ nalezy ro-
sumiec tak, jak proponuje sie to w cytowanym wyzej fragmencie (zatem
w definicji relaii inc wystapi¢ powinny takie terminy, jak czesci mowy,
relacja zgody). Wszystkie pary (Ly, L) takie, ze L, ine Ly odpowiadaja
zatem 2-typowi charakter zjawisko inkorporacji. Mozemy tez
utworzy€ 1-typy, wiazac w formule x inc y jedng ze zmiennych kwantyfi-
katorem (ogélnym lub szczegétowym):

(Va)zincy odpowiada tym jezykom, z punktu widzenia ktérych kaz-

dy jezyk jest inkorporujacy;

(@) xincy odpowiada tym jezykom, z punktu widzenia ktérych ja-

ki§ jezyk jest inkorporujacy;

(vy)xincy odpowiada tym jezykom, ktére sa inkorporujace z pun-

ktu widzenia kazdego jezyka;

@y xincy odpowiada tym jezykom, ktére sa inkorporujace z pun-

ktu widzenia jakiegos jezyka.

Najblizszy propozycji Vennemanna wydaje si¢ ostatni z wymienionych
przypadkew. Mozna sic zastanawiad, ktére z powyzszych typéw sa spel-
nialne (i przez jakie jezyki).

Podobne relacje bictoantid

i ; d 6w uzy-
wanych w danej koncepeji morfologicznej. Ponadto, uzyteczne okazad sie
moze rozwazenie stosownych 3-typow lub 4-typéw:
~Lajest lisezy L i Ly (waglodem ustalonego parametru)
—para (Ly, Ly) jest bardziej podobna niz para (L. L, . g
lonego parametru, v i
Stosownie dobrane 4-typy moy i
» g4 takze sluzye i
o uzyé w konstruowaniu typologii

Przykiad 2

szyk badamy, wyliczone s3 ponizej:

Semiotyka logiczna
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Basic constituent pairs in a word order typology

A B

1. ADVERBIAL VERB

a.  subject, object verb

b, complement clause verb

¢ adverb verb

d. infinitive, participle auxilliary verb
e. infinitive emodal verb
2. ADNOMINAL NOUN

. adjective noun

b. relative clause noun

c. genitive noun

d. adpositional phrase noun

3. ADADJECTIVAL ADJECTIVE
a.  grade modifier adjective

b.  adpositional phrase adjective

c. standard comparative
4. ADADVERBIAL ADVERB
a. grade modifier adverb

b.  adpositional phrase adverb

c. noun phrase adposition
5. SENTENCERADICAL  SUBJUN(

6. SENTENCE RADICAL MOOD MARKER

Teoretycznie rzecz biorac, istnieje 222 kombinacji typu: wyrazenie ro-
dzaju A przed wyrazeniem rodzaju B. Okazuje sig jednak, ze pewne z
tych kombinacji sa wyréznione. Ot6z w tych jezykach $wiata, w ktorych

szyk jest istotny, siez
@) ie wyrazenia typu A j iadajace im wyra-
zenia typu B;

(2) wszystkie wyrazenia typu A nastepuja po odpowiadajacych im wy-
razeniach typu B.

Na temat wyroznienia tych wlasnie dwdch szykow elementéw okresla-
jacychi por. jacy urywek z pracy

Linguists are, in general, familiar with the notion that certain languages

sistently to put modifying or limiting elements before those modified or limited, while

others just as consistently do the opposite. Turkish, an example of the former ly&:.

puts adjectives before the nouns they modify, places the abject of the verb before

verb, the d it genitive before dverbs .

modify, etc. Such languages, moreover, tend to have postpositions for concepts expres-

sed by prepositions in English. A language of the opposite type is Thai, in which adjec-

tive follows the noun, the object follows the verb, the genitive follows the

noun, and there are prepositions. The majority of languages, as for example my s

are not as well marked in this respect”. (Greenberg 1966: 76)

2
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pojecia spetniania formuly jezyka teorii T* przez wartosciowanie w zbio-
rze G w eksplikacji pojecia spelniania idealnego typu w strukturze
(G, Rel). Traktowanie jezykéw naturalnych jako struktur relacyjnych
bedacych zamierzonymi interpretacjami jakiejé teorii formalnej jest, rzecz

acie turecki stanowi bezwyjatkowy
\wyliczonych wyzej kategoril. W tu-

awsze wyrazenia typu B. Tajski,
ma jeden wyjatek, jesli chodzi o

Wspomniany W powWyZszym oyt
praykiad ustalonego szyku element&w
reckim wyrazenia typu A poprzedzaja

n réwniek W a Greenbery : 3 ¢ ; ; i
6 k(x\ore\ll:;:::x:\? i ;éﬁil?;?‘,yompdm W tym jezyku czasownik. Mozna y jasna, daleko idcym uproszczeniem. Nie mamy przy tym na mysli trady-
o st wata podmiotu za element okreslajacy ! cyjnie przy yeh trudnogei w opisach jezyka, a miano-
praypuszezad, ze Greenberg nie it wicie Sl HERTEE i din .
{lub ograniczajacy) predykat. Dodajmy jeszcze, ¢ 16 el ‘ czasie. Wystarczy zauwazyé, ze na zadn; HTP :
ku panuje powszechna zgoda wérdd lingwistow na temat tego, co jest ele- e ! , ze na zadnym z puzlomaw]qzyiu)wy-ch (fono-
creslajacym, a co okre§lanym gicznym, gicznym, ete.) nie mamy
’"“&?Tlﬁif,lkg}? typologii jezykow ze wagledu na szyk elementéw po- do czynienia z o cha sezwyjatkowym. Widaé to bylo
trzebnych jest kilka dodatkowych pojeé zwi bz rolRm ¥ e nyeh typéw mo — zamiast
i wyrazen, Zauwazmy, ze W kazdym polgczeniu wyrazenia fypu Az : ey wazystkie wyrazy (rdzenie, tematy) maja w danym typie jezyka
odpowiadajacym mu wyrazeniem typu B mozemy mie¢ do czynienia z jaka$ wlasnos¢, powinniémy raczej powiedziec, ze wlasnos¢ ta przystuguje
dwoma przypadkami wiekszosci wyrazow (ydz‘e?x, tematow), ze jest to wiasnos¢ dla danego je-
(i) kategoria zlozenia (tych wyrazen) jest taka sama jak kategoria wy- zyka typowa. Oczyw 5 pojecia teor nie nadaja sie
razenia typu B; w tym przypadku powiemy, ze wyrazenie typu A bezposre_dmo do opisu tego typu rozmytych pojeé. Mozna proponowaé kil-
jest ATRYBUTEM wyrazenia typu B; ka rozwigzaf rozwazanego problemu. Po pierwsze, wygodne wydaje sig
(ii) wyrazenie typu B ma walencje ,wypelniang” przez wyrazenie typu uzycie ntum ad i odwolanie sie do wybranych pogla-
A; powiemy wtedy, ze wyrazenie typu A jest DOPELNIENIEM Wyra- déw samych lingwistow. Innym, nieco bardziej obiektywnym rozwiaza-
senia typu B, niem jest -yzowanie pojecia jania danego typu idealnego
1 tak np. konstrukcja zlozona z pr ikair ika pelni fun- przez jakis obiekt lingwistyczny poprzez przyjecie stosownego zespolu po-
keje sklad r ka — zatem przymiotnik jest atrybutem rze- stulatéw. Taka idea i zostala w j dnio pracy
czownika. Podmiot i dopelnienia czasownika wiaza jego walencje — zatem Vennemanna (por. Vennemann, 1982). Mozna wreszcie probowac opisy-
sa i ka w wyzej i sensie, Zar6wno waé w sposb formalny iwanie cech prawie im obie-
atrybuty, jak i dopelnienia nazywa¢ bedziemy SPECYFIKATORAMI. Wyraze- ktom. lizacji tej ostatniej propozycji stuzy¢ moga kie srodki for-
nia, ktére okreslaja iemy TRZONAML. Ni Inie més ‘malne: zbiory rozmyte, uogélnione kwantyfikatory etc.

wiac, trzony konstrukji sq ,odpowiedzialne” za kategorie syntaktyezna

calej konstrukcji. Mozemy teraz okresli¢ nastepujace idealne 1-typy: 4. Wroémy teraz do wlasnosci przestrzeni idealnych n-typéw Tp(n).

1. jezyk L jest p jacy, jesli kazdy specyfik w L po- Jak juz powiedziano, dla kazdego n rodzina Tp(n) jest algebra Boolea.
przedza swéj trzon; Moina sie zastanawia, czy poszczegélne struktury w niej wystepujace
2. jezyk L jest ikujacy, jesli kazdy w L na- maja jakas i jaca interpretacje lingwi Poniewaz typy ide-

alne odpowiadaja wiasnosciom jezykow, relacjom miedzy jezykan, rela-
cjom miedzy rodzinami jezykéw etc., wige struktury formalne odnoszace
sie do typow idealnych odnosza sie réwnie posrednio do owych wlasno-
sci, relaci ete.

Dla dowolnego L e G niech t(L) bedzie zbiorem wszystkich formut z
Fml(1) i 'h przez L w (G, Rel). Z intuicyj! pu.nkﬁ!
widzenia t(L) odpowiada zatem ki iom jezyka L (jesli
elementami G sg jezyki), ktére sa wyrazalne w jezyku teoril lingwistyez-
nej T*. Kazdy ze zbioréw t(L), dla Le _G, je:t alnym

nym zbiorem formut z Fml(1). W )
styka ta jest réwnowazna stwierdzeniu, ze zbior klas T*-réwnowaznosei '

stepuje po swoim trzonie.

Kazdy z czlonéw tej typologii jest spelnialny — np. maori jest jezykiem
;)ostspec;ﬁkujggym, natomiast koreanski jest jezykiem prespecyfikuja-
cym. Wieksz0§¢ jezykéw Swiata nie nalezy do zadnego 2 dwéch powyi-
szycl}: typéw. N: iast w wielu przyp mozna ie€, ze dany
jezyk ,prawie” spelnia ktory z wymienion; b (o faliif A

A ych typ6w (nj
Jest typowi jezykéw postspecyfikujacych) it o

3. W tym punkeie naszych rozwasat 7a

y : at zajmiemy sig zwizkiem mi

lad]f‘alnyﬂg typami a]?zylfamx, ktére pod te typy maja pod}?ﬂd;émEl\?':fl’\d;l)z
emu Caytelnikowi tej pracy moglo wydaé sie podejrzane stosowanie

(MEQG) Semiotyka logiczna Dodatek 12 9/11
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afiltrem w algebrze Tp(1). Oznaczmy go
Ltypologia, to dany jezyk L € G spelnia
dokladnie te idealne 1-typy 2 A, ktére naleza do tego u]'trall':lttél;u.d}]{:;:z
element algebry ilorazowej Tp(1)/u(L) sklada sie z l»ty}fni\y, ‘sty b
nowaznoéé boole'owska nalezy do u(L). W terq}lnac' mgsw._ l{m ¥

znaczy to, ze kazdy element tej algebry sklada si¢ z wlasnoscl, ko re sa
nieodrétnialne (w prayjetej teorii lingwistycznej) z punktu widzenia

formul 2 t(L) jest glownym ultr
przez u(L). Jesli A jest idealna

Jezyka L.

5. Innym rodzajem struktur, ktére rozpatrywa¢ mozna zaréwno w
zbiorze G, jak i w rodzinie Tp(n) sa wprowadzone przez Vgn_nemanna re-
lacje preferencji (por. Vennemann, 1983). Zakoriczymy niniejsze rozwaza-
nia podaniem paru przykladéw praw preferencyjnych oraz uwagami do-
tyczacymi mozliwosci aksjomatycznego opisu tych praw.

" Prawa preferencyjne maja zdawac sprawe z tego, co jest zjawiskiem

typowym” w jezykach éwiata, co zas jest raczej nieoczekiwane, odbiega-
jace od ,normy”. Oto niektére z podanych przez Vennemanna przykladéw
takich praw:

1. Uzywanie wylacznie afiksacji dla wyrazania informacji gramatycz-
t preferowane wobec uzywania do tych cel6w mutacji (tonu, akcen-
i to albo tylko mutacji, albo tez mutacji wraz a afiksacja; przy
zalozeniu zasady caeteris paribus.

2. Aglutynacja w polaczeniu z harmonia
wegledem aglutynacji bez harmonii wokalicznej.

3. Zréznicowanie w systemie zaimkéw osobowych odnoszace sie do
statusu spolecznego nadawcy i odbiorcy tylko w drugiej osobie jest prefe-
rowane wzgledem takiego zréznicowania takze w pierwszej osobie; oma-
wiane zréznicowanie w pierwszej i drugiej osobie jest preferowane wzgle-
dem takiego zréznicowania takze w trzeciej osobie.

Dla kazdego orientujacego si chotby pobieznie w jezykoznawstwie
qulnm 1 poréwnawezym jest widoczne, ze prawa preferencyjne nie moga
y¢ interpretowane jako oddajace zaleznosci o charakterze statystycznym.
g?&?{ g::nci:i::}:ﬁr' cal}l‘(u\;lime Jakosciowy — wydaje sie, ze s3 wyrazem
Pl (s ) lingwist6w o tym, jak (wedle akceptowanych
pr eorii lingwistycznych) wygladaé powinny jezyki naturalne.

3 ; praw i szukaé 2

prawdopodobnie w jezykoznawstwie diachronicznym (jako prototypéw
praw wyjaniajacych zmiany jezykowe),

a jest p

Jerzy Pogonows
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Ogélna postaé praw inych jest, wedtug V naste-
pujaca:
dla wszystkich jezykow Ly, Ly € G, jesli L, ma wlasnoéé a, natomiast
L, ma wlasnosé b, to Ly jest preferowany wzgledem Ly, pray zaloze-
niu, ze dla kazdej wlasnosci ¢ réznej od a oraz b, L, ma ¢ wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy L, ma c.

PoniewaZ a oraz b s3 jedynymi zmiennymi wolnymi w powyzszym
for iu, wige relacje ji rozpatrywaé mozna jako okreslo-
ne na zbiorze wlasnosci, mogacych praystugiwac jezykom z G. Latwo sfor-
mutowaé réwniez og6ina postaé praw preferencyjnych dla idealnych n-ty-
péw, dlan > 1.

Z powyzszego sformulowania nie wynika, czy preferencje rozumieé na-
lezy jako jedna relacje czy tez jako cala rodzine relacji (preferencie pod
pewnym wzgledem). Ponadto, trudnosci interpretacyjne powoduje odwo-
1anie sie do kazdej cechy roznej od por6wnywanych cech a oraz b (czy np.

iamy tu takze kombinacj ie samych cech a i b?). Ze
wzgledu na ,lokalny” charakter przyklad6w podawanych w prawach pre-
ferencyjnych sensowne wydaje sie przyjecie, ze relacje preferenci opisuja
wyrdznianie jezykéw pod jakimé wazgledem, biorac pod uwage wybrany
aspekt struktury tych jezykéw. -

Niech prf oznacza dowolna relacje preferencji. Pozadane wydaje sie, o
ile nie mozna podaé wyraznej definicji pre, scharakteryzowanie jej przez
stosownie dobrany zespol . Oto przyklady taki
(a, b, ¢ oznaczaja dowolne wasnosci obiektow ze zbioru G wyrazalne w
teorii T):

1. jesli a prf b, to a i b nie sg inferencyjnie rownowazne w teorii T

2. jesli a prf b, to nie zachodzi b prf a (a wige relacje preferendji sa
asymetryczne);

jeéli a prf b oraz b prf ¢, to a prf ¢ (czyli relacje preferencji sa
przechodnie);

4. jesli a prf b oraz a implikuje ¢, to a prf ¢;

5. jesli a prf b oraz ¢ implikuje a, to ¢ prf b;

6. jesli a implikuje b, to nie zachodzi a prf b.

Ponadto, aksjomatyka praw preferencyjnych zawierac powinna szereg
postulatéw w postaci a prf non-a: tego typu postulaty zalez istotnie od
akceptowanej teorii T*. :

Mozliwe jest takze ji jako tréj-
argumentowych Prf(a, b, C): wlasnos¢ a jest preferowana wzgledem wla-
snosci b, w warunkach C (przy czym C oznacza tu zespét wlllnulciobtgg

ktéw z G wyrazalnych w T*). i
. |

i
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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

SERIA JEZYKOZNAWSTWO NR 21

W praypadku skonstruowania rachunku relacji preferendji spelniaja-
postulaty ciekawe moze okaza€ si¢ poréwnanie stru-
+ om6wionymi uprzednio strukturami algebraiczny-

dobrze dobrar

ktur preferencyjnyc
mi w zbiorach Tp(
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