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1. Czy tre$¢ pracy odpowiada tematowi okresSlonemu w tytule: Tytut wydaje sie nieco zbyt szeroki.
Zawarto$¢ pracy trafniej oddawatby tytut Obraz petenta w jezyku wybranych stuzb publicznych.

2. Ocena ukladu pracy, struktury podziatu tresci, kolejno$ci rozdziatéw, kompletnosci tez: Uktad
pracy pozwala na szerokie zarysowanie tta badanego zagadnienia, sformutowanie wtasnej metodologii
oraz prezentacje wynikéw przeprowadzonych badan.

3. Merytoryczna ocena pracy: Autorka stawia sobie za cel rekonstrukcje jezykowego obrazu petenta w
wypowiedziach przedstawicieli wybranych stuzb publicznych. Na uznanie zastuguje tu przemyslany i
dobrze uzasadniony wybor poszczegdlnych stuzb, co zresztg znajduje pdéZniej odzwierciedlenie w wyni-
kach. Dla zrealizowania tego celu Autorka najpierw wyczerpujgco i kompetentnie referuje teoretyczne
podstawy swojej pracy, czyli teorie jezykowego obrazu $wiata (JOS). Przedstawia najwazniejsze stanowi-
ska oraz uzasadnia wybér jednego z nich do swoich badan. W tej cze$ci pracy wida¢ z jednej strony wysoki
poziom zapoznania sie z niezbedng literaturg, z drugiej za$§ zmaganie sie Autorki z nietatwa materig znaj-
dujaca sie na pograniczu jezykoznawstwa, filozofii i etnologii. Prezentacje wynikéw badan poprzedza
obszerna, zwlaszcza jak na prace licencjacka, cze$¢ metodologiczna, w ktérej Autorka prezentuje przyj-
mowane przez siebie zatozenia badawcze. Jest to niezwykle wartos$ciowa cze$¢ pracy wskazujgca na duza
Swiadomo$¢ badawcza Autorki. Efektem tej analizy jest przyjecie konkretnego i konsekwentnie stosowa-
nego w opisie badan schematu. Zastuguje to na szczegdlne uznanie, zwtaszcza, ze w wielu pracach w nur-
cie JOS proézno go szuka¢. Dzieki temu wyniki prezentowane sg w spos6b systematyczny i czytelny, a po-
stulowanym wnioskom przystuguje wysoki stopien intersubiektywnej komunikowalnos$ci. Na uznanie
zastuguje takze wysoki poziom wnikliwos$ci w omawianiu wynikéw badan.

Podsumowujgc: praca stanowi bardzo dobre studium empiryczne wybranego zagadnienia przeprowadzo-
ne wedlug wybranej i konsekwentnie stosowanej metodologii i dobrze ugruntowane w literaturze przed-
miotu.

4. Inne uwagi: Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka opiera sie na wtasnym materiale empirycznym,
ktory zebrata przeprowadzajgc samodzielnie zaprojektowane wywiady poglebione z przedstawicielami
wybranych stuzb.

5. Czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe ujecie problemu: W pracy Autorka postuguje sie popu-
larng koncepcja JOS do zbadania nie poruszanego dotad wg wiedzy promotorki zagadnienia obrazu peten-
ta na podstawie zebranego przez siebie i unikalnego materiatu badawczego.

6. Charakterystyka doboru i wykorzystania zrédel: Bibliografia obejmuje najwazniejsze pozycje doty-
czace omawianego zagadnienia. Poszczegdlne kwestie referowane sa na podstawie kilku, trafnie dobra-
nych zrdédet.

7. Ocena formalnej strony pracy: Praca napisana jest jezykiem naukowym, ktéry jednak momentami
zdaje sie przysparza¢ autorce nieco problemdw, co prowadzi do nadmiernie rozbudowanych i czasem
nieco niezrozumiatych sformutowan.

8. Sposdb wykorzystania pracy: Cze$¢ empiryczna pracy wraz z niewielkim wprowadzeniem powinna
zosta¢ przedstawiona podczas studenckiej konferencji lub zaprezentowana w postaci artykutu.

9. Ocena pracy:

(podpis)



