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Triada hipotaktyczna: czes¢ 3

Niniejsza prezentacja zawiera tekst rozdziatéw: 6 i 7 rozprawy Hiponimia,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1991.

W rozdziatach tych rozwija sie problematyke zapoczatkowang w artykule
An axiom system for hypotaxis, a kontynuowana w Grundideen der
kombinatorischen Semantik.

[Zobacz: Dodatek 15 i Dodatek 16.]

Ze wzgledu na duzy rozmiar tego pliku dzielimy go na dwa fragmenty.
To jest drugi fragment.
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0
i i rzez con(a, X).

wynmeumnxomﬂYN)'v__ @, X]
i i ji ibuci, boliczaie

Powiemy, ¢ wyrazy X i ¥ pozostaja w relacji homodystry! o

X bdb Y.ji:ﬂi 2 ALn(X)=a’ La(Y) dia kaidego a€LIN takiego, 2 albo

Ln(X) alt a albo La(Y) alt s

trzmy proste przyklady: o 3
i m};(‘:he blafk cat is sleeping, black)=(the, cat is sleeping)

con(all windows of the biggest building are closed, of the building) =(all windows, &,
iggest, are closed). :
bx”Z’-:u::"n;y, s dla kaidego xeWrd Vb i dla dowolnego aeLIN mamy

cat(a, eq(x))=con(a, eq(x))-

Widaé stad, ze definicja 6.28. jest trafnym uogdlnieniem pojecia kontekstu.
Wazystkie pojecia lingwistyki algebraicznej stosowane by¢ moga, mutatis
mutandis, z jem tak ianych SW Wyrazow. 75

Ostatnia definicja tego rozdzialu wprowadza pojecie wieloznacznosci
hipotaktycznej.

6.29. Definicja
Cigg aeLIN jest wieloznaczny hipotaktycznie, jesli istnieja konkretne
syntagmy x,y€Stg takie, ze lin(x)=lin(y)=a oraz nie zachodzi xheqy (czyli
xi y nie nalezg do tej samej syntagmy).
W mysl tej definicji, za wieloznaczny hipotaktycznic uwazamy taki ciag stow
Jjakiej§ wypowiedzi), z ktérym moga by¢ dwie
konkretne syntagmy nieréwnowazne hipotaktycznie. Taki jest np. ciag

they are flying planes

syntagm:

they they
!
B planes
!
Slying

Pod. it i ji
e mjw{ m-yml ;‘ g:é::::ﬂe Propozycja formalnego opisu relacji
i 5 )
pxuupogunhowpo‘; mwm erzej W przygotowanej obecnie do druku
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7. UWAGI KONCOWE

Zadaniem tej rozprawy byk
do opisu relacji pod: e iowej — hiponimii. Staraliémy si¢ przy tym,
aby byl to aparat mozliwie najprostszy. Podana propozycja stanowi punkt
wyjécia do dalszych badari. W odniesieniu do relacji rozszerzonej hiponimii (cf.
rozdziat poprzedni) czynimy to, jak juz wspomniano, w rozprawie Pogonowski
1988c. Przedstawiony tam system aksjomatyczny, zwany semantyka kom-
binatoryczna jest rozwiniciem systemu z rozdziatu poprzedniego.

wtej pracy zhiponimia.
Pominigto m.in. takie zagadnienia jak np.:
— struktura hiponimi i a zmiany
— zwiazki hiponimii z polami i i
— problemy typologii leksykalnej jezykéw
~ hiponimia a pozostale relacje (np. synonimia,
antonimia, etc.)
- §6 a metafora, imia, etc.
P ktéry wydaje i olnie i jest
parametrycznego opisu hiponimii. Pewne propozycje w tym zakresie zawarte sa
w i b i ki-Zgolka 1982. Resate niniejszego

rozdziaty poswiecimy kilku uwagom na ten wlasnie temat.
Koncepcia rozkladalnosci znaczen leksemow na elementy prostsze nalezy do
. 3 T eyl g E

Owe elementy skladowe znaczeri nazywane sa roznie: mowi sig o atomach

iowych, ikach uni deskryptorach b

“semantic primitives”, etc. Zasadnicza idea tego podejscia da si¢ przedstawié

W nastgpujacych zalozeniach:

— istnieje zesp6t cech semantycznych, ktore traktowaé mozna jako proste,
nierozkladalne skladniki znaczeri leksemow

- znaczenia poszczegélnych leksemow daja si¢ otrzymaé jako stosowne
kombinacje owych prostych cech semantycznych

~ relacje miedzy j i P

sig do
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P ; ey mamy wiedy do czynienia z podobicr
o  omwenot ot o i
Yosnié, Ktéra. to sytoacia odpowiada opozyciom leksykalnyr; cechy Wy
Fmace wjedne] wigace moga byé (wjakimé okreslonymn sensic) ogsinicisac
od cech wystepujacych w drugiej — mowimy wedy o e SR

niowej. o d
P istni ,atomo t nasuwa w bleméw
natury przede wszyn.k‘.im grﬁkl)ic'ﬁncj. Wyrazne podal'nc l:k-lej:lsly dla jakiego$

b

h” nasuwa wiel

ka) jest zdaniem niclatwym, jesli w_ogole
h semantycznych powinien byé tak dobrany,
kture leksykonu, lecz rowniez byt

stosownych dla dowolnego jezy
wykonalnym. Poza tym, zespol cec]
aby oddawal nie tylko wewnetrzng strul
odpowiedni do opisu laczliwosci syntaktyczncj.

Gdyby nawet zadanie podania listy cech semantycznych adekwatnych dla
calego leksykonu okazalo si¢ niewykonalne, to i tak badanie formalnych
wlasnosci takich list pozostaje interesujace, np. dla celéw opisu lokalnych
wlasnosci leksykonu, tj. do opisu wybranych jego fragmentéw.

Skladnikowa analiza semantyczna polega na badaniu ukladow postaci

(LXM, SF, PRM, sem)

gdzie:
LXM jest zbiorem jednostek leksykalnych (leksemow)
SF to zbior cech semantycznych tych leksemow
PRM to zespol parametrow semantycznych, tj. rodzajéw cech semantycz
nych (rodzajéw informacii leksykalnej)
sem to relacja wiazaca leksemy z przyslugujacymi im cechami.
7.1. Definicja

Uklad (LXM, SF, PRM, sem) nazwiemy parametrycznym systemem
st (a‘;. ::;m PSS ), jesli spelnione sq nastepujace warunki:

- PRM jest po zbioru SF na zbio; jmnicj '
At o 1y co najmniej dwuelementowe

- :ﬁmq sem jest LXM a przeciwdziedzing SF

- kaidy leksem ma dokladnic jedna. ceche 2 kaidego parametru semanty-

— dla kazdego parametru semantycznego U, rodzina
: {sem'a : aeur
jest podzialem zbioru LXM <=

- w kasdym
lonosci wzgledem tego parametru,

Jest cecha nieokres-
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Znaczeniem leksykalnym leksemu x € LXM (w danym PSS) nazwiemy zbiér
wszystkich jego cech semantycznych, §. sem"x.

Cech, ktére nic s3 cechami nieokreslonoici wzgledem jakiegos
parametru w danym PSS nazwiemy semantyczymi cechami wlaéeimymmi tego
PSS; PSF oznacza zbior wszystkich takich cech danego PSS.

Uwaga: W definicji tcj skladniki p g0 systemu
ntycznego powinny byé windeksy ten PSS; mamy
nadziejg, ze pominigeie tego indeksu nie doprowadzi do nieporozumic.

Zwroémy uwage, 76 warunki definicii 7.1. sa bardzo podobne do wlasnosci
systemu (Wrd, Atm, Prm, €) opisancgo w poprzednim rozdziale, W istocic,
zachodzi nastepujace twierdzenic:

7.2. Twierdzenie

Uklad (Wrd, Atm, Prm, €)
systemem semantycznym.

w rozdziale 6 jest p yezny

System wspomniany w twierdzeniu 7.2. ma pewna szczegdlng wlasnosé,
ktérej nie musza posiadaé dowolne PSS. Cechy scmantyczne s3 w nim
janowici jonalnie, tzn. jako zbiory obicktéw, ktérym
przystuguja. Podejécie takic ma swe zalety i wady. Oczywista zaleta jest
POJEC pi cecha
semantyczna, leksem, cecha nieokreslonosci wzgledem parametru i relacja
iwania cech ! Sciwy parametr
— por. rozdziat poprzedni. Podejicie ekstensjonalne ma jednak rownicz stabe
strony. Oto np. nie mozna a priori wykluczy¢, Ze istnieja cechy semantyczne,
ktére przystuguja dokladnie tym samym leksemom — a takic cechy bylyby
nieodroznialne przy traktowaniu cech jako zbioréw lekseméw. Ponadto,
zalozenie, ze zadna cecha nieokreslonosci wzgledem jakiegos parametru nie
przystuguje dokladnie tym samym leksemom co jakas cecha wiasciwa inncgo
parametru, moze rowniez okazaé si¢ dyskusyjne. Moze si¢ przeciez zdarzy¢, e
zbidr wszystkich lekseméw niosacych dang informace (z ustalonego parametru)
jest identyczny ze zbiorem wszystkich lekseméw dla ktorych jakis inny rodzaj
informacji jest nierelewantny. 6
Oprécz wlasnosci ekstensjonalnosci rozwazaé mozna inne jeszcze cechy
parametrycznych systeméw semantycznych:

73 Definicja

Méwimy, ze uklad (LXM, SF, PRM, sem) jest:
1) pelny, gdy sem’x £sem’y dla kazdych réznych lekseméw x,y ELXM
2) ekstensjonalny, gdy semz#sem’f dla dowolnych réznych cech @, f€SF
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"
3) spojoy, &dy gln dowolnycl

aesem’xNsem’y
4) slabo spojny, gdy dla dowolnych lekseméw X, V€
SmBW Xo X 1 on Xy 1K, 2 X=X0) Y=%a oraz
sem x; MM X1 | #0

h x,yeLXM istnieje a€SF takie, ze

LXM istnieje ciag lek-

dla 0<i<n 5
5) semi-spéijny, gdy dla kazdego xeLXM istnicie yeLX

sem™xsem’y #0.
Wiasnosci te s3 chyba dosé jasn
Jekseméw o tym samym zestawie cech

M takie, ze

e. W systemach petnych nie ma 16znych
semantycznych. Zatem kazde dwa leksemy
& 6w sprowadzasi¢ o éci

ich wigzek cech h. my, ze ’..,L y S réw.nici rozwazaé
wlasnoé, ktora stosownie byloby nazwa¢ slaba pelnoscia: dla kazdego leksemu
xeLXM istaicje rozny od niego leksem ye LXM taki, 2¢ sem™x#sem’y. Slaba
pelnosé jest jednak wlasnoscia dosé banalna: w systemach, ktore nie sa slabo
pelne, wszystkie Ieksemy maja dokladnie te same cechy semantyczne.
Ekstensjonalnosé systemu to cecha polegajaca na tym, ze nie istnieja rozne
j jie tym samym ‘Wiasnosé tg
‘maja oczywiscie te systemy, w ktérych cechy semantyczne identyfikowane s ze
zbiorami leksem6w niosacych ustalone informacje.
Zwréémy uwage na pewna asymetrig jesli chodzi o zaleznosci migdzy cechami
i a zaleinosci migdzy i. Oto2 nie wyklucza si¢ mozliwosci
istnienia réznych cech a, e SF takich, ze sem — sem’f (inkluzja ostra!), tzn.
takich, ze leksemy majace jedna z nich maja tez druga (lecz nie na odwrot).
Oczywiscie jesli istniej takie cechy, to musza one naleze¢ do réznych parametréw.
Nie moga natomiast istnie¢ rozne leksemy x, ye LXM takie, Ze sem™x < sem’y.
Jest to konsekwencja faktu, ze kazdy leksem ma dokladnie jedna ceche z kazdego
parametru: stad wynika, ze znaczenic kazdego leksemu ma tyle elementow, ile jest
wszystich p 6 Poniewaz PRM jest zbiorem skor
wie ostra inkluzja miedzy znaczeniami leksemow jest wykluczona.
P8 e ) je tym PSS, w ktorych kazde dwa leksemy maja
_:;k:sv:‘;sfo_ln; ceche. Nie ozjna('m: ?o‘, e wgzystk{z l;ksemy majg :vspt')]na ceche,

(wlaiciwa lub nicokreslona), kt6ra oba maja.

Ogélnicjsza od popraednic] jest wlasnosé slabej spjnosci: wyraza ona
e qu}sﬁa:;lid loes leksemu do dowolnego innego poprzez taki
iErgmos cine pReE0 E
[ lym kroku znajdziemy co najmniej jedna wspolna ceche

Jeszcze ogolnicjsza wlasnofcia jest wreszcie semi-spojnosé, W
- 'h nie istnieja leksemy, kt6 ie mialyby %

e b wola bie
chot jednej cechy semantycznej (nie ma zatem leksemow ,izolowanych”, ktorych
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iazki cech sa icie rézne od jaki ek innych). Latwo
dowiesé, ze kazdy system semi-spojny da sig ié w postaci
sumy systeméw slabo spojnych.

wyzej wlasnodci:
7.4, Przyklad
Niech LXM={x,y,z}, SF={a,b,c,d}, PRM={{a,b},{c,d}}, a relacja
sem niech okre$lona bedzie warunkami:
sem'x={a,c} sem’y={a,c} semz={b,d}.

Ten system mnie jest pelny (bo sem’x=sem’y) ani ekstensjonalny (bo
sem”a=semc). Nie jest réwniez semi-spojny (poniewaz sem’z nsem™x =0 oraz
sem’zsem’y=0) — stad wynika, ze nie jest tez ani stabo sp6jny ani spéjny.

7.5. Przyklad
Niech LXM={x, y,z} oraz SF={a, .., a¢}. Dalej, okreslmy
PRM={{a, a5} {ay.a,} {a;.06}}
sem'x={a,a;.0,) sem'y={a;,a;,a,} sem’z={a,.a5.a5}.
Mamy tu do czynienia z systemem:

— pelnym (nie istnieja leksemy o takich samych wiazkach cech semantycznych)
— ekstensjonalnym (zadne dwie rézne cechy nie przystuguja dokladnie tym

samym leksemom)
— spojnym (kazde dwa leksemy maja wspding cechg), a wigc rowniez slabo

spbjnym i semi-spojnym.

7.6. Przyklad

Niech LXM={x,y,u,0}, SF={a,b,c,d}, PRM={{a,b,c}.{d e}
oraz

semx={a,d} sem’y={c,e} semu={b,e} semv={c.d}.

Ten system jest pelny i ekstensjonalny. Poza tym, jest slabo spéjany (a wiee
i semi-sp6jny), lecz nie jest spojny.

Powstaje naturalnie pytanie, ktére z wymienionych (i ewentualnie dalszych)
wlasnosci powinny przystugiwaé parametryczoym systemom semantyczoym
uzywanym w praktyce. Jezeli system ma umozliwic odréznienie wszystkich
lekseméw, to oczywiscie musi by¢ petny. Nie wydaje si¢ natomiast konieczne
zakladanie ekstensjonalnosci systemu (por. Wyzej): Nieco trudniejszym jest
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whasnokci spojnosci (spojnosé, staba spéjnosé czy tez | sem’ x=(4eq : x€ A i nie istnieje ?'EA:l'lkc £ ybtu): ;

adecydowanie, ktéra 2 WIHOC PR o raecaywistodcijezykowej jak [ Zbiér sem’x skiada sic zatem z_ B
semi-spdjnost) najlepie] _odpor 46 spéjnosci, ktora jest z omawianych tu { jerajacych x jako hpi element. W tej i ji cecha
i praktyce m;n ::';;:: waé. sadajac aby kaide dwa lek:en;y mia‘:y | semamym;lek?cmu jest wige coé w rodzaju kazdego mozliwego (wielokrotnego)
najsilnicjsza, x e rego$ z parametr6w (tzn. aby 6lniania tego leksemu: kazd fi ‘hiponimi i
jaka$ wspdlng ceche mhf‘&:‘;‘:wz‘ﬂff; :;?m:icj jegen rodzaj informacji, si¢ od tego leksemu i zawierajacego coraz to ogdlnicjsze leksemy. Rowniez przy
dlakazdych dwoch réznych leks ey tej i ji leksem x jest hiponi y gdy znaczenie y zawiera sig
Ktory jest dla nich jednoczesnic nicistotny) W znaczeniu x. Problem podziatu tak rozumianych cech semantycznych na

5 sic, jakie zwiazki lacza centralne pojecie ninicjsze) pracy — tj.
iy P s
semantycznego. Rozpatrzmy dwie tego typu zaleznosci:

a) scharakteryzowanie hiponimii w terminach PSS
b) kcje PSS na bazie p; Rex >
ada) Jedli dany jest jakis PSS (LXM, SF, PRM, sem) a PSF'jest jego zbiorem
sciwych cech h, to relacja p: na
zbiorze LXM moze byé scharakteryzowana np. przez warunek:
dla dowolnych lekseméw x,y€LXM, x jest hiponimem y wtedy i tylko
wiedy, gdy kazda wlasciwa cecha semantyczna y jest wlasciwa cecha
semantyczng x, tj. gdy PSFnsem’y < PSF nsem™x.
Warunck ten definuje nieostra i¢; odpowiednik ostrej hip
otrzymujemy zastepujac zwykla inkluzig przez zawieranic wlascivie.
Charakterystyka taka oddaje rozumienie hiponimii jako relacji polegajacej
na pord iu treéci Sw: jesli cechy wlaiciwe y zawieraj
sie we wlasciwych cechach semantycznych x, to y niesie kazda informacie, ktora
niesie xa wigc tre$é x obejmuje tres¢ y.
by e st 7 I S 2
mozna jako cechy semantyczne hiponiméw. Jesli wige zbiér Hp wszystkich
hiponiméw jest zbiorem obiektow (konstruowanego PSS), a zbiér Hr wszystkich
iperoniméw zbiorem cech to relacja hiponimii odpowiada
iu cech obiektom. jem lek danego hiponil
jest wtedy zbiér jego wszystkich hiperoniméw. Ponadto, leksem x jest hiponi-
mem y, g_dy (tak rozumiane) znaczenie y zawiera si¢ w znaczeniu x. Pozostaje
EaHcle peribleit ji 6 (cayli podziatu
zbioru hiperoniméw spelniajacego warunki definicii 7.1). Wydaje sie, e podziat
ten powinien byé zwigzany z ,h oL i v fa ;
hiponimiczacj, a wigc np. z rodzing antylaricuchéw hiponimicznych. Nie
widzimy jednak mozliwoici skonstruowania takiego podziatu bez skorzystania
z innych (poza hiponimia) poje¢ (ap. pojecia stopnia ogélnoici leksemow).
Za cechy semantyczne leksemow mozna uwazaé nie tylko inne leksemy, ale

parametry pozostaje takze otwarty.

réwnicz pewne bud zlekseméw. Dla przyk
znaczenie leksykalne leksemu x € Hp jako

Jerzy Pogonowski
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