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Temat pracy Rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata sportowego tarica towarzyskiego
na podstawie socjolektu tancerzy towarzyskich.
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Seminarium dr Victorii Kamasy Instytut Jezykoznawstwa

1. Czy tre$¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule? Tak, w zupetnosci.

2. Ocena uktadu pracy, struktury podziatu tresci, kolejnosci rozdziatéw, kompletnosci
tez itp. Praca sktada sie z 2 rozdziatéw: teoretycznego i empirycznego oraz krociutkiego
podsumowania, zwieztego zakonczenia oraz skromnej bibliografii.

3. Merytoryczna ocena pracy: Praca przedstawia badanie jezyka polskich tancerzy towa-
rzyskich przeprowadzone za pomocq wywiadu swobodnego. Niezaleznie od licznych bte-
dow, jakie mozna w pracy zauwazy¢, autorowi nalezq sie stowa uznania za odwage i za-
angazowanie. Rzadko bowiem zdarza sie, by w pracy licencjackiej podejmowano badania
terenowe, a badany materiat pochodzit wprost z ust badanych oséb. Btedy jezykowe, w tym
stylistyczne tatwo poprawié, a badania mozna poszerzy¢ o wiekszq grupe badanych. Ba-
dania mogtyby by¢ takze wzbogacone o badanie grupy kontrolnej, na przyktad publiczno-
Sci turniejow tarica towarzyskiego albo badanie wypowiedzi oséb nie zwigzanych z tan-
cem. Ponadto, autor nie przekonat mnie do konstruktu teoretycznego zwanego JOS. Mysle,
Ze sq lepiej zoperacjonalizowane narzedzia do badania konceptualizacji doswiadczenia za
pomocq jezyka, na przyktad w ramach szeroko pojetego jezykoznawstwa kognitywnego.

4. Inne uwagi: brak

5. Czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe ujecie problemu: temat jest zapewne rzad-
ko poruszany zaréwno wsrdéd badaczy jezykowego obrazu Swiata jak i badaczy tarica.

6. Charakterystyka doboru i wykorzystania Zrodet: Autor korzysta odpowiedniej do pod-

jetego tematu literatury naukowej, jednakze sposob odwotywania sie do niej budzi za-



strzezenia. Wielokrotnie wspominana praca Wiertlewskiego (strony 8. i 17) czy publikacja
Przybytowskiej cytowana na stronie 15. — nie jest opisana w tekscie jak nalezy (Nazwisko
autora, rok). Definicje JOS przytoczone w pierwszym rozdziale mogtyby by¢ doktadniej
skomentowane.

7. Ocena formalnej strony pracy: Praca ztoZona poprawnie z drobnymi usterkami tech-
nicznymi i jezykowymi.

8. Sposob wykorzystania pracy: prace warto przedstawic¢ uczestnikom badania

9. Ocena pracy: dobry
(podpis)



