Piecze¢ stuzbowa szkoty

Poznan, dnia 21 pazdziernika 2013
Pani dr Victoria Kamasa
Prosze Panig dr Victorie Kamasa o ocene ztozonej
pracy licencjackiej studentki Jessici Karlinskiej
DZIEKAN
OCENA PRACY DYPLOMOWE]

Temat pracy: Zdolnos¢ identyfikacji btedéw na podstawie fatszywych przyjaciét.
Imie i nazwisko studentKki: Jessica Karlinska Nr albumu ...
Seminarium dr Victorii Kamasa Instytut Jezykoznawstwa

1. Czy tres$¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule: Tak, cho¢ moze bardziej trafny
bytby Wptyw wybranych czynnikéw na zdolnos¢ identyfikacji btedow typu fatszywi przyjaciele.

2. Ocena ukladu pracy, struktury podziatu tresci, kolejnosci rozdziatéw, kompletnosci tez:
Przyjety uklad tresci jest trafny — pozwala Autorce odpowiedzie¢ na postawione pytanie badaw-
cze.

3. Merytoryczna ocena pracy: Autorka zdecydowata sie podjag¢ temat zwigzany z czynnikami
wptywajgcymi na przyswojenie jezyka obcego, ktéry ma duze znaczenie praktyczne. Ciekawym
pomystem jest zawezenie badania kompetencji jezykowej do zdolnoSci rozpoznawania btedéw
typu fatszywi przyjaciele. W pierwszym rozdziale Autorka prezentuje rzetelny przeglad odpowied-
nich definicji i klasyfikacji. Siega przy tym do licznych Zrodet, ktére poprawnie referuje. W tej cze-
$ci pracy brakuje jednak syntezy dla poszczeg6lnych omawianych zagadnien, a takze narracji uta-
twiajacej czytelnikowi podazanie za mys$la Autorki i zrozumienie zalezno$ci pomiedzy poszcze-
gbélnymi omawianymi zagadnieniami. W drugim rozdziale zaprezentowane zostajg czynniki mo-
gace wplywac na proces uczenia sie jezyka obcego, ktérych wptyw Autorka zamierza nastepnie
oceni¢ w badaniu empirycznym. Opis tych czynnikéw pozostawia niedosyt: brakuje zaré6wno sys-
tematycznej i analitycznej prezentacji poszczeg6lnych kwestii, jak i poparcia stawianych tez traf-
nie dobranymi badaniami eksperymentalnymi. Warto pamieta¢ jednak, ze Autorka mierzy sie tu-
taj z ogromnym tematem obudowanym bardzo duza liczbg zaréwno rozwazan teoretycznych jak
i badan empirycznych, ktére mogltyby wypetnic¢ solidng prace doktorska, dlatego tez pewna po-
wierzchowno$¢ w omdéwieniu tematu nie obniza znaczaco wartosci pracy.

Po naszkicowaniu tfa teoretycznego Autorka przechodzi do opisu metodologii swoich badan: pre-
cyzyjnie stawia cel badan oraz jasno i czytelnie opisuje metode badawcza jak i spos6b przygoto-
wania narzedzia badawczego. Na wyro6znienie zastuguje tu staranno$¢ w przygotowaniu testu ba-
dajgcego rozpoznawanie bteddw typu fatszywi przyjaciele: Autorka dotozyta wszelkich staran, aby
test byt zrownowazony pod wzgledem frekwencji badanych jednostek leksykalnych, a wykorzy-
stywane zadania zblizone do autentycznych wypowiedzi. Cieszy rowniez, ze Autorka zdecydo-
wata sie wykorzysta¢ narzedzia statystyczne do analizy uzyskanych danych. Za nieco niepokojace
mozna natomiast uzna¢ mata i niezré6wnowazong w poszczeg6lnych grupach liczbe oséb podda-
nych badaniu. Niestety w znaczacy sposéb obniza to trafno$¢ zewnetrzng prezentowanych wyni-
kow. Cieszy natomiast, ze Autorka jest tego Swiadoma, co zauwaza na stronie 22 i 33. Prezentacja
wynikéw jest klarowna i poparta czytelnymi wykresami. Stosowane miary statystyczne sg row-
niez poprawnie dobrane i interpretowane (cho¢ w przypadku wynikéw ANOVy brakuje podania
wartosci krytycznej, a przypadku poziomu istotnosci zamiast p= powinno by¢ a<0.05). Zastana-
wiajgce jest natomiast, dlaczego miary statystyczne nie zostaty zastosowanie konsekwentnie dla
wszystkich badanych czynnikdw. Prezentacje wynikéw wzbogacitaby takze ich interpretacja, na
ktéra Autorka zdecydowata sie tylko w niektérych miejscach, co sprawia, Ze nie do konca wyko-
rzystata potencjat zebranych duzym trudem danych.

Podsumowujgc - na prace sktada sie w miare poprawnie przeprowadzony przeglad literatury,
bardzo interesujaco zaplanowana i precyzyjnie opisana metodologia badan i prawidtowo cho¢
dos¢ krétko zaprezentowane wyniki.

4. Inne uwagi: Gdyby Autorka zamierzata kontynuowac prace nad podjetym w pracy zagadnie-
niem, konieczne bytoby bardziej precyzyjne i zgodne z literaturg przedmiotu uzywanie terminéw
nabywanie jezyka i uczenie sie jezyka.

(podpis)



Piecze¢ stuzbowa szkoty

5. Czy i w jakim zaKkresie praca stanowi nowe ujecie problemu: Autorka prezentuje w pracy
wtlasne badania empiryczne, ktére pozwalajg jej podstawic kilka hipotez dotyczacych wptywu wy-
branych czynnikéw spotecznych na zdolno$¢ rozpoznawania bteddw typu fatszywi przyjaciele.

6. Charakterystyka doboru i wykorzystania Zrédel: Dobodr literatury jest dobrze uzasadniony
merytorycznie. Poszczegblne zagadnienia omawiane sg w oparciu o rézne Zrédla. Maty niedosyt
budzi literatura wykorzystana w odmawianiu wptywu poszczegdlnych czynnikéw na nauke je-
zyka.

7. Ocena formalnej strony pracy: Strona jezykowa jest zdecydowanie obszarem, ktéremu Au-
torka powinna w swojej dalszym rozwoju naukowym pos$wieci¢ znaczaca uwage. Szczeg6lnie
warto tu zwrdci¢ uwage na precyzyjne budowanie zdan ztozonych z poprawnym wykorzystaniem
spojnikéw. Warto tez wyeliminowac takie potocyzmy jak z racji Ze.

0d strony redakcyjnej praca przygotowana jest poprawnie, cho¢ nie udato sie unikna¢ btedéw
zwigzanych np. z wcieciem akapitowym (raz jest a raz go nie ma), wyréwnaniem akapitéw czy
wielkoscia czcionki.

8. Sposdb wykorzystania pracy: Wyniki badan Autorki moga zosta¢ zaprezentowane podczas
konferencji studenckie;j.

9. Ocena pracy:
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