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Dwadziescia lat temu mialem zaszczyt spotka¢ Prof. Paula Garvina, pracu-
jacego wowczas w State University of New York at Buffalo. Prositem go wtedy
o oceng mojego artykutu Formal Methods in Linguistics (Pogonowski 1979).
Bylem nieco zaskoczony jego ocena wszelkich formalnych (matematycznych) ujeé
lingwistyki: I reject formal linguistics because it is formal. Przypomne, ze Paul
Garvin miatl znaczacy wklad w powstanie pierwszych ttumaczen maszynowych
angielsko — rosyjskich.

Jak mozna rozumieé¢ te ocene? W 1978 roku oraz dwadziescia lat pdzniej?
Niniejszy kréciutki tekst wiaze sie, moim zdaniem, z mozliwymi odpowiedziami
na to pytanie.

Pozwolg sobie na jeszcze jedna dygresje wstepna (wiazaca sie jednak scisle
z ponizszymi uwagami): otéz ponad dwadziescia lat temu uczestniczylem w
dyskusji filozoféw dotyczacej roli (modnego wéwezas) strukturalizmu w huma-
nistyce. Bylem tuz po ukonczeniu studiéw matematycznych, niewielkie mialem
pojecie o istocie sporéw metodologicznych w naukach humanistycznych. Wy-
artykuowalem wtedy poglad (Pogonowski 1977), ze — z punktu widzenia ma-
tematyka — wszelkie metodologicznie poprawne podejscia do opisu jezyka sa
strukturalistyczne. Wypowiedz ta byla — z punktu widzenia filozofii nauki
— naiwna, nadal jednak sadze, iz wszelkie podejscia formalne w lingwistyce
podszyte sa troche strukturalizmem.

W przywotanym wyzej artykule Pogonowski 1979 proponowalem podziat for-
malnych podej$¢ do opisu jezyka naturalnego na:

— aproksymacyjne
oraz

— metateoretyczne.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z czyms$ w rodzaju przekladu z
(fragmentu) jezyka naturalnego na stosowny jezyk logiki formalnej. Wiekszosé
prac z lingwistyki formalnej miesci sie w tym ujeciu. Celem jest tu m.in. wyko-
rzystanie — dobrze opracowanej — semantyki jezykow formalnych dla aproksy-
mowania semantyki jezyka naturalnego. Doskonalych przykladow takiego po-
dejscia dostarczaja prace Richarda Montague oraz Johanna van Benthema (zob.
np. Thomason 1974, van Benthem 1986).

W przypadku drugim chodzi o logiczng rekonstrukcje koncepcji lingwisty-
cznych. Jest to procedura polegajaca na wyjawieniu poje¢ pierwotnych danej

ITekst opublikowany w: St. Gajda (red.) Dyskurs naukowy. Tradycja i zmiana. Uniwer-
sytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole 1999, 97-101



koncepcji, wykryciu jej aksjomatow, podaniu definicji uzywanych poje¢, wpro-
wadzeniu tadu dedukcyjnego w zespole twierdzen (zob. np. Pogonowski 1991).
Wzorcowym przykladem logicznej rekonstrukeji ustalonej koncepcji lingwisty-
cznej jest dokonana przez Tadeusza Batoga rekonstrukcja fonologii segmentalne;j
(zob. np. Batdg 1967).

W obu wymienionych podejsciach uzykujemy okreslone korzysci. W przy-
padku pierwszym pozytki te sa oczywiste i byly szeroko omawiane w literaturze
przedmiotu. W szczegdlnosci, podejscie zwane tu aproksymacyjnym umozliwilo
skuteczna inwazje informatyczng na teren Humanistyki, bez watpliwosci z ko-
rzyscia dla podbitych jej obszarow. W przypadku drugim mamy do czynienia
m.in. z pozytkami natury metodologicznej — koncepcje lingwistyczne, ktore
czesto formulowane bywaja w sposéb nie do konca precyzyjny przetwarzane
zostaja w teorie spelniajace uznane standardy poprawnosci metodologiczne;j.
Podam tu dwa przyktady, ktore przywolywalem juz kilkakroé¢ w innych miej-
scach.

1. Pojecie sensu jednostki jezykowej wedlug Johna Lyonsa.

W Pogonowski 1994 staralem sie pokazaé, iz mozna zastapi¢ metaforyczne
okreslenie sensu jednostki jezykowej podane przez Lyonsa [sens jednostki je-
zykowej to jej miejsce w systemie jezyka; Lyons 1977] przez dobrze okreslone
pojecie teoriomodelowe. Otz dowolny poziom jezykowy (np. morfeméw, lek-
seméw, zdan, itp.) wraz z okreslonymi zaleznodciami (np. laczliwo$é morféw,
akomodacja syntaktyczna, spdjnos¢ tekstowa, itp.) tworzy pewna strukture
relacyjna A. Jest ona zamierzonym modelem dla branej pod uwage teorii ling-
wistycznej T'. Proponuje, aby dla dowolnej jednostki = nalezacej do uniwersum
struktury A przez jej sens rozumieé zbiér wszystkich formul o jednej zmien-
nej wolnej z jezyka teorii T', ktore sa spemlialne w A przy warto$ciowaniach
nadajacych tejze zmiennej wartos¢ x. Postlugujac sie ta definicja mozna np.
pokazaé, ze jednostki (w terminologii Lyonsa) synonimiczne, tj. posiadajace ten
sam sens sg nieodréznialne w modelu A teorii T (pomijam tu pewne konieczne
zalozenia, natury czysto technicznej).

2. Glossematyka Louisa Hjelmsleva.

Ponizszy przyktad wykorzystywalem wiele razy. Przytoczone sformulowanie
biore z Pogonowski 1997.

W planie wyrazania kazdego jezyka naturalnego poszczegdlne jednostki wia-
zane sg w wigksze calodci poprzez relacje syntagmatyczne (takie, jak np. taczli-
wos¢ morféw, zwigzki akomodacji syntaktycznej, spdjnosé tekstowa). Poszcze-
g6lne poziomy jezykowe (np. morféw, form wyrazowych, zdan, tekstéw) wyz-
naczone sa przez stosowne zestawy relacji syntagmatycznych. Podamy teraz, w
bardzo skrétowej wersji, formalna charakterystyke pojecia analizy lingwistycznej
rozumianej jako procedura ,,odkrywania” struktury planu wyrazania jezyka.
Nieformalna charakterystyka tego pojecia opiera sie na nastepujacych zatoze-
niach (mozna je znalezé¢ w pracach lingwistéw — zob. np. Hjelmslev 1953):

1. Danymi empirycznymi kazdej analizy lingwistycznej sa konkretne wypo-
wiedzi dowolnego, ustalonego jezyka naturalnego.



2. Zasada dokonywania analizy jest segmentacja wypowiedzi na elementy
skladowe.

3. Podstawe segmentacji wypowiedzi stanowia relacje miedzy jej czesciami.

4. Kazda analiza lingwistyczna wyodrebnia poziomy w zbiorze wszystkich
segmentow.

5. Dla dowolnych dwoch sasiednich poziomow jezykowych, segmenty nalezace
do ,,wyzszego” z nich rozpatrywane sa jako kombinacje elementow , nizszego” z
nich.

6. Kazda wypowiedz jest konkretnym obiektem indywidualnym.

Logiczna rekonstrukcja tego pojecia wykorzystuje aparature teoriomodelo-
wa. Jesli A jest dowolna strukturg relacyjna, to niech dom(A) oznacza uniwer-
sum A. Jedli  jest dowolnym zbiorem predykatéw, to Str(2) oznacza klase
wszystkich skoniczonych, niepustych struktur relacyjnych, ktérych relacje sg in-
terpretacjami predykatéw z ).

Powiemy, ze ciag (S1,...,Sk) jest hierarchiczng analizg o syntagmatyce
(Ql, ceey Q}C) (]C > 1)7 jesli:
1. (4,...,Q) jest ciagiem skoficzonych, niepustych oraz parami roztacznych

zbioréw predykatow.

2. 5, CStr(Q;) dlal<i<k.

3. Sk jest niepusty i co najwyzej przeliczalny.

4. Jesli 1 <i < k oraz A € S;, to istnieje B € S;11 takie, ze A € dom(B).

5. Jesli1 <4 < k oraz A € S;41, to dom(A) C S;.

6. Jesli 1 <i < koraz Ai B sa réznymi elementami S;, to
dom(A) N dom(B) = 0.

Zbiory S; sa poziomami jezykowymi. Elementy S; sa zanalizowanymi seg-
mentams (i-tego poziomu). Relacje bedace realizacjami predykatéw z Q; w
strukturach z S; nazywamy relacjami syntagmatycznymi (i-tego poziomu). Po-
wyzsza definicje mozna rozszerzy¢ tak, aby uwzgledni¢ relacje paradygmatyczne
oraz miedzypoziomowe.

Zastosowania podanej wyzej konstrukcji oméwiono np. w Pogonowski 1991.
Przywotanie jej w tym miejscu mialo na celu ukazanie, jak od nieformalnych,
prawie metaforycznych, sformutowan w danej koncepcji lingwistycznej przejsé
mozna do jednoznacznych definicji. Pozostaje oczywiscie problem, czy przekiad
ten jest trafny.

EE

Na koniec niech mi wolno bedzie, w bardzo skrétowej formie, przedstawié
pare probleméw, ktére — w moim przekonaniu — moglyby zainteresowaé¢ me-
todologéw i metodolozki nauki.

1. Problem przekladu metateoretycznego. W lingwistyce formalnej spo-
tykamy setki alternatywnych opisow jezyka naturalnego. Sadze, ze zadaniem
ciekawym i pozytecznym byloby opracowanie metod przekladu jednych z tych
opiséw na drugie (por. podobna prébe podjeta w filozofii analitycznej — Wol-
niewicz 1983).



2. Metatwierdzenia lingwistyczne. W logice wielka wage maja twierdzenia,
ktére glosza, méwiac bardzo zgrubnie, iz co$ jest niemozliwe (np. I oraz II
twierdzenie Godla, twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy, twierdze-
nia Lindstréma charakteryzujace logike pierwszego rzedu, itd.). Jakie bylyby
analogony tego rodzaju ,,twierdzen limitacyjnych” w lingwistyce? Czy problem
ten redukuje si¢ jedynie do badan nad uniwersaliami jezykowymi?

3. Czyzby logika formalna (lub jej podstawowa czesé) byta wyspecjalizowanym
dziatem jezykoznawstwa? Poglad taki, w mniej lub bardziej radykalnej formie,
znalezé mozna w literaturze logicznej i lingwistycznej (Roman Suszko, Wiliam
Cooper). Nie chodzi oczywiscie o boje terminologiczne. OdpowiedZ na to py-
tanie zapewne bra¢ musi pod uwage rozwoj ludzkich struktur poznawczych.

4. Co ,,widzi” lingwista, czytajgc prace z lingwistyki formalnej? To prob-
lem chyba nie tylko dla metodologa, ale réwniez dla socjologa nauki. Powyzej
przywolalem — moze naiwny i odosobniony — poglad, iz podej$cie matematyka
badz logika do jezyka naturalnego podszyte jest strukturalizmem. Czy ze strony
jezykoznawstwa mozliwa jest jakas metodologiczna ocena podejscia formalnego?
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