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Po co mi logika? Jestem Humanistka¥

What do | need Logic for? | am a (female) Humanist!

Jerzy PogonowsKi
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Abstract

The text presents a few examples illustrating how to survive, with just a little helpai¢.

A. Lezysz w szpitalu. Doktor stoi przy t6zku i mowi:

Jesli pacjentka ma przerzuty nowotworowe, to zaatakowana jest watroba. Pacjentka ma
krew w moczu, chociaz nie ma wysokiej goraczki. Nie jest tak, aby jedmiezs/ta

krew w moczu a nie byto przerzutéw nowotworowych. Pacjentka ma wysoka goraczke, o
ile zaatakowana jest watroba.

Uprzejmie prosze zwréciuwage, ze z powyzszych rozwaaaynika logicznie kazde ze zda

1. Pacjentka wignie umiera.

2. Pacjentka symuluje.

3. Jssli usuniemy lewe ptuco, to pacjentka wyzdrowieje.
4. J&li usuniemy prawe ptuco, to pacjentka wyzdrowieje.
5. Jssli usuniemy oba ptuca, to pacjentka wyzdrowieje.

Jesli lekarz zastosuje sig do ktoregokolwiek z tych wnioskéw (zwtaszcza ostatniego), to przyjmiesz
to z wdziecznym &miechem, prawda?

B. Dobra. Udato Ci sie uciec z tamtego szpitala. Tr&fda innego. Lekarz mowi:

Rozpoczat sie nieodwracalny rozpad szpiku kostne§b,gacjentka wymiotuje krwia i

ma zaburzenia widzenia. W Pani przypadku nie ma jednak zadnych powodéw do obaw!
Przeciez z tego, co wiaie powiedziatem wynika, ze nie ma rozpadu szpiku kostnego, o
ile pacjentka nie wymiotuje krwia lub nie ma zaburzeh widzenia.

*Tekst dedykowany studentkom zadajacym pytanie z tytutu.
fUprzejmie dzigkuje firmieMIEG za sponsorowanie pracy nad tym felietonem.
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Czy po ustyszeniu takiej diagnozy natychmiast &gsz szpital na wtasna Bbe?

C. Teraz to juz jest® na intensywnej terapii. Trzeba @atychmiast poda& lek zawierajacy jed-
noczénie alfamine, betamine oraz deltaminBielegniarce trzesa sie rece i probuje sobie przypom-
niec:

Zaraz, jak to byto...Ten stary tysy profesorscam o tym bredzit, na tym wykfadzie,
podczas ktorego podrywatam Roberta. . . Kazda alfamina jest tez betaming. Niektore be-
taminy sa deltaminami. Jezeli lek jest betamina lub deltamina, to jest réwniez alfamina.
Co prawda, nie ma leku, ktory jest alfamina i betamina, lecz nie jest deltamina. Ale czy
to wszystko oznacza, ze jest lek, ktérego ona potrzebuje?! Jezus, Maria!!! Dla niej nie
ma ratunku!

Ona rozmgla, czas ptynieTwoj czas widnie siekonczy. .. Bo przeciez nie ma dla Ciebie ratunku,
prawda?

Mam zaufanie do lekarzy. Wierze, ze nie pozwolono imadayc studiow medycznych bez zna-
jomasci rudymentow logiki. Chyba nikomu znajoitologiki nie przysporzyta ktopotow.Moze
dasz sie przekoita mtoda Humanistko, ze i Tobie odrobina logiki nie zaszkodzi? Nietrudno po-
det dziesiatki przyktadéw pokazujacych, iz brak wiedzy logicznej zagraza Twojemu zdrowiu, zyciu,
interesom, stosunkom towarzyskim, itd.

)k ok

Autorkatytutu powyzszego tekstu jest ja&arocza Magda (?), Ola (?), Beata (?) — nie pamietam.
Ponizej podaje rozwiazania zadA, B i C, a takze krotki komentarz.

'Nazwy lekéw sa zm§lone, jak mi sie wydaje. Nie jestem optacany przez zadna firmg medyczna.
2Nawet w kontaktach z Humanistkami.
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Szpital A

Pokazemy, ze tekst wygtoszony przez doktora jest semantycznie sprzeczny. Dla przykfadu, zrobimy
to dwiema metodami: 1) uzywajac drzew semantycznych oraz 2) metoda zatozeniowa.

W obu metodach uzywisbedziemy tych samych oznaéz&najdujemy zdania proste w tedie:

p — Pacjentka ma przerzuty nowotworowe.

q — Zaatakowana jest watroba.

r — Pacjentka ma krew w moczu.

s — Pacjentka ma wysoka goraczke.

Zdania ztozone w tddcie doktora maja nastepujace struktury sktadniowe:

1.p—gq

2.7 N\ s

3.=(r A—p)

4.9 — s.

A.1. Drzewa semantyczne

Przypstmy, ze formuty 1.—4. sa wszystkie prawdziwe przy jakiwartégciowaniu zmiennych zda-
niowych. Budujemy drzewo, w ktérego pniu umieszczamy te formuty:
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—

p—q?®

Wszystkie gatezie drzewa sa zamkniete, a zatem nie istnieje &garteanie zmiennych zdanio-
wych, przy ktérym wszystkie formuty 1.—4. bylyby jednoépée prawdziwe. Zbiér tych formut jest
wiec semantycznie sprzecznoktor miat wyraznie zty dzie, przynajmniej jéli chodzi o spéjnst
jego wypowiedzi. Poniewaz wygtoszony przez niego tekst jest semantycznie sprzeczriowidce
zdanie wynika z@ logicznie Kazdadiagnoza postawiona na podstawie tego tekstu jest dopuszczalna:
Ze umierasz, ze symulujesz, ze wyzdrowiejesz, gdy usuna Ci oba pluca, itd. Chyzo uciekaj z tego
szpitala.

A.2. Metoda zatozeniowa
Pokazemy, ze formuty 1.—4. implikuja sprzec&naZaktadamy przy tym, ze juz wcaeiej udowod-
niono pewne tezy KRZ. W naszym przypadku potrzebne beda tezy charakteryzujace implikacje oraz
negacje implikacji (poprzez formuty, w ktorych wystepuje tylko koniunkcja i negacja):
T1. (r—p) < =(rA-p)
T2. =(r —s) < (rA-s).

Jesli pamigtasz tabliczki prawdzivegsiowe, to widzisz, z&'1 orazT'2 sa tautologiami KRZ:

e implikacja jest prawdziwa dokfadnie wtedy, gdy nie jest tak, ze jej poprzednik jest prawdziwy,
a nastepnik fatlszywy;
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e implikacja jest falszywa doktadnie wtedy, gdy jej poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik
fatszywy.

Budujemy dow6d zatozeniowy:

l.p—yg zalozenie

2.7 \—s zalozenie

3.=(rA—p)  zatozenie

4.9 — s zalozenie

5.p—s 1,4, prawo sylogizmu hipotetycznego
6.7 —p 3, T1

7.1 — s 6,5 prawo sylogizmu hipotetycznego

8.—(r —s) 2, T2
9. sprzeczngt 7,8.

Tak wiec, temu doktorowi juz dziekujemy. Uciekamy ze szpitala.

Szpital B

Pokazemy, ze wnioskowanie lekarag jest dedukcyjne, tzn., ze wnioseke wynika logicznie z
przestanki. Dla przyktadu, zrobimy to dwiema metodami: 1) uzywajac drzew semantycznych oraz 2)
skrécona metoda — 1.

W obu przypadkach stosowéedziemy te same oznaczenia. Znajdujemy zdania prostesai¢ek
lekarza:

p — Pacjentka wymiotuje krwia.
q — Pacjentka ma zaburzenia widzenia.

r — Nastapit rozpad szpiku kostnego.

Lekarz wnioskuje wedle nastepujacej reguty:

(pANq) —r
(pV—q) — -

Pokazemy, ze jest ttawodnareguta wnioskowania.

B.1. Drzewa semantyczne

Budujemy drzewo semantyczne, w ktérego pniu umieszczamy przestanke reguly oraz zaprzeczenie
jej wniosku:
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(pAq)—r %

|
|

(1g) =pV-q *
|

1.7—

1) o+
(2) r
(3) ~(pAg) +7 ﬁr\
/\ (51) —p (5p) —q
(51) —p (55) —q (51) —p (5p) —q

Do zadnej formuty, na zadnej gatezi, nie mozna juz zastos@aenych regut. Drzewo ma gatezie
otwarte (akurat wszystkie gatezie sa otwarte). Oznacza to, ze istniejaSeiartania zmiennych
zdaniowych, przy ktérych przestanka i zaprzeczenie wniosku badanej reguty sa prawdziwe, czyli
wartcsciowania, przy ktérych przestanka reguly jest prawdziwa, a jej wniosek falszywy. Zatem ta
reguta wnioskowania jegiawodna wnioseknie wynika logicznie z przestanki.

B.2. Skrocona metoda 0-1

Jak wiadomo Zwierdzenia o dedukgjreguta:

(pAg) —r

jest niezawodna wtedy i tylko wtedy, gdy tautologia KRZ jest implikacja:
(x) (pAg) =)= ((-pV—g) — ).

Pokazemy, z€x) nie jest tautologia KRZ, a wiec ze tym samym badana regiggest nieza-
wodna.

Dla dowodu nie wprost przypuszczamy, (z¢ jest fatlszywa przy jakirs wartgciowaniu zmien-
nych zdaniowych. Wtedy:

1.(p A q) — r jest prawdziwa.

2. (—p V —q) — —r jest falszywa.



Jerzy Pogonowski: Po co mi logika? Jestem Humanistka!

3.(—p V —q) jest prawdziwa.
4. —r jest falszywa.
5.r jest prawdziwa.

6. Skoro(p A q) — r jest prawdziwa, & jest prawdziwa, tp A ¢ moze by: 6.1. prawdziwa lub 6.2.
falszywa.

7. Gdyby jednalp A g byta prawdziwa, to zaréwnp, jak i ¢ bytaby prawdziwa, a wtedy:p VvV —q,
jako alternatywa formut falszywych, sama bytaby falszywa, a to jest sprzeczne z ustaleniem z
punktu 3.

8. Zatemp A q jest fatszywa. Jest tak wtedy, gdy co najmniej jedna z forpnatazq jest falszywa.

9. Przypuszczenie, ze formuta) jest fatszywa przy jakirs wart@gciowaniu zostato wiec potwier-
dzone. Jest ona mianowicie fatlszywa np. gdjest prawdziwa oraz co hajmniej jedna z formut
p, q jest falszywa.

10. Zatem formutd ) nie jest tautologia KRZ.
11. Stad, badana regulée jest niezawodna.

12. Ostatecznie, wnioskowanie lekarzda jest dedukcyjne.

Cbz, pozostaje nam tylko doradzBiegnij, Magda, biegnijUciekaj z tego szpitala.

Szpital C

Pokazemy, ze masz szanse prieZrobimy to dwiema metodami: 1) korzystajac z praw rachunku
zbioréw oraz 2) uzywajac drzew semantycznych.

C.1. Rachunek zbioréw
Oznaczmy:
A — zbiér alfamin;
B — zbior betamin;

D — zbiér deltamin.

Aby Cie uratow&, musimy pokaz@ ze zbiérAN BN C jest niepusty. Zat6zmy, ze jest prawda to,
co pielegniarka pamieta z wyktadu (gdy, przypominamy, musiata dzieiage na stuchanie starego
lysola i podrywanie Roberta):

1LACB,t{j.A-B=10
2.BND #0
3.(BUD)CA,tj. (BUD)— A=

4.(AnB)ND =10.
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Pokazemy, ze juz z samych tylko zatéZ& oraz 3. wynika, zel N BN D # (). Nadto, pokazemy,
ze zgromadzona przez pielegniarke wiedza jest semantycznie niesprzeczna.

Poniewaz, namocy 3BUD C A, wiec zarobwnaB C A, jaki D C A.Oznaczato, zBNA = B
orazDNA = D.Stad,(BNA)N(DNA)=BnD.ZatemAN BN D = BN D. Poniewaz,
na mocy 2..B N D # (), wiec takzeA N BN D # (). Jesté uratowana. Teoretycznie, na razie.
Inaczej moéwiac, Twoja rodzina moze, w przypadku Twojego zgonu spowodowanego zaniechaniem
podania Ci na czas stosownego leku, Zadd Narodowego Funduszu Zdrowia np. miliona PLN
odszkodowania: wystarczy przedstawowyzszy dowdd jako uzasadnienie. Mamy jednak nadzieje,
ze pielegniarka szybko upora sie z rozwazanym problemem — logicznie banalnym, lecz decydujacym
0 Twoim zyciu.

Z1l.mamy:AN B = A. PoniewazA N B = (AN BN D)U (AN BN D', wiec, na mocy 4.,
ANB=ANBnND.StadA = An BN D. Wyzej pokazabBmy, zeB N A = B, a zatem mamy
A=BboA=ANB=BNA=B).Z4. orazzréwnsciA = AN B mamy:A — D = (), czyli
A C D. Stad i z pokazanej wyzej inkluzjp C A mamy: A = D. Oczywkcie, wtedy takzés = D.

Ostatecznie zatemd = B = D = ANBND # (. Okazuje sig, ze f@i stary tysol méwit prawde,
to:2

e jestdla Ciebie ratunek, be N BN D # (;

e nadto, cokolwiek to Sliczne dziewcze w pielegniarskim czepku Ci zaaplikuje — alfaming,
betaming, czy tez deltaming, to tym samym jednénie zaaplikuje Civszystkiete leki, bo
A=B=D=AnNnBnND.

Robertowi zyczymy, aby mégt liydumny ze swojej pielegniareczki, ktéra w pore zadziata, co dla
Ciebie z kolei, mtoda Humanistko, oznacza, ze kwote przeznaczona na cudna sukienke do trumienki
mozesz przehutalub roztrwong, z fantazja na jaka Cie €taAlbo zaoszczedzi Kupitc podrecznik
logiki.

C.2. Drzewa semantyczne

Rozwiazemy zadanie C inna jeszcze metoda, a mianowicie korzystajac z drzew semantycznych. Czy-
tajmy:

Ax — x jest alfaming;
Bx — x jest betamina;
Dz — x jest deltamina.
Wiedza pielegniarki zapisana w jezyku KRP ma posta
1.Vz (Az — Bx)
2.3z (Bx A Dx)
3.Vx ((Bx V Dx) — Ax)
4. -3z ((Az A Bx) A —Dzx).
Najpierw pokazemy, ze: a) z 2. oraz 3. wynika logicznie dajaca Ci ratunek formuta:
(%) dx (Az A (Bz A Dx))

potem z& pokazemy, ze: b) wiedza pielegniarki jest semantycznie niesprzeczna.

8Zaloze sig, ze gdy ten stary tysol, po np. dywagacjach o badaniach, na podstawie ktérych ustalono 1.—4. wspomniat, ze
A = B = D # (), to w tym wienie momencieata uwagapbdzniejszej pielegniarki skupiona byta n®@ ERACIIROBERT.
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a) Miss Watson dedukuie. ..

Mamy pokaza, ze z 2. oraz 3. wynika logicznig:), a wiecwykluczy€istnienie interpretacji, w
ktorej 2. oraz 3. sa prawdziwe, natomiést) fatszywa.

Budujemy drzewo semantyczne, w ktérego pniu umieszczamy formuly 2. oraz 3., a takze za-
przeczenie formutyssx).

Jdz (Bx A Dx) LVa

|
Vz ((Bx V Dz) — Ax) 27@

|
-3z (Az A (Bx A Dx)) 37@

(1) Ba/‘\Da 4"
(2) (BaV Da) ‘—> Aa
|
(3) ~(Aa A (Ba A Da)) ”
|

—

A

(49) Ba
(4a) 1‘7a
(5;1) —(Ba vma
() B0
62) e (1) ~4o (7y) —~(Ba A Da)
Xi,6, X5p,Tp X1,7p

Wszystkie gatezie drzewa sa zamkniete. Oznacza to, ze nie istnieje interpretacja, w ktorej praw-
dziwe bytyby formuty 2. oraz 3., a fatszywa bytaby formyia). Pokazakmy zatem, zéxx) wynika
logicznie z 2. oraz 3.

b) Swiat alfamin, betamin i deltamin

Budujemy drzewo semantyczne, w ktdrego pniu umieszczamy formuty 1.—4. Bedziemy przy tym
postepowa scisle wedle regut tworzenia drzew semantycznych: wprowadzimy nowa stata indywidu-

owa korzystajac z formuty egzystencjalnie skwantyfikowanej, potem wszystkie formuty generalnie
skwantyfikowane (oraz negacje egzystencjalnie skwantyfikowanych) rozwiniemy ze wzgledu na te
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stata, i wreszcie stosowdedziemy reguty z rachunku zilestarajac sie, aby postepawa sposéb

jak najbardziej ekonomiczny, czyli unikadopdki to mozliwe, tworzenia w drzewie rozgatgrie
star& sie zamyka (o ile to mozliwe) poszczegllne galezie jak najszybciej. Zauwazmy, ze w za-
lezndsci od tego, ktéra z koniunkcji w czwartej od gory formule uznamy za gtétvogizymamy
rézne drzewa semantyczne; jednak nie ma to zadnego wptywu na rezultawkp (rozstrzygniecie,

czy w drzewie jest gataz otwarta).

“Wyrazam sie w tym momencie nieprecyzyjnie, ale sadze, ze wiadomo, o co chodzi.

10
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Vz (Axz — Bz) 27

|
Jz (Bx A Dx) LVa

‘ *

Vz (Bx Vv Dx) — Az) 3¢

-3z ((Az A Bx) ‘/\ -Dz) *
(1) Ba ‘/\ Da °®

(2) Aa ‘_> Ba 8~

(3) (BaV Da) ‘_> Aa ©

(4) —((Aa A Ba) ‘/\ -Da) %"

(Bg) 1‘30,

—

(54) Da

T

(6;) (Ba\/Da [

(7q) —\Ba
|
(7a) ~Da

| ) ~Aa

X54,74
X6p78l

(9) —(Aa A Ba) 07" ﬂﬂDa 1.
(11) Da
(10;) —Aa (10,) —Ba
| |
X6,,10; X 54,10,

11
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Drzewo ma jedna gataz otwarta — jest to gataz falzona formuta o numerze1) jako lisciem.
Zatem rozwazany zbiér formut jesemantycznie niesprzeczigpetnialny): istnieje interpretacja, w
ktérej wszystkie te formuty sa prawdziwe. Poniewaz na gatezi otwartej drzewa znajduja sie formuty
atomowe:Aa, Ba oraz Da, wiec w interpretacji tej jest lekarstwo, ktéregatychmiastpotrzebu-
jesz, tj. lek zawierajacy jednoczeie alfamine, betaming oraz deltamine. A zaterslj jglko nasza
pielegniarka zrobi szybki uzytek z logiki, to przezyjesz, mtoda Humanistko.

12
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Komentarz

To byty bardzo proste zadania. O wiele prostsze niz problemy, z ktérymi (nie tylko) Humanistki na co
dzien borykaja sie wealu. Trzeba przeciez staraie jak najdtuzej utrzyntana szczycie Wielkiego
tahcucha Pokarmowego Planety, uczciwie zarahiib& o zdrowie i pozycje towarzyska, uprawia
seksin vivo (do wieku ograniczonego jakifizasadami przyzwoiszi — Amare iuveni fructus est,
crimen senijak przekornie mawiali Rzymianie), gdsidywa, czegé ewentualnie sie dowiedzie

itd. Na koniec, posprzatao sobie.

Czy elementarz logicznyktoregoniewielki fragment jest wyktadany w Instytucie Jezykoznaw-
stwa UAM moze bg jakkolwiek uzyteczny Humanistkom? Czy jego znaj@npozwala widzié i
poznawé Swiatprawdziwiejlub chaby ciekawie]? Powiedzmy, ze nie kazdy lubi gromadziiedze
dla samego jej gromadzenia, to wolny kraj i mozesznsgguczyt.’ To moze chociaz da sie z logiki
zrobic jakis niewielki uzytek czystpraktyczny’ Mniemam, ze przyktady podawane podczas wyktadu
mogty o tym przekon@(zainteresowanych). Na kou tego felietonu podaje tez kilka nowszych pozy-
cji wartych uwagi.

W catkiem niedawno zamieszczonym Tygodniku Powszechnyliscie Logika a degradacja
Swiataautorstwa Panéw ProfesorOWNARZEJA GRZEGORCZYKA oraz ANA WOLENSKIEGO czy-
tamy m.in.:

Bataganiarskie wzory postmodernistyczneg@&leyia, jak populistyczne (demagogiczne)
argumentowanie, stanowia powazne zagrozenie dla prawdy i czesto przyczyniaja sie do
zlekcewazenia najcenniejszych rozumnych rozwiazah waznych problemdéw. Rygorysty-
czna konsekwencja logicznego&i@nia jest podstawa waziwego wypetniania swoich
obowiazkoéw, codziennej uczci®a, jak i np. widciwego wypetniania misji mediow, in-
stytucji pahstwowych czy organizacji pozarzadowych. [...] Logika nie zbansita, ale

moze uczestniczy¢ w przeciwdziataniu jego degradacji.

To trafne i cenne uwagi. Logikdogica uten$ istotnie ma walory proekologiczne. Poniewaz, jak
wiadomo na Miedzychodzkiej, w Collegium Ceglanum oraz w okolicach, nie jestem zbyt powaznym
facetem, wiec o pozytkach z logiki pisanoge jedynie powierzchownie, wysilajac sie na krotochwile.
Kilka takich elukubracji zamieszczam ponizej.

X 3k ok

Na jednej z reklam (nie wiem, czego) na ulicach Poznania widniat nalsbawisz sie, nie
zyjeszskierowany, jak rozumiem, do Miodziezy. Ciekaw jestem, czy ktokolwiek z czytajacych ten
napis przypomniat sobie regutianspozycji odwrotneg wyktadu logiki:

-A — =B
B— A

Zastosowanie tej reguty do tekstu reklamy pozwala uz§$iealonistyczna konkluzjgesli zyjesz,
to sie bawisz

Na wyktadzie podano prawa De Morgana w KRZ:
—(AAB) < (-AV-B)
—(AV B) < (mAA-B)

Gdy pierwsze z nich zastoso@do wnioskowania lekarza ze szpit@ato tatwo zauwaz§, ze prze-
biegato ono wedlézawodnej)reguty:

SWspomne liberalny (?) slogan politycznpoprowadzimy do tego, ze kazdy w tym kraju bedzie mégt robi¢ to, na co
ma ochote. A jgli nie bedzie chcial, to go do tego zmusimy.
Shttp://tygodnik.onet.pl/1580,1212573,dzial.html

13
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A— B

Jak pamietacie Pastwo z wyktadu, regute te nazywaithy reguta Stalina— to wedle niej prze-
biega takze wnioskowanidest cztowiek, jest problem. Zatem: nie ma cztowieka, nie ma problemu.
Postugiwanie sie reguta Stalina, zabijanie ludzi stwarzajacych problemy, nie likwiduje wiec (z logicz-
nej koniecznéci) samych problemow.

Mozna kodyfikow& poprawne(niezawodne) reguty wnioskowania — to w istocie jedno z naj-
wazniejszych zadalogiki. Natomiast jakig systematyczne wyliczenigteddéw popetnianych we
wnioskowaniach nie wydaje sie mozliwe, m.in. ze wzgledu na niewyczerpywalna pomgshanims-
kujacych. Omowienie czesto spotykanych bteddéw logicznych znajdziebi&wa np. w cytowanych
na kacu felietonu pozycjach.

X 3k ok

Jedna z naszych uroczych studentek filologii kasddej podczas egzaminu poprawkowego z
logiki byta (podstepnie!) pytana tak oto:

1. Czy zdani&kazdy Polak to katolilest prawdziwe? Odpowiedz:IN, JEST FALSZYWE
2. Czy zdani&Zaden Polak nie jest katolikiejast prawdziwe? Odpowiedz:IN, JEST FALSZYWE

3. Prosze zanegowadanieKazdy Polak to katolikOdpowiedz:ZADEN POLAK NIE JEST KATO-
LIKIEM .

4. Czyli wedle Pani, negacja zdania fatszywego jest fatszywa? Odpowied2IBDOBRZE. TO
DLATEGO, ZE JA JESTEM TAKA RADYKALNA W SWOICH OSADACH

Potem byto juz dobrze, dziewczyna zaczkhainic Moze zapamieta odsoe prawa kwadratu
logicznego?
-z (Px — Kz) < Jx (Pz A —Kx)

-3z (Px A Kz) < Vo (Px — - Kux)
-3z (Px A Kz) < Vo (Kx — —Px)

oraz prawa De Morgana dla kwantyfikator8w:
—dz A(x) < Vo —A(x)

-z A(z) < 3z -A(x)
Jx A(z) « Vo -A(x)
Vo A(x) < -3z -A(z).

Moze tez, za sprawa logiki, nie bedzie jlaytradykalna w swoich osadach. . .

Na marginesie, uprzejmie prosze zauw@zye na mocy przedostatniego z wyliczonych wyzej
praw, np. zdani@V tramwaju jest umyty obywatglst semantycznie rownowazne zdahlie cata
populacja w tramwaju jest nieumytBlatomiast empiryczne ustalenie prawdzsgbkazdego z tych
zdah moze by w zattoczonym tramwaju utrudnione.

) 3k ok

"Czytajmy tu: Pz — z jest Polakiem;Kz — z jest katolikiem. Jak poprzednio, formuty atomowe zapisujemy bez
nawiasow otaczajacych argument predykatu.
8 A(x) jest dowolna formuta jezyka KRP o zmiennej wolaej
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Jerzy Pogonowski: Po co mi logika? Jestem Humanistka!

Za batamutna uwazam deklaracje, iz logika jest Humanistkom niepotrzebna. Prawdopodobnie
jednak owa Magda (?), Ola (?) czy tez Beata (?) miala zal o to, ze trening logiczny wymaga wy-
chodzenigozajezyk naturalny. Niezbedna jest refleksja nad strukturami skladniowymi wypowiedzi,
zrozumienie, zevynikanie logicznezwiazane jest wisnie zforma wypowiedzi, a nie z ichrescia

Na wyktadach Z_ogiki matematyczneja | roku studiowlezykoznawstwa i Informacji Naukowej
przedstawia sie jedynie fragmerglementarzdogicznego. Ich opanowanie jest niezbedne dla bardziej
subtelnych analiz inferencji przeprowadzanych w jezyku naturalnym, uwzgledniajacych czynniki nie
poddajace sie fatwo elementarnej analizie logicznej: presupozycje, implikatury, akty mowy, procesy
perswazyjne, itd. O tej problematyce mowi sie na roku IV, podczas wyktadu pod umownym ty-
tutem Semiotyka logicznebedacym w istocie prezentacja logicznych analiz proceséw komunikaciji
spoteczne;.

)k ok

Zachecam (nie tylko) Humanistki do lektury kilku nowszych pozycji, w ktérych znajdziecie
mndstwo starannie dobranych pod wzgledem dydaktycznym oraz po prostu ciekawych przyktadéw
analiz logicznych:

Holéwka, T. 2005Kultura logiczna w przyktadachwarszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jadacki, J.J. 200&£lementy semiotyki logiczneji metodologii w zadani&¢hrszawa: Wydawnictwo
NaukoweSemper

Marciszewski, W. 2004—200%0gika 2004/2005Teksty wyktaddéw zamieszczone na stronie:
www.calculemus.org/lect/logika04-05/index.html

Suchad, W. 2005.Prolegomena do retoryki logiczndfrakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lohskiego.

Szymanek, K., Wieczorek, K.A., Wéjcik, A. 2003ztuka argumentacjéwiczenia w badaniu ar-
gumentowWarszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Tokarz, M. 2006 Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyktady z teorii komunik&giehsk:
Gdanhskie Wydawnictwo Psychologiczne [w druku].

Wieczorek, K.A. 2005Wprowadzenie do logikiVarszawa: Wydawnictw8&krypt
) 3k ok
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