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ROZDZIAL 4: METODOLOGIA BADAN

4.1. Cel badawczy

Podstawowym celem badawczym niniejszej parcy jest porownanie wynikow badan nad
angielskimi zapozyczeniami w perskim. W roku 2009 autorka przeprowadzita
leksykograficzno-korpusowe badanie wybranej grupy zapozyczen oraz ich perskich
odpowiednikéw. Analizowang grupa jest stownictwo techniczne. Korpusem uzytym w
badaniu w 2009 roku byl Persian Linguistic Database (PLDB) —korpus jezyka
perskiego. Ciekawo$¢ naukowa sklonita autorke do ponownego poréwniania danych par
jednostek leksykalnych, tym razem jednak na korpusie przygotowanym przez
zainteresowang. Tematem tego rozdziatu jest przedstawienie zastosowanej metodologii

w omawianym badaniu.

4.2. Dane

Analizowane dane stanowig 10 par wyrazow. Kazda para sktada si¢ z zapozyczenia
angielskiego oraz jego perskiego odpowiednika. Lista ta zostata stworzona za pomoca
stownika Dictionnaire des Mots Européens en Persian, autorstwa M. Moshiri oraz listy
stow zaproponowanych przez Perska Akademi¢ Jezykowa - A collection of Terms
Approved by The Academy of Persian Language and Literature. Najpierw
przeanalizowano stownik w celu przygotowania listy wszystkich zapozyczen
angielskich. Nastgpnie sprawdzono, ktore zapozyczenia maja swoje odpowiedniki
zaproponowane przez Akademie Jezykowa. W trakcie przygotowywania listy
zapozyczen angielskich, okazalo sie, iz tworza one pewne grupy semantyczne:
technologia, edukacja, urzadzenia kuchenne, sport, zywnos¢, pojazdy i urzadzenia
samochodowe, medycyna oraz tabu. Podjeto decyzje o przeanalizowaniu tylko jednej
grupy, a mianowicie jednostek Ileksykalnych nalezacych do technicznej grupy
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semantycznej. Wyrazy, ktore zostaly poddane analizie, to: computer ,,computer”, data

nwdane”, digital ,cyfrowy”, file ,plik”, wuser ,uzytkownik”, fax ,faks”, freezer

,zamrazarka”, printer ,,drukarka”, site ,,strona (internetowa)”, lens ,,soczewki” oraz ich

perskie odpowiedniki.

Zarowno pelng liste zapozyczen angielskich w jezyku perskim stworzong na

podstawie stonika Dictionnaire des Mots Européens en Persian, jak 1 liste angielskich

zapozyczen oraz ich perskich ekwiwalentdow mozna znalez¢ w zatacznikach.

4.3.

4.3.1.

Materialy

PLDB

Persian Linguistic Database byt korpusem wykorzystanym w badaniu w roku 2009. Jest

to korpus przygotowany przez Sayyda Mostafa Assiego — dyrektora wydzialu

jezykoznawstwa w Instytucie Nauk Humanistycznych w Teheranie. Ponizszy cytat

pochodzi z oficiajlnej strony korpusu:

Korpus w chwili obecnej zawiera 50 miliondw stowoform. W jego sktad wchodza:

To pierwsza baza danych wspdlczesnego jezyka perskiego dostepna online,
zaprojektowana i rozwinigta przez dr S.M. Assi z Instytutu Nauk Humanistycznych
(IHCS) w Iranie. Baza zawiera ogromne ilosci wyselekcjonowanego korpusu
wsolczesnego jezyka perskeigo w formie biezacych tekstow. Niektore z tekstow zostaty
opatrzone adnotacjami dotyczacymi gramatyki, wymowy oraz haset stownikowych.
Specjalne i1 skuteczne oprogramowanie umozliwia réznego rodzaju analizy oraz
pozwala na przeprowadzenie obliczen statystycznych w calej baize danych. Baza
danych jest stale ulepszana i rozbudowywana.

[This is the first on-line database for the contemporary (Modern) Persian designed and
developed by Dr. S. M. Assi at the Institute for Humanities and Cultural Studies
(IHCS), Iran. The database contains huge selected corpora of all varieties of the Modern
Persian language in the form of running texts. Some of the texts are annotated with
grammatical, pronunciation and lemmatization tags. A special and powerful software
provides different types of search and statistical listing facilities through the whole
database or any selective corpus made up of a group of texts. The database is constantly
improved and expanded (www. pldb.ihcs.ac.ir/).]

proza
poezja
artykuly z magazynéw naukowych

sztuki teatralne
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- scenariusze filmowe

- literatura dziecieca

- prasa codzienna

- podreczniki

- przepisy prawne

- teksty administracyjne

- listy urzedowe

- napisy na murach

- nagrane a pozniej przetranskrybowane konwersacje

- transkrybowane programy telewizyjne oraz radiowe (Assi 2000: 69).
4.3.2. Korpus autorki

Decydujac si¢ na skompilowanie wiasnego korpusu, autorka §wiadoma swoich ludzkich
ograniczen, zmuszona byla do okreslenia granic korpusu. Korpus zawiera materiaty
prasowe z agencji informacyjnych, magazynéw oraz gazet powstalych w okresie
pomiedzy pierwszym stycznia a trzydziestym pierwszym grudnia 2010 roku. Wybor
dziennikarskiego rejestru jezykowego spowodowany byt faktem, iz wszystkie wyniki w
badaniu z 2009 roku pochodzily wlasnie z takiego rejestru. Rok 2010 zostat wybrany
jako ograniczenie czasowe. Korpus prasowy autorki zawiera 8 min stowoform. W
trakcie kompilowania korpusu zapadta decyzja, aby stworzy¢ jeszcze jeden korpus —
korpus techniczny. Autorka chciata sprawdzi¢, czy proporcje w uzyciu zapozyczen i ich
perskich odpowiednikéw roznig si¢ w korpusie bardziej ogdlnym — prasowym — i
korpusie specjalistycznym — technicznym. Materialy zawarte w drugim korpusie
stanowig artykuly technologiczne, magazyny oraz naukowe czasopisma techniczne, jak
rowniez artykuty pojawiajace si¢ na blogach dotyczacych technologi. Korpus posiada
360,000 stowoform i1 jest ograniczony czasowo: wszystkie zawarte w nim materiaty

pochodza z 2010 roku.
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4.4. Badanie poréwnawcze

Zasadniczym cele tego badania jest porownanie wynikow:

1. PLDB oraz prasowego korpusu autorki, oraz

2. Prasowego oraz technicznego korpusu autorki

Ze wzgledu na roéznice w wielkosci porownywanych korpusow, Autorka zdecydowata
sie¢ nie porownywac tylko czestosci wystapien poszczegdlnych par lecz skorzystal z
dostepnych narzedzi statystycznych w celu okreslenia, ktore réznice w dane proporcji
mozna uznac za statystycznie istotne. Zastosowanym testem jest test-Z Karla Pearsona —

prekursora statystyki matematyczne;.

4.5. Test-Z

Test-Z jest testem dla dwoch proporcji. Znany jest réwniez jako test wskaznikow

struktury. Wartos¢ statystyki testowej obliczmy z wzoru:

011_021|

7 — 01 02 0,0,
(0199 n
{4n n

Rozktadem tej statystyki, przy prawdziwosci hipotezy zerowej (przy braku istotnych
réznic) jest (granicznie) rozktad normalny standaryzowany.

Na potrzeby badania zostat stworzony specjalny arkusz w programie Excel. Arkusz ten
oblicza czy dla danej pary roéznica proporcji jej uzycia jest statystycznie istotna. Pod
uwage brane byly tylko te wyniki, ktére wykazywaly statystyczng istotno$¢ na poziomie
co najmniej 95%. W statystyce powszechnie obowigzuje zalozenie poziomu istotnosci
dla 95%. Oznacza to, ze maksymalne prawdopodobienstwo popelnienia bledu wynosi

5%.
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A B [ o

sample size 1
sample size 2

percentage 1
percentage 2

z-value

1,97454

sii. at 90% level ies

z-value
-1,974541177
1.325987088

4.6. Concordancer

at 90% level
yes

Narzedziem uzytym do analizy korpuséw byta najnowsza wersja programu dr Mike
Scotta - WordSmith 5.0. Najwazniejszymi elementami tego konkordancera sg:

- lista stow (WordList) — lista najczesciej wystepujacych jednostek leksykalnych,

- concord (Concord) — program generujacy konkordancje,

- stowa kluczowe (KeyWords) — program sluzacy do tworzenia listy stow
kluczowych danego tekstu,

- statystyka (Statistics) —

kalkulacji statystycznych.

WordSmith umozliwa przeprowadzenie prostych

Przewaga programu WordSmith nad innymi konkordancerami wynika z faktu, ze
WordSmith jako jedyny program (ze znanych autorce concordanceréw) umozliwiat
poprawne analizy dla jezyka perskiego w kodowaniu Unicde (UTF-8).
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ROZDZIAL S: BADANIE EMPIRYCZNE

Celem tego rozdzialu jest przedstawienie wynikow przeprowadzonego badania. Ponizej

znajduje si¢ zbiorcza tabelka z wynikami:

Tabela 9. Zbiorcze wyniki przeprowadzonych badan.

2010 2010 2008
analizowany korpus korpus PLDB
leksem prasowy techniczny
1. Siapls 115 277 111
[kampyuter]
4l [rayane] 277 10 304
2. i [dijital] 0 0 0
&) [raqmi] 209 11 65
3. Jié [fail] 64 98 46
[ENPRY 0 0 0
[parvanja]
4., b [sayt] 1598 516 229
oKin [istgah] 656 11 119
5. o [deyta] 91 8 3
sala [dadeh] 7484 475 2605
6. DA [frizer] 11 0 25
U & [yakh 0 0 0
zan|
7. 4 [printer] 0 5 0
Sd\s[¢apgar] 28 5 9
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8. )32 [yuzer] 0 0 1
oS [karbar] 731 618 65
9. 3 [lenz] 40 19 15
e [adasi] 16 2 7
10. oSt [faks] 33 4 3
BEEPPS 2 0 0

[durnagar]

Kazda para wyrazow jest szczegdtowo omowiona w kolejnych podrozdziatach.

5.1.

COMPUTER

Zapozyczenie: »isua\S [kampyuter]

Perski odpowiednik: 44 [rayane]

Data wprowadzenia ekiwalentu: marzec 2005

5.1.1.

PLDB

FsualS [kampyuter]: 111

4l [rayane]: 304

Data wyszukiwania: 3 kwiecien 2009

5.1.2.

Korpus prasowy

XS [kampyuter]: 115

4l [rayane]: 227

Data wyszukiwania: 15 luty 2011

5.1.3.

PLDB vs. korpus prasowy

100
80
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20
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40
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2008 2010
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Z przedstawionego wykresu wynika, iz uzycie angielskiego zapozyczenia nieznacznie
wzrosto w przeciagu dwoch lat. Test-Z wykazal natomiast ze powyzsza réznica, przy

wartosci z rownej 0,81887735, nie jest istotna statystycznie.

5.1.4. Korpus techniczny

X sualS [kampyuter]: 227
4l [rayane]: 10

Data wyszukiwania: 27 luty 2011

5.1.5. Korpus prasowy vs. korpus techniczny
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Press Tech

Poréwnujac wyniki korpusu technicznego oraz prasowego, mozna zaobserwowac
znacznie wigksze uzycie zapozyczenia w stosunku do perskiego odpowiednika.
Obserwacje z wykresu potwierdza test-Z, wykazujac, iz przy wartosci z wynoszacej
17,50523981, roznica uzycia danych jednostek jest statystycznie istotna na poziomie az

99%.

5.2. DIGITAL

Zapozyczenie: Jia [dijital]

Perski odpowiednik: % [raqmi]

Data wprowadzenia odpowiednika: marzec 2005

5.2.1. PLDB

55



Jba [dijital]: O

&) [ragmi]: 65

Data wyszukiwania: 20 kwiecien 2009
5.2.2. Korpus prasowy

Jisaa [dijital]: 0

&) [ragmi]: 209

Data wyszukiwania: 15 luty 2011

5.2.3. PLDB vs korpus prasowy
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Powyzszy wykres pokazuje przewage perskiego ekwiwalentu nad zapozyczeniem
angielskim. Z uwagi na fakt, iz nie odnotowano wystepowania wyrazu angielskiego w
obu korpusach, przeprowadzenie testu nie bylo konieczne: nie mamy tutaj do czynienia

z proporcja a wiec nie ma podstaw do przeprowadzenia analizy metoda testu-Z.

5.2.4. Korpus techniczny
Jisao [dijital]: 0
&) [ragmi]: 11

Data wyszukiwania: 27 luty 2011
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5.2.5. Korpus prasowy vs korpus techniczny
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Podobnie jak w poprzednim przypadku, rowniez poréwnanie korpusu prasowego z
technicznym wykazalo jednoznaczng przewage perskiego ekwiwalentu. Z uwagi na
fakt, iz nie odnotowano wystepowania wyrazu angielskiego w obu korpusach
przeprowadzenie testu nie bylo konieczne: nie mamy tutaj do czynienia z proporcja, a

wigc nie ma podstaw do przeprowadzenia analizy metoda testu-Z.

5.3. FILE
Zapozyczenie: G4 [fail]

Perski ekwiwalent: a3y » [parvanja]

Data wprowadzenia ekwiwalentu: marzec 2005
5.3.1. PLDB

Jué [fail]: 46

iy [parvanjal: 0

Data wyszukiwania: 11 kwiecien 2009

5.3.2. Korpus prasowy

Jué [fail]: 64

iy » [parvanja]: 0

Data wyszukiwania: 15 luty 2011
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5.3.3. PLDB vs Korpus prasowy
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Powyzszy wykres pokazuje przewage zapozyczenia angielskiego nad odpowiednikiem
perskim. Z uwagi na fakt, iz nie odnotowano wystepowania wyrazu perskiego w obu
korpusach przeprowadzenie testu nie byto konieczne: nie mamy tutaj do czynienia z
proporcja, a wiec nie ma podstaw do przeprowadzenia analizy metodg testu-Z.

5.3.4. Korpus techniczny

Jué [fail]: 98

iy [parvanja]: 0

Daty wyszukiwania: 27 luty 2011

5.3.5. Korpus prasowy vs korpus techniczny
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Podobnie jak w poprzednim przypadku, réwniez poroéwnanie korpusu prasowego z

technicznym wykazato jednoznaczng przewage zapozyczenia z jezyka angielskiego. Z

uwagi na fakt, iz nie odnotowano wystepowania perskiego odpowiednika w obu

korpusach, przeprowadzenie testu statystycznego nie byto konieczne: nie mamy tutaj do

czynienia z proporcja, a wiec nie ma podstaw do przeprowadzenia analizy metoda testu-

Z.

5.4. SITE

Zapozyczenie: <ulw [sayt]

Perski ekwiwalent: o&i [istgah]
Data wprowadzenia ekwiwalentu: marzec 2005
5.4.1. PLDB

Culu [sayt]: 229

oSl [istgah]: 119

Data wyszukiwania: 10 kwiecien 2009
5.4.2. Korpus prasowy

Culu [sayt]: 1598

oSl [istgah]: 656

Data wyszukiwania: 15 luty 2011

5.4.3. PLDB vs korpus prasowy
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Analizujac wyniki z korpusu prasowego i PLDB, test-Z wykazuje, ze przy wartosci z
wynoszacej 1,93309526 roznica w uzyciu obu jednostek wykazuje statystyczna
istotnos¢ na poziomie 90%. Przy zalozeniu, Ze za statystycznie istotne uznajemy wyniki
na poziomie przynajmniej 95% istotnosci, powyzsza rdéznica nie moze zosta¢ uznana za
statystycznie istotng.

5.4.4. Korpus techniczny

Culu [sayt]: 516

o&in [istgah]: 11

Data wyszukiwania: 27 luty 2011

5.4.5. Korpus prasowy vs korpus techniczny
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Porownujac wyniki korpusu technicznego oraz prasowego, mozna zaobserwowac
znacznie wigksze uzycie zapozyczenia w stosunku do perskiego odpowiednika.
Obserwacje z wykresu potwierdza test-Z, wykazujac, iz przy wartosci z wynoszacej
13,07666203, réznica uzycia danych jednostek jest statystycznie istotna na poziomie az

99%.

5.5. FREEZER
Zapozyczenie: )8 [frizer]
Perski ekwiwalent: O & [yakh zan]

Data wprowadzenia odpowiednika: marzec 2005
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5.5.1. PLDB

o8 [frizer]: 25

OJ & [yakh zan]: 0

Data wyszukiwania: 11 kwiecien 2009
5.5.2. Korpus prasowy

o8 [frizer]: 11

OJ & [yakh zan]: 0

Data wyszukiwania: 15 luty 2011

5.5.3. PLDB vs korpus prasowy
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Powyzszy wykres pokazuje przewage zapozyczenia angielskiego nad odpowiednikiem
perskim. Z uwagi na fakt, iz nie odnotowano wystepowania wyrazu perskiego w obu
korpusach, przeprowadzenie testu nie byto konieczne: nie mamy tutaj do czynienia z
proporcja a wiec nie ma podstaw do przeprowadzenia analizy metoda testu-Z.

5.5.4. Korpus techniczny

oA [frizer]: 0

OJ &2 [yakh zan]: 0

Data wyszukiwania: 27 luty 2011
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5.5.5. Korpus prasowy vs korpus techniczny
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IR

W freezer

W korpusie technicznym nie odnotowano wystepowania ani zapozyczenia ani jego

perskiego odpowiednika. Z uwagi na ten fakt, przeprowadzenie testu nie bylo

konieczne: nie mamy tutaj do czynienia z proporcja, a wiec nie ma podstaw do

przeprowadzenia analizy metodg testu-Z.

5.6. DATA

Zapozyczenie: W [deyta]

Perski ekwiwalent: »ala [dadeh]

Data wprowadzenia ekwiwalentu: kwiecien 2005
5.6.1. PLDB

Wa [deyta]: 3

sala [dadeh]: 2605

Data wyszukiwania: 11 kwiecien 2009

5.6.2. Korpus prasowy

UWa [deyta]: 91

oala [dadeh]: 7484
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Data wyszukiwania: 15 luty 2011

5.6.3. PLDB vs. korpus prasowy
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Poréwnujac wyniki korpusu prasowego oraz PLDB mozna zaobserwowaé znacznie
wigksze uzycie perskiego odpowiednika w stosunku do angielskiego zapozyczenia. W
2010 roku obserwujemy wzrost uzycia zapozyczenia. Test Z-wykazal, ze rdéznica w
uzyciu jest statystycznie istotna 1 dla wartosci z rownej 5,003115866 osiaga 99%
poziom istotnosci.

5.6.4. Korpus techniczny

o [deytal: 8

oala [dadeh]: 475

Data wyszukiwania: 27 luty 2011

5.6.5. Korpus prasowy vs. korpus techniczny
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Analizujac wyniki z korpusu prasowego 1 technicznego, obserwujemy znaczng

przewage perskiego odpowiednika nad angielskim zapozyczeniem. Test-Z wykazuje, ze

przy wartosci z wynoszacej 0,880111868 roéznica w uzyciu obu jednostek nie jest

statystycznie istotna.

5.7. PRINTER
Zapozyczenie: »iu  [printer]

Perski ekwiwalent: _Sila[¢apgar]
Data wprowadzenia ekwiwalentu: marzec 2005
5.7.1. PLDB

i [printer]: 0

Sie[capgar]: 9

Data wyszukiwania: 10 kwiecien 2009
5.7.2. Korpus prasowy

i [printer]: 0

S\a[¢apgar]: 28

Data wyszukiwania: 15 luty 2011

5.7.3. PLDB vs korpus prasowy
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Powyzszy wykres pokazuje jednoznaczng przewage perskiej jednostki. Z uwagi na fakt,
iz nie odnotowano wystepowania wyrazu angielskiego w obu korpusach,
przeprowadzenie testu nie byto konieczne: nie mamy tutaj do czynienia z proporcja, a
wiec nie ma podstaw do przeprowadzenia analizy metoda testu-Z.

5.7.4. Korpus techniczny

4 [printer]: 5

Sie[capgar]: 5

Data wyszukiwania: 27 luty 2011

5.7.5. Korpus prasowy vs korpus techniczny
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Porownujac wyniki korpusu technicznego oraz prasowego, mozna zaobserwowac
znaczng roznice w uzyciu zapozyczenia. Obserwacje z wykresu potwierdza test-Z,
wykazujac, 1z przy wartosci z wynoszace] 4,015122927, réznica uzycia danych

jednostek jest statystycznie istotna na poziomie az 99%.

5.8. USER

Zapozyczenie: L)s [yuzer]

Perski ekwiwalent: S [karbar]

Data wprowadzenia ekwiwalentu: kwiecien 2005
5.8.1. PLDB

208 [yuzer]: 1

)8 [karbar]:65
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Data wyszukiwania: 3 kwiecien 2009
5.8.2. Korpus prasowy

20% [yuzer]: 0

S [karbar]: 731

Data wyszukiwania: 15 luty 2011

5.8.3. PLDB vs korpus prasowy
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Poréwnujac wyniki korpusu prasowego oraz PLDB, mozna zaobserwowac znacznie
wieksze uzycie perskiego odpowiednika w stosunku do angielskiego zapozyczenia.
Perskiego leksem wypart zupehie angielskie. Test-Z wykazal, ze roznica w uzyciu jest
statystycznie istotna i dla wartosci z rownej 3,33011589 osiaga 99% poziom istotnosci.
5.8.4. Korpus techniczny

0032 [yuzer]: 0

xS [karbar]: 618

Data wyszukiwania: 27 luty 2011
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5.8.5. Korpus prasowy vs korpus techniczny
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Powyzszy wykres ilustruje jednoznaczng przewage perskiej jednostki leksykalnej. Z
uwagi na fakt, iz nie odnotowano wystepowania wyrazu angielskiego w obu korpusach,
przeprowadzenie testu nie bylo konieczne: nie mamy tutaj do czynienia z proporcja, a

wiec nie ma podstaw do przeprowadzenia analizy metoda testu-Z.

5.9. LENS

Zapozyczenie: 34 [lenz]

Perski ekwiwalent: 2= [adasi]
Data wprowadzenia ekwiwalentu: marzec 2005
5.9.1. PLDB

i [lenz]: 15

e [adasi]: 7

Data wyszukiwania: 3 kwiecien 2009
5.9.2. Korpus prasowy

i [lenz]: 40

e [adasi]: 16

Data wyszukiwania: 15 luty 2011
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5.9.3. PLDB vs korpus prasowy
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Poréwnanie wynikow z PLDB oraz korpusu prasowego obserwujemy przewage
zapozyczenia nad jego perskim odpowiednikiem. Test Z nie wykazuje, aby powyzsze
roznice uzycia byly istotne statystycznie, przy wartosci z wynoszacej 0,282980608.
5.9.4. Korpus techniczny

3l [lenz]: 19

e [adasi]: 2

Data wyszukiwania: 27 luty 2011

5.9.5. Korpus prasowy vs korpus techniczny
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Powyzszy wykres ilustruje, ze w rejestrze technicznym czesciej uzywane jest
zapozyczenie. Roznice w uzyciu pomigdzy oboma korpusami wykazuja statystyczng
istotno$¢ na poziomie 90%, przy wartosci z rownej 1,758844567. Przy zatozeniu, ze za
statystycznie istotne uznajemy wyniki na poziomie przynajmniej 95% istotnosci,
powyzsza rdznica nie moze zosta¢ uznana za statystycznie istotna.

5.10. FAX

Zapozyczenie: oS8 [faks]

Perski ekwiwalent: ,J% 59 [durnagar]

Data wprowadzenia ekwiwalentu: marzec 2005

5.10.1. PLDB

oS [faks]: 62

%52 [durnagar]: 0

Data wyszukiwania: 3 kwiecien 2009

5.10.2. Korpus prasowy

oS [faks]: 33

853 [durnagar]: 2

Data wyszukiwania: 15 luty 2011

5.10.3. PLDB vs korpus prasowy
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Na powyzszym wykresie obserwujemy znaczny wzrost uzycia perskiego odpowiednika.
Réznice w uzyciu pomiedzy oboma korpusami wykazuja statystycznag istotnos¢ na
poziomie 90%, przy wartosci z rownej 1,901957836. Przy zalozeniu, ze za statystycznie
istotne uznajemy wyniki na poziomie przynajmniej 95% istotnosci, powyzsza rdznica
nie moze zosta¢ uznana za statystycznie istotna.

5.10.4. Korpus techniczny

SUé [faks]: 4

85 [durnagar]: 0

Data wyszukiwania: 27 luty 2011

5.10.5. Korpus prasowy vs korpus techniczny
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Powyzszy wykres ilustruje, ze w rejestrze technicznym czesciej uzywane jest
zapozyczenie angielskie. Roznice w uzyciu pomiedzy oboma korpusami wykazuja
statystyczng istotno$¢ na poziomie 90%, przy wartosci Z rownej 0,490842786. Przy
zatozeniu, ze za statystycznie istotne uznajemy wyniki na poziomie przynajmniej 95%

istotnosci, powyzsza roznica nie moze zosta¢ uznana za statystycznie istotna.
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5.11. Podsumowanie

Wyniki z korpusu prasowego z 2010 roku pokazuja, ze az w 6 przypadkach
perska jednostka leksykalna jest czesciej uzywana niz angielskie zapozyczenie. Sg to
wyrazy: <=l  komputer”, a8 s ,.cyfrowy”, s3s | dane”, Si—s , drukarka”, » ) —S
,uzytkownik” oraz J—%i,s fax”. Poréwnujac to z badaniem przeprowadzonym w
2008 roku jest to o jeden wyraz wiecej. Warto zauwazy¢, ze wyrazem, ktory w 2008
roku nie wystepowal w ogole, a obecnie jest czesciej uzywany niz angielskie
zapozyczenie, jest perski wyraz 55,52, fax”. Analiza statystyczna wykazata jednak,
iz tylko w dwoch przypadkach roznice w uzyciu danych par wyrazoéw sg statystycznie
istotne. Te dwa przypadki to a2 | dane” i )= ,uzytkownik”. W obu mamy do
czynienia z przewaga perskich odpowiednikow.

Korpus techniczny pokazuje natomiast, ze w 5 przypadkach wigksza
popularnoscia cieszy sie angielskie zapozyczenie: computer ,komputer”, file ,,plik”, site
,strona”, lens ,,soczewki” oraz fax ,,faks”. Wyraz printer ,,drukarka” oraz jego perski
odpowiednik majg taki sam stopien uzycia. Nie odnotowano natomiast wystapien
wyrazow oznaczajacych ,,zamrazarke”. W zwigzku z tym jednoznaczng przewage
perski ekwiwalent posiada tylko w 3 przypadkach: ~2 s ,,cyfrowy”, sala | dane”, » LS
,uzytkownik”. Analiza statystyczna wykazala, ze r6znica w proporcji uzy¢ konkretnych
par wyrazow w korpusie technicznym oraz prasowym jest statystycznie istotna w 3
przypadkach, a mianowicie: computer ,komputer”, site ,strona” oraz printer
,,drukarka”.

Powyzsze wyniki pokazuja, ze czestos¢ uzycia zaproponowanych przez
Akademie Jezykowa wyrazow rozni si¢ w obu analizowanych rejestrach jezykowych.
W rejestrze prasowym obserwujemy rosnace uzycie perskich jednostek. Istotny wptyw
na taka tendencje ma fakt, iz propozycje Akademii sa obowiazkowe dla prasy. Z drugiej
jednak strony, $wiadczy¢ to moze o dosy¢ wolnym dostosowywaniu si¢ do
wprowadzonych zmian. Wszystkie analizowane wyrazy zostaty zaproponowane przez
Akademi¢ w 2005 roku a warto podkresli¢, ze Akademia wprowadza zazwyczaj 3 — 5
letni okres, w czasie ktérego zaproponowana jednostka leksykalna ma zastgpic
zapozyczenie.

Przewaga perskich wyrazow moze wynikac¢ rowniez z faktu, iz wigkszos¢ z nich
w momencie pojawienia si¢ na licie Collection of Terms Approved to byly istniejace

jednostki, ktore rozszerzyly swoje znaczenie. Tak jest w przypadku wyrazow: 4—=U),
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,komputer”, ~8,s ,cyfrowy” oraz sJa  dane”. W przypadku natomiast, kiedy jako
propozycje¢ podano nowo utworzone perskie stowo obserwujemy tendencje, w ktorej to
zapozyczenie jest czesciej uzywane, np. freezer ,,zamrazarka” czy file ,,plik”.

Kolejng obserwacja wynikajaca z przeprowadzonego badania jest stwierdzenie,
ze te zapozyczenia, ktére dopasowaly sie¢ do fonetycznego i morfologicznego systemu
jezyka perskiego wydaja si¢ by¢ trudniejsze do zastgpienia. Wida¢ to na przykladzie
wyrazow file ,,plik” oraz lens ,,soczewki”.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na problem z interpretacjg niektérych danych
zwigzany z wystepowaniem homonimii i polisemii. Fakt, ze wyraz perski sala | dane”
moze posiada¢ wiecej znaczen niz to analizowane w pracy, powoduje iz wyniki
dotyczace tej jednostki leksykalnej sa niejednoznaczne. Wyraz ten moze oznaczaé
,mie¢ co$ dane” oraz ,,zaptacone”. Jest to rodwniez imiestow przymiotnikowy bierny od
czasownika (2l | dawaé”. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze w jezyku polskim wyraz
dane rowniez jest taki sam jak imiestow bierny czasownika dawac.

Wreszcie analiza wybranych 10 par wyrazow prowadzi do pytania: czy w
przypadku, kiedy slowo perskie poszerzyto swoje znaczenie, mamy do czynienia z
rozszerzeniem znaczenia, czy raczej z procesem zapozyczania semnatycznego? W tym
drugim przypadku bowiem, we wszystkich tego rodzaju przypadkach mowiliby$my o
przewadze zapozyczenia nad jego rodzimym odpowiednikiem. Jednym ze sposobow
sprawdzenia tego stanu mogla by by¢ analiza sieci radialnych (Lakoff 1987: 116) . Sie¢
radialna ma za zadanie pokaza¢ potaczenia pomiedzy réznymi znaczeniami tej samej
formy. Sklada si¢ ona z elementu centralnego oraz elementéw peryferyjnych. Dla

perskiego wyrazu 32, dane” sie¢ radialna moglaby przedstawiac si¢ nastepujaco:
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Jednostka centralng jest w tym przypadku czasownik 032 |, dawaé”. Wykorzystujac sieé
radialng dla ustalenia, czy dane znaczenie jest zapozyczeniem semantycznym,
nalezatoby ustali¢ czy jest ono powigzane semantycznie ze znaczeniem centralnym. W
pierwszym przypadku mielibySmy do czynienia z rozszerzeniem semantycznym. W
przeciwnym natomiast z zapozyczeniem semantycznym. Wydaje sie, ze w przypadku

rzeczownika #312 | dane” mamy do czynienia z rozszerzeniem semantycznym.
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ZAKONCZENIE

Glownymi celami niniejszej pracy bylta analiza angielskich zapozyczen w jezyku
perskim oraz sprawdzenie czy iranska polityka jezykowa wobec zapozyczen z
technicznego pola semantycznego jest skuteczna.

Cel pierwszy zostal osiagniety: zostala sporzadzona lista anglicyzmow we
wspolczesnej perszczyznie. Jednostki leksykalne zostaty sklasyfikowane wedtug pol
semantycznych oraz Haugenowskiego podzialu zapozyczen jezykowych.

Drugi cel — analiza i ocena skutecznosci dzialania iranskiej Akademii Jezykowej
réwniez zostal zrealizowany. Przeprowadzone badanie pokazalo, iz perskie wyrazy
zaproponowane przez Akademi¢ Jezykowa coraz czesciej wypieraja angielskie
pozyczki. Punktem wyjscia w badaniu korpusowym byly wyniki badania
przeprowadzonego w 2008 roku. Poréwnanie tych wynikow 2z badaniem
przeprowadzonym w 2010 roku, przy =zastosowaniu okreslonych narzedzi
statystycznych, wskazato na pewne tendencje w uzyciu zapozyczen oraz ich perskich
odpowiednikow przygotowanych i zatwierdzonych przez iranska Akademi¢ Jezykowa.
Tendencje te dotycza przede wszystkim rdéznic w uzyciu analizowanych jednostek w
korpusie prasowym i technicznym.

Pomimo, iz praca ta nie wyczerpuje tematu zapozyczen angielskich w jezyku
perskim, zawiera ona okreslone wnioski, ktére moga postuzy¢ analizie zapozyczen z
pozostatych pél semantycznych. Jednym z najwazniejszych wnioskow ptynacych z tej
pracy jest zbadanie czy w przypadku kiedy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
istniejaca jednostka leksykalna zapozyczyla dodatkowe znaczenie, to czy zjawisko to
bedzie zapozyczeniem semantycznym czy moze rozszerzeniem semantycznym. Co
wiecej, stworzone na potrzeby tego badania korpusy moga byé rozbudowywane i
postluzy¢ do monitorowania zmian zachodzacy w proporcji uzycia analizowanych

jednostek leksykalnych.
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