
OPIS MODUŁU KSZTAŁCENIA (SYLLABUS)

I. Informacje ogólne
1. Nazwa modułu kształcenia: POZNANIE MATEMATYCZNE

2. Kod modułu kształcenia: 08-KODM-MTM

3. Rodzaj modułu kształcenia: FAKULTATYWNY

4. Kierunek studiów: KOGNITYWISTYKA

5. Poziom studiów: JEDNOLITE STUDIA MAGISTERSKIE

6. Rok studiów: TRZECI-PIĄTY

7. Semestr: LETNI

8. Rodzaje zajęć i liczba godzin: 30h W

9. Liczba punktów ECTS: 5

10. Imię, nazwisko, tytuł/stopień naukowy, adres e-mail wykładowcy/prowadzących
zajęcia: JERZY POGONOWSKI, prof. dr hab., pogon@amu.edu.pl

11. Język wykładowy: POLSKI

II. Informacje szczegółowe

1. Cel (cele) modułu kształcenia
• Poznanie genezy i rozwoju rozumienia wybranych pojęć matematycznych.

• Nabycie umiejętności posługiwania się niektórymi metodami matematycznymi,
które okazują się przydatne w rozwiązywaniu problemów poznawczych.

• Poznanie poglądów kognitywistów na temat genezy i funkcjonowania matema-
tyki.

• Zaznajomienie z refleksją filozoficzną na temat związku między umysłem, świa-
tem i matematyką.

2. Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności oraz kom-
petencji społecznych (jeśli obowiązują)
Wymagane jest zaliczenie kursu Matematyczne podstawy kognitywistyki.
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3. Efekty kształcenia w zakresie wiedzy, umiejętności oraz kompe-
tencji społecznych dla modułu kształcenia i odniesienie do efektów
kształcenia dla kierunku studiów

Symbol Po zakończeniu modułu (przedmiotu) i Odniesienie do efektów
efektów potwierdzeniu osiągnięcia efektów kształcenia dla kierunku
kształcenia kształcenia student: studiów
MTM_01 Zna genezę oraz rozwój rozumienia K_W06, K_K01,

wybranych pojęć matematycznych K_K09
MTM_02 Potrafi zastosować metody matematyczne K_U04, K_U06,

w rozwiązywaniu problemów K_U11, K_U12
MTM_03 Zna współczesne koncepcje K_W09, K_W05,

dotyczące poznania matematycznego K_K11

4. Treści kształcenia
W drugiej kolumnie poniższej tabeli stosujemy następujące skróty:

1. H: Historia matematyki.

2. P: Praktyka badawcza matematyki.

3. F: Filozofia matematyki.

4. K: Kognitywne ujęcia matematyki.

5. D: Dydaktyka matematyki.

Symbol Opis Odniesienie
treści treści do efektów
kształcenia kształcenia kształcenia

modułu
TK_01 H: Przełomowe idee w matematyce (do 1800 roku) MTM_01
TK_02 H: Rewolucja w matematyce XIX wieku MTM_01
TK_03 H: Wybrane działy matematyki współczesnej MTM_01
TK_04 P: Ustalanie standardów matematycznych MTM_01, MTM_02
TK_05 P: Wyznaczanie granic badawczych MTM_01, MTM_02
TK_06 P: Wielkie programy matematyczne MTM_01, MTM_02
TK_07 F: Logicyzm, formalizm, intuicjonizm MTM_01
TK_08 F: Różne odmiany empiryzmu MTM_01
TK_09 F: Ontologia i epistemologia matematyki MTM_01
TK_10 K: Zdolności numeryczne MTM_03
TK_11 K: Matematyka ucieleśniona: ustalenia i hipotezy MTM_03
TK_12 K: Matematyka ucieleśniona: polemika MTM_03
TK_13 K: Matematyka osadzona w kulturze MTM_03, MTM_02
TK_14 K: Matematyka, świat, umysł MTM_03, MTM_02
TK_15 D: Dydaktyka matematyki MTM_02
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Boyer, C.B. 1964. Historia rachunku różniczkowego i całkowego i rozwój jego pojęć.
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Polya, G. 1964. Jak to rozwiązać? Nowy aspekt metody matematycznej. Państwowe
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6. Informacja o przewidywanej możliwości wykorzystania b-learningu
Nie przewiduje się wykorzystania b-learningu.

7. Informacja o tym, gdzie można zapoznać się z materiałami do
zajęć, instrukcjami do laboratorium, itp.:
Materiały do zajęć dostępne są na stronie http://www.logic.amu.edu.pl

III. Informacje dodatkowe

1. Odniesienie efektów kształcenia i treści kształcenia do sposobów
prowadzenia zajęć i metod oceniania

Symbol Symbol treści Sposoby prowadzenia Metody oceniania
efektu kształcenia zajęć umożliwiające stopnia osiągnięcia
kształcenia realizowanych w osiągnięcie założonych założonego
dla modułu trakcie zajęć efektów kształcenia efektu kształcenia
MTM_01 TK_01–TK_06 wykład P - esej końcowy

F - dyskusja podczas wykładu
MTM_02 TK_04–TK_06, wykład P - esej końcowy

TK_13–TK_15 F - dyskusja podczas wykładu
MTM_03 TK_10–TK_14 wykład P - esej końcowy

F - dyskusja podczas wykładu
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Zaliczenie odbywa się na podstawie samodzielnie przygotowanego eseju (6–8 stron,
z podaniem wykorzystywanych źródeł). Przykładowe (ogólne) tematy esejów:

1. Matematyka zwierzęca.

2. Eksperymenty dotyczące „zmysłu liczby”.

3. Rozumienie notacji matematycznej.

4. Matematyczne filmy edukacyjne.

5. Wyobraźnia przestrzenna.

6. Gry matematyczne.

7. Etnomatematyka.

8. Paradoksy matematyczne.

9. Sofizmaty matematyczne.

10. Błędy matematyczne.

11. Przyczyny lęku przed matematyką.

12. Dowcipy matematyczne.

Dopuszczamy też oczywiście eseje na temat zaproponowany przez studenta, w
uzgodnieniu z wykładowcą.

2. Obciążenie pracą studenta (punkty ECTS)

Forma aktywności Średnia liczba godzin
na zrealizowanie
aktywności

Godziny zajęć (wg planu studiów) 30
z nauczycielem
Przygotowanie do zajęć – 30
rozwiązywanie zadań
Zapoznawanie się z zalecaną 30
literaturą przedmiotu
Przygotowanie eseju 35
Suma godzin 125
Sumaryczna liczba punktów ECTS 5
dla modułu (przedmiotu)

3. Sumaryczne wskaźniki ilościowe
a) Liczba punktów ECTS, którą student uzyskuje na zajęciach wymagających bezpo-
średniego udziału nauczycieli akademickich: 5
b) Liczba punktów ECTS, którą student uzyskuje w ramach zajęć o charakterze prak-
tycznym, takich jak zajęcia laboratoryjne i projektowe: 0
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4. Kryteria oceniania
W ciągu semestru student może zdobyć maksymalnie 110 punktów: esej (110 pkt).
Ocena eseju:

Liczba punktów: Ocena:
od 0 do 55 ndst
od 56 do 70 dst
od 71 do 80 dst+
od 81 do 90 db
od 91 do 100 db+
od 101 do 110 bdb

Przygotował: pracownik Jerzy Pogonowski
Zakład Logiki i Kognitywistyki UAM
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