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Kiore obiituje jezyk serbski, jest czg-
.ach rocznika JF. Stosunkowo niewie-
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nologicznego i alfabetu. Pismo to zajmuje sig raczej u:%talonyrrlx Juz §Ea11?1'n ’fa &tyc]z_n%/mh
jezyka, nie tylko serbskiego, lecz takze irmy.ch je_zykc?w s}gwxan%kuih,‘ ysxf;g,a_‘qc do ic
historii i bogactwa dialektycznego. JF stara si¢ w peini real1zovx{ac pr/.% riocujaca jeg
tworcom idee migdzynarodowego forum slawist)_/cznego, bowmml pog\vﬁal;:‘ »zv}r‘;'»:i»\{xL;
daé sig jezykoznawcom — slawistom z catego §wiata na tematy ogblnoslowianskie, ja

Jezika Matice Srpske i Recniku s.ch. Jnjizevnog z'. 1

w jezyku serbskim i ich iraktowanie przez .slowr
Temat zapozyczen, szczegolnie tureckich,

stym i chetnie podejmowanym tematem na fau

i dotyczace poszezegdlnych jezykow stowianskich.

Obydwa prezentowane przeze mnie serbskie czasopisma jqzykow{:;: T\1
i, Jurnoslovenski filolog” to roczniki majace juz cllhlga\ i pogata tradyqﬁ x'v’)’/(rm_ e
a co za tym idzie, ustalona renome na rynku serbskmh pcrloc.lyczr%ych p’imhkag i nuuko-
wych. Zawdzigczaja to trosce redakcji o w'{aécmry, W_\/SOkl. Pozxom Ay
towanych artykuldw, zgodny z zaloZChlaimi prograifowynii i

czasopisma.
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UWAGI TPRZEMYSLENIA NA TEMAT WSPOLCZESNEJ SOCJOLINGWI-
STYKI. NA MARGINESIE KSIAZKI SUE WRIGHT: LANGUAGE POLICY AND

LANGUAGE PLANNING. FROM NATIONALISM TO GLOBALISATION, Palgrave
Macmillan, New York 2004, 311 s.

Jednym z glownych wyzwan integrujacej sie Unii Europejskiej jest stworzenie poczu-
cla wspolnoty jej micszkafcow, a takze okreSlenie relacji zachodzacych pomiedzy eu-
ropejskodeia a tozsamodciami istniejacych narodéw. Jak dotad debate nad wielkim eu-
ropejskim projektem zdominowaly z jednej strony kwestie twardej polityki i ekonomii,
a z dragicj narodowe egoizmy poszczegdlnych panistw broniacych wlasnych intereséw.
Wydaje sig jednak, ze oprécz zagadnief politycznych i ekonomicznych, niewatpliwie
waznych, o powodzeniu planu konsolidacji Unii Buropejskiej ostatecznie zadecyduje
rozwiazanie problemu migdzynarodowej i miedzykulturowej komunikacii. Jezyk jest
bowiem najsilniejszym spoiwem substancji spotecznej i warunkiem realnego istnienia
wspolnot komunikacyjnych o charakterze narodowym badz kulturowym. Z powyz-
szych wzgledéw kazda praca wnoszaca nowe watki do dyskusji nad europejska toz-
samoscia, a monografia Sue Wright Language Policy and Language Planning. From
Nationalism to Globalisation bez watpienia do takich nalezy, zastuguje na uwage.

Tekst niniejszy w zamierzeniu mial by¢ recenzja powyzszej pracy. Ostatecznie jed-
nak przekroczyt zwyczajowe ramy tego gatunku, stajac sie dialogiem recenzenta z re-
cenzowanym, a w wielu miejscach pretekstem do wiasnych przemyslen — niestety nie
zawsze wyraznie sygnalizowanych czytelnikowi.

Omawiana praca skiada sig z trzech obszemych czesci, poprzedzonych Wsiepem,
vodzielonych tacznie na dwanadcie rozdziatéw. Zawiera tez imponujaca hibliografie
(618 pozycji) oraz indeks. We wstepie autorka przedstawia cel pracy, jakim jest dysku-
sja nad problematyka polityki jezykowej i planowania jezykowego. Punktem wyjscia,
a zarazem swoistym credo jej rozwazah sg opinie dwéch lingwistéw na temat polityki
Jezykowej. Autorem pierwszej jest M.AK. Halliday, ktérego zdaniem istnieja dwa ide-
alne typy systeméw semiotycznych (w sensie pochodzenia, ewolucji i struktury): na-
turalne i konstruowane (ang. evolved vs. designed systems). Polityka jezykowa jest ich
ciagla konfrontacja, polegajaca na probach dostosowania naturalnych systeméw komu-
nikacji do struktur konstruowanych przez cztowieka w celu osiagniecia zamierzonych
efektéw. Poglad drugi wyrazit krytyk socjolingwistyki, Padraig O Riagain, stwierdzajac
niewystarczalnod¢ dotychczasowego podejécia do kwestii relacii jezyk—wiad
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mo$é. Ten irlandzki lingwista zauwazyl, ze relacja powyzsza ksztaltowana jest przez
wielka liczbe zmiennych — ekonomicznych, politycznych, spolecznych — kibre s
przewaznie przez lingwistéw pomijane.

Odnoszac sie do tej ostatniej tezy, warto zauwazy¢, ze wspolezesna soc] olingwistyka
uwzglednia elementy tak pojmowanego otoczenia jezyka, czego dowodem jest wia$-
nie omawiana monografia Sue Wright oraz jej wczesniejsza praca (Community and
communication, The role ot language in nation state building and European infe-
gration, Multilingual Matters, 2000), a takze liczne teksty innych autoréw, sposrod
ktorych na uwage zashuguje Bilinguisme et contact des langues Williama F. Mackeya
— monografia ujmujaca wiasnie te elementy, ktorych brak podnosi cytowany Padraig
O Riagain. ’

0 ile czedé pierwsza Wstepu w czytelny sposob okresla problem pracy, jej zakres

i cel, o tyle dalsze fragmenty dotycza kwestii merytorycznych — niewatpliwie donio-
stych — ale luzniej powiazanych z problematyka socjolingwistyczna, W szezegbnoscei
omawiane sa (miedzy innymi) takie tematy, jak istota jezyka (1.1), przyczyny istnienia
duzej liczby jezykow (1.2), zwiazek tozsamosei z komunikacja (1.3) oraz rozwdj poli-
tyki jezykowej i planowania jezykowego jako autonomiczne; dyscypliny.

Charakteryzujac istolg jezyka, autorka unika podawania krdtkich definicji encykio-
pedycznych, przedstawia natomiast w sposob wybiorezy panoramg pogladéw rozoych
autoréw (M.A.K. Halliday, Ch. Darwin, E. Sapir, N. Chomsky, K. Marks, S. Pinker).
Problematycznos¢ takiej prezentacji polega na pofaczeniu rozwazan o charakterze for-
malnym (Chomsky), typologicznym (m.in. Sapir), glottogenetycznym (Darwin, Pin-
ker), spotecznym (Marks), na ktore naktadaja sig kwestie generalnego pogladuna jezyk
jako byt biologiczny albo kulturowy (Darwin, Marks, Pinker). Tak wielki rozrzut po-
gladéw, ktore w dodatku usituje sig zreferowaé na kilku zaledwie stronach teksiu, pro-
wadzi niestety do braku precyzji w ujmowaniu poszczegdlnych stanowisk ora. relacji
pomiedzy nimi. Przywotujac na przyktad poglady Karola Marksa (w potaczeniu, o dzi-
wo, z hipoteza Sapira-Whorfa), autorka przeslizguje sig w kilku zdaniach nad kwestig
zwiazku jezyka z tzw. nadbudowaq, mimo iz jest to jedno z centralnych, a zarazem spor-
nych pojeé marksistowskiej teorii jezyka, opisane zreszta dobrze w literaturze przed-
miotu (m.in. w pracy Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa J. Stalina). Oczywiscic
cytowanie takich autoréw moze byé kontrowersvine, nawet w liberalnym $wiecie an-

glosaskim, ale skoro autorka decyduje sig na oméwienie pogladéw marksistowskich na
jezyk, powinna to czyni¢ konsekwentnie.

Gigboki synkretyzm $wiatopogladowy, charakterystyczny dla ideologii postmoder-
nizmu, widoczny jest w proponowanej przez Sue Wright ,definicji” jezyka (,Jezyk
moze byé czesciowo zjawiskiem biologicznym, a nie po prostu konstruktem spotecz-
nym lub kulturowym artefaktem. Mimo to nadal pozostaje on konstruktem spolecznym
i kulturowym artefaktern...” — s. 5, przeklad wiasny) i moze budzié zastrzezenia. La-
czenie réznych koncepcii jest prrzeciez mozliwe tylko tam, gdzie nie prowadzi do we-
wnetrznej sprzecznoéeii jest merytoryeznie uzasadnione. Fasetowe spojrzenie na jezyk
moze by¢ poznawcezo wast ~dnak wicle watpliwodci co do tego, iz da sig
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fatwo pogodzi¢ tak odlegte paradygmaty, jak formalizm, marksizm, ewolucjonizm oraz
idealizm neohumboltiatski (implikowany przez hipoteze Sapira~Whorfa).

W dglsz;j cge:éci Wstepu Sue Wright dotyka niezwykle istotnego problemu wspot-
czesne] polityki jezykowej, w czym zreszta brak jasnej definicji jezyka nie przeszkadza.
Stherdza} mianowicie, z¢ jezyk moze by¢ narzedziem integracji badz wykluczenia, ze
odgrywa istotna role w dystrybucji wiadzy i zasobéw, ze wreszcie w demokratycznym
.systemie sam w sobie jest whadza, gdyz poprzez perswazje lideréw i wybory prowadzi
ich do wiadzy (s. 7). Rozdziatowi wstgpnemu 1.2 mozna jednak zarzucié brak jasnego

- powiazania kwestii vjgtej w tytule ,,Dlaczego istnieje tak wiele jezykow?” z przedsta-

wiong wyzel Serig twierdzen, skadinad zreszta stusznych, wielokrotnie bowiem po-
twierdzanych przez do$wiadczenie.

Odwotujac sig do genezy planowania jezykowego i polityki jezykowej, Sue Wright
pgdkreéla, 7¢ stosowanie na masowa skale narzedzi polityki Jjezykowej zostalo zaini-
cjowane dzigl dzicwictnastowiceznej ideologii nacjonalistycznej.

4 Swoj wywod prowadzi chronologicznie, poprzez rozpad wielkich imperiéw po
plCl:WS:ZC_j woj.nis $wialowej 1 zwiazany z tym renesans jezykéw lokalnych, druga woj-
z:q sv:nat()\ 'Lowarzys?a‘cq Jej kompromitacjg ideologii nacjonalistycznej, nastepnie
dekolonizag o dajacy nowy impuls do wzmacniania jezykéw Afryki 1 Azji, do-
pr.owad.zajag; wreszeie swe rozwazania do epoki globalizacji, charakteryzujacej sie
Z_]Cdl]'\”,"] strony $wiatowa ekspansja angielskiego, a z drugiej coraz powszechniejszym
uznaniem praw jezykowych mniejszych wspélnot, stanowiacych element catego zl;io—
ru praw obywalelskich.

Dwa qslamic rozdziaty Wstepu moéwia o relacji pomiedzy komunikacja a tozsamoécia
(1.3) oraz o genezie polityki jezykowej w ostatnim stuleciu (1.4). Niewatpliwa warto-
é(':izL obu tych fragmentéw jest powiazanie zjawisk komunikacyjnych — w nieodlegle]
hxs.tor%i, obecnie 1w przyszlodci — z procesami zmian spotecznych i politycznych na
$wiecie, a w szczegdlnodei z globalizacja i dekolonizacja. Sue Wright wskazuje na trzy
fazy rozwoju relacji jezyk-tozsamo$é i zwiazane z nimi trzy profile polityki jezyko-
yvej: 1) konsolidacjg nowoczesnych narodéw (ang. nation building process), obejmu-
Jacy czasy od epoki oéwiecenia do drugiej wojny $wiatowej; 2) odrzucenie ideologii
zachodnich w krajach kolonialnych i afirmacje lokalnych kultur i jezykéw; 3) ostabie-
nie badZ rozpad starych struktur pafistwowych i politycznych, zakonczony globalnym
pprzqdkkm Jjezykowym, w ktérym gléwnym medium miqdzynarodowyrﬁ stal sig ém-
gielski, przy jednoczesnym podniesieniu statusu niektérych jezykéw lokalnych. Przy-
ktad katalofiskiego, szkockiego, stowackiego czy estonskiego pokazuje, ze zmiana ich
statusu byla konsekwencja osiagnigcia przez niektére kraje badz regiony autonomii
polityczne;j.

; Druga czg$¢ pracy poswigcona jest historycznemu procesowi przeksztalcania
dialektalnego kontinuum $redniowiecznej Europy w mozaike jezykéw, narodéw
i panstw Europy nowozytnej. Sue Wright omawia historie relacji jezyk—-naréd—pan-
':;two. Zwraca przy tym uwagg na dwa sposoby budowania jednosci panstwa, jgzyka
i narodu w tym dtugim okresie. Pierwszy zaklada pierwotne istnienie naradu poli-
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tycznego (ang. state ration), budowanego najpierw droga podbojow czy koligacii
dynastycznych, a nastepnie popizez konsclidacje ludnogci wokét skonstruowanc
przez elity i narzucongj, przynajmnicj niektérym, idei narodowej. Aby zrealizowaé
i¢ ideg w prakuyce, konieczna jesi homogenicznost jezykowa, a w wielu wypadkach
takze religijna i kulturowa, czego przcjawem sg powtarzalne rytualy spoleczne, mit
wspolnego pochodzenia itp. Droga t charakterystyczna dla wielu panstw Euro-
py Zachodniej oraz Rosji. Sposob drugi jest odwrdceniem pierwszego 1 wiazaé go
nalezy z rozpadem imperidw wielonarodo . Prowadzi od tozsamodci etniczne]
i/lub narodowej jakiej$ wspdlnoty pozbawionej autonomii do stworzenia instytucji
politycznej, zwykle w postaci suwercnnego panstwa. Ten sposdb jest charaktery-
styczny dla panstw, ktére wytonity sig w Europie po pierwsze] wojnie $wiatowej lub
po upadku komunizmu.

Druga cze$¢ pracy uznac nalezy za szczegdlnie interesujgca. Autorka odwotuje sig
do klasycznego przykiadu zjednoczenia narodu wokér idel seworzonej przez ¢lity, czyli
do historii dziewietnastowiecznych Niemiec, przedstawiajac go jako inspiracie ideolo-
giczng dla innych 6wezesnych narodéw bez pafstwa, muin, Gregji i panstw Buropy
Srodkowo-Wschodniej (s. 33-36). Zauwaz ‘e preejécie od kontinuum dia-
Icktalnego do mozaiki jezykdw mozliwe byio jed, i 5 i
cym panstwa do wprowadzenia powszechnego nauczania. Metaforycznie stwierdza, i7
»lud otrzymat zaproszenie do wziecia udziatu w procssach historycznych”, ale podkre-
§la zaraz, iz zaproszenie owo napisane bylo w jezyku wiadzy (s. 35).

Za wyrazna cezurg oddzielajaca zupetnie rézne okresy polityki jezykowe] w Euro-
pie Sue Wright uwaza, jak fatwo przypuszczaé, pierwsza wojng $wiatowa. Okres do
1914 roku kojarzy z porzadkiem prawno-ideologicznym pokoju westfalskizgn {1648)
iz pewng stabilizacja Buropy (s. 36). Sama wojne okredla jako nacjonalistyczia, albo-
wiem prowadzaca do uzewnegtrznienia ambicji narodéw Potwyspu Batkanskicgo 1 Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Mniemanie to charakterystyczne jest dla historiografii
zachodniej, ale w Europie Srodkowo-Wschodniej budzi¢ moze daleko idace zasirzeze-
nia, poniewaz stabilizacja ta oznaczala w dziewietnastym wieku, a dla niektérych na-
rodéw 1 wezesniej, Swiadomie prowadzong kolonizacje (w wypadku Polski w formie
zaboréw), ktorej towarzyszyt rabunek gospodarczy 1 akulturacja ludnosci. Okres po
pierwszej wojnie Swiatowej podporzadkowany jest zasadzie samostanowienia naro-
dow, co w praktyce oznacza takze samodzielny wyoor olicjalnego jezyka narodowego
i cale pasmo dziatan o charakterze normatywnym.

Zashuga Sue Wright jest konsekwentne wiazanie polityki jezykowej iplano-
wania jezykowego z procesami ekonomi 1. Uwaza ona na przykfad, iz dzie-
wigtnastowieczny kapitalizm przyczynit si¢ do uksztatowania wspoélczesnej $wia-
domosci narodowej, zaktadajacej, iz nardd jost wspdlnota bezstanowa, obejmujaca
caty Judno$¢ na danym terytorium, a nie tylke ehitarne grupy ukonstytuowane jeszcze
w epoce feudalizmu. Wspdlnota narodowa warnukowala bowiem w tamtym okresie
istnienie dwoch nieodzownych elementdw produkeji: mobilnej 1 wyksztatconej sity ro-
boczej oraz stabilnej sity nabyweze;.

G rOwnie:
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Innym elementem, ktéry wpisywat sig w dziewigtnastowicczna ideologie narodowa,
Jest posta¢ obcego, czyli wroga. Pojawienie sig tej kategorii socjologicznej bylo pro-
sta konsekwencja wprowadzenia szczelnych granic miedzypanstwowych oraz towa-
rzyszacej temu procesowi propagandy budujacej samo§wiadomo$é narodowa opartg
wiasnie na opozycji swdj : obcy. Warto wreszcie podkresli¢, ze Sue Wright nie stroni
w swych rozwazaniach od waznej socjologicznie koncepcji narodu jako ,»Wspolnoty
wyobrazonej”, pochodzacej od Benedict Anderson (s. 39).

Rozdziat trzeci czedci pierwszej dotyczy szczegbtowego oméwienia procesu plano-
wania jgzykowego i wydaje sig istotny z dydaktycznego punktu widzenia, poniewaz
wprowadza wiele uzytecznych pojec i rozréznien porzadkujacych powyzszy obszar za-
gadnien. Za Einarem Haugenem i Ralphem Cooperem Sue Wright omawia trzy etapy
planowania jezykowego: wybér dialektu, ktéry ma sig staé jezykiem oficjalnym (ang.
status planning), rozbudowe funkcjonalng jezyka oficjalnego (ang. corpus planning)
i program jej upowszechniania (ang. acquisition planning). Autorka objasnia mysl
Haugena i Coopera, ale krytycznie traktuje terminy wybrane przez tego pierwszego,
uwazajac je za tylez atrakeyjne, co mylace. W szczegélnosei uznanie za jezyk jed-
nego z dialektéw nie jest aktem planowania (w sensie swobodnego wyboru sposrod
wiclu mozliwodcei), ale, w wigkszo$el wypadkéw, prawnym sankcjonowaniem domi-
nacji pewnej odmiany jezykowej (s. 44). Podobnie angielska etykietka ,,planowanie
korpusu” moze by¢ mylaca, gdyz tak naprawde chodzi tu o standaryzacje jezyka i jego
funkcjonalny rozwoj.

Uzyteczna z poznawczego punktu widzenia jest w tym kontekécie opozycija jezy-
kow odrebnych ze swej natury (tzw. Abstandsprachen) oraz jezykéw funkcjonalnie
rozbudowanych (tzw. Ausbausprachen), zdefiniowana przez Heinza Klossa. Autorka
oniawia o rozréznienie (opisane w literaturze polskiej, m.in. przez Elzbiete Wasik),
podajac liczne przyktady wspélczesne (jezyk stowacki, jezyki bylej Jugostawii) oraz
historyczne (jezyki Skandynawii, angielski amerykanski). Zwraca tez uwage na naj-
wazniejsze elementy procesu rozbudowy funkcjonalnej jezyka, do ktérych nalezy za-
liczy¢ wybér alfabetu, instytucjonalny proces kodyfikacii (kojarzony przewaznie z po-
stawa purystyczna) i dominujaca rolg elit intelektualnych oraz politycznych (52—60).

Pewne watpliwodci budzi keotki rozdzial poswiecony dyglosji (3.2.4). Zawicra on
opis dwoch przypadkéw wyboru dominujacej odmiany jezyka (Grecja i Wiochy),
a takze alfabetu facifiskiego w Turcji. W rozdziale brak jednak odwotania bezposred-
niego czy posredniego do istoty dyglosji, zdefiniowanej w 1959 przez Charlesa Fergu-
sona. Czytelnik stabiej zorientowany w problematyce socjolingwistycznej musi wige
siggna¢ do innych zrodet, aby to pojecie wyjasnié i nie mylié go, na przykiad, z biling-
wizmem.

Fragmenty po$wigcone upowszechnianiu dominujacej odmiany jezykowej (3.3)
wskazuja na kluczowa rolg w tym procesie obowiazku powszechnego nauczania. Sue
‘Wright przypomina, ze obowiazkowe nauczanie wprowadzono w poczatkach dwudzie-
stego wieku w Wielkiej Brytanii i we Francji, jednak potrzeba byto kilkudziesieciu lat,
by objeto ono cate spoteczenstwa obu tych pafistw. Swoistym ukoronowaniem tych
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procesow jest pojawienie sig pojecia nowoczesnedci. Mieéct onow sobie id.clzec po-
stgpu przez industrializacje, naptyw ludnosei do miust, rosnacy pozion edukacji spo-
feczenstwa oraz poczucie obywatelskosci. W procesach tych do_nn_m.gqca; IQIQ gdcgrala
unifikacja jezykowa, dajaca masom dostgp do wiedzy, ale jednoczednie niszezaca
kontinuum dialektalne kontynentu. W konkluzji autorka stwicrdza, i; zainicjowany
w dziewigtnastym wicku proces konsolidacji narodow pOprzez Wzniacnianie spojnosci
jezykowej nie zakonczy! sie. Trwa on nadal, réwniez w Europie, wspwr:—my }?rocesamx
szeroko rozumianej dekolonizacji. Mozna jedynie dodaé, ze autoria Il'nog}aoy w tym
miejscu (s. 68) siegnaé do ciekawych przykladéw pochodzacych z panstw postkomu-
nistycznych. _ ) -
Kolejne rozdziaty ksiazki powigcone sa omdwieniu dwé'ch przypadkow polityki
jezykowej i planowania jezykowego osadzonych w konicksécie koiomal'nym. A1}t<}rka
prezentuje dziatania glottopolityczne z obszaru Tanzanii (wprowadzcmc. suahili ‘]ak'o
jezyka oficjalnego) i Indonezji. Na baczniejszg uwage poiskiego (fzyt_ellmka zaskuguje
tutaj rozdziat wstepny, przedstawiajacy ogdlnie sytuacje jezykowa krajow ko.lon.lzowa-
nych. Autorka wyjasnia, e narody podbite edarte zostaly z prawa do wlasngj 1ozlsarpo»
$ci poprzez narzucenie im jezyka kolonizatora, a wraz z nim pewnego obrazu swu:ta
i skali warto$ci. Podkresla jednak prakiycenc korzydel, jukic daje ¢ jezyka
obcych przybyszéw, w szezegblnodel jego funkejg wehiku‘xarx_xq oraz mi¢ /,yn?rodgwy
prestiz, co niewatpliwie prayczynia sig do utrzymania wysokiego stalusu an gielskiego
i francuskiego. . o .
O ile pierwsza cze§¢ ksiazki Sue Wright omawia kwestie g}oliopo.htlym na pozio-
mie narodowym, przedstawiajac przy okazji aparat pojeciowy 1w mniejszym stopniu
metodologiczny wspéiczesnej socjolingwistyki, o tyle czesé dru ga doEyczy ponadnaro-
dowego i ponadetnicznego wymiaru komunikacji. Pewne zjawiska cn.arakleryst)./c-zne
dla dwudziestego wieku, & mianowicic wysoki poziom edukaci, coraz intensywniejsze
kontakty migdzynarodowe, pojawienie sig mediow 1ransgraniqnych oraz globalg.a go-
spodarka, zmienity diametralnie ksztatt komunikacji w wymarze spg}eczny{n 1 mlte.r-
personalnym. Komunikacja migdzynarodowa jak nigdy dotad stala sig codzmnnoscu}
$wiata zamicnionego w globalng wioske, a uczenie sig jezykow obcyc}} przestato byc
kwestiy prestizu 0séb nalezacych do waskiej grupy arystokratow, arty‘stow czy podrog-
nikéw. W nawveh warnnkach umicietnoéé nostugiwania si¢ jezykami obcymi stata sig
dla wielkich rzesz Judzi wymogiem kulturowym i warunkiem sukcesu zawodow'vefgo..
Opis globalnych zjawisk komunikacyjnych autorka pracy rozpoczyna _Od oméwienia
genezy i charakicrn pidZynoéw, czyli mieszanych jezykéw ponadetmc?nych maja-
cych czeste postaé koddw zredukowanych (s. 103-108). W c?alszych riodeLalac}‘m mowi
o zjawiskach kemunikacyjnych zachodzacych w momencie podboju Fcrytonalne.go
badz ckonomicznego. Sue Wright zauwaza, ze jednym z etapdw takiego podboju,

istotnym z jezvkowsgo punktu widzenia, jest wybér spoéréd cztonkow spotecznosci

) zdominowancj niewielkiej grupy posredniczacej w kontaktach z ludnoscia
cej interesy kolonizatora (ang. ruled vs. rulers). Sytuacja ta pro-
awiska dyglosii (ktérego istota takze w tym miejscu nie jest wy-
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Jaéniona). Prestiz jezyka kolonizatora jest oczywiscie wysoki, natomiast jezyk grupy
zdominowanej stopniowo staje sig kodem zredukowanym, poniewaz administracyjnie
ograniczana jest sfera jego uzycia, a w konsekwencji réwniez jego pole semantyczne.
Sue Wright podaje liczne przyktady takich zjawisk, poczynajac od Cesarstwa Rzym-
skiego, koficzac na nie tylko wehikulamej, ale wrecz imperialne; funkcji angielskiego
w §wiecie wspbiczesnym. Zwraca przy tym uwage na unifikujaca w sferze Jjezyka role
administracji pafistwowej oraz powszechnej shuzby wojskowej. Podkresla, ze jezyk
kolonizatora staje sig katalizatorem awansu zawodowego, finansowego 1 spolecznego.

W konkluzji autorka zauwaza, ze ludzie w réznych krajach §wiata ucza sie masowo
Jezykow obcych albo z wiasnej woli, liczac na korzysci ekonomiczne, albo pod presja
okolicznoéci zwiazanych z podbojem lub jaka$ forma dominacji (kulturowej, techno-
logicznej, politycznej). Prowadzi to do zmian w systemie ksztalcenia, polegajacych na
wprowadzaniu do programdw jezykéw obcych, a takze do stosowania pidzyndw Jub
Jezykéw ponadetnicznych. Sue Wright podkresla, ze wyréznikiem Jjezyka ojczystego
Jest jego funkcja tozsamosciowa, natomiast podstawows cecha jezyka ponadetniczne-
go jest jego praktyczna uzyteczno$é.

Kolejne rozdziaty pracy (szésty i siédmy) poéwiccone sa szczegbiowe] socjo-
lingwistycznej analizic sytuacji dwoch jezykow, ktdre peinily albo peinia w Euro-
pie i w $wiecie role lingua franca (francuski, angielski). Autorka opisuje zrédfa ich
mocy i atrakeyjnoéci, a w wypadku francuskiego omawia takze przyczyny jego re-
gresu w dwudziestym wieku. Zwraca przy tym uwage na silng korelacje mocy jezyka
z sytuacja ekonomiczng pafistw, w ktérych jezyk ten ma oficjalny status. Przypadek
gwaltownego spadku znaczenia jezyka rosyjskiego jako lingua franca Europy $rod-
kowo-Wschodniej na skutek upadku komunizmu i zmian geopolitycznych dowodzi,
1z moc jezyka nie jest dana raz na zawsze, i 7e nawet w krétkim czasie moze doisé
do zmiany cywilizacyjnego lidera, a co za tym idzie dominujacego w danyin regionie
Jezyka.

Tres¢ ostatniego rozdziatu cz¢ici drugiej porusza kwestig ramy badawczej zjawiska
wielojezycznogei, ujeta w kategoriach filozoficznych i ideologicznych. Autorka odwo-
tuje sig do pogladéw socjologdw i filozofow zwiazanych gléwnie z postmodernizmem
i nowoczesna lewica (m.in. szkota frankfurcka). Kwestia jezyka jest wiec w tym przy-
padku przedstawiona na tle koncepcii stojacveh w onpozveii do dwiata 7dominowanego
przez globalizacjg i hegemonig jednego panstwa. Konkluzja dotyczaca $wiadomych
proceséw planowania jezykowego w zakresie globalnym jest taka oto, i7 zjawisko to
wykracza poza mozliwosci jakiegokolwiek narodowego oérodka polityki jezykowej
ize wzgledu na swa skalg nie podlega sterowaniu (s. 177). Ocena dominujacej obec-
nie (chociaz nikt nie wie, jak dhugo) roli angielskiego pozostaje niejednoznaczna. Dla
Jjednych ma on wptyw zbawienny, poniewaz daje dostep do nicograniczonych zasobéw
wiedzy iwladzy, dla innych jest jezykiem wirtualnego kolonizatora nis7czacego po-
przez masowy eksport produktéw medialnych tozsamosci lokalne.

Trzecia czgs¢ monografii Sue Wright po§wigcona jest odrodzeniu i rewitalizacii
matych wspdlnot jezykowych. Autorka stwicrdza, Ze ostatnic dzie:

stanowig
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okres reakcji na procesy konstruowania narodow, rozpoczete w dziewi¢inastym wicku.
Wphyw na to ma wiele czynnikéw, sposrod ktorych wymienié warto: 1) opdr stawiany
globalizacji, wyrazajacy sie poszukiwaniem korzeni ginacych kultur, grup etnicznych
czy tzw. matych narodéw; 2) wprowadzenie do systemui legisiacji wigkszoscl panstw
zapisoéw chroniacych dziedzictwo kulturowe inmych grup jezykow
rebie danej wspolnoty (autorka omawia do§é szezegdtowo legisle
wstanie instytucji ponadnarodowych, ktére przejmuja coraz wig
narodowych i przez to ostabiajg dawne pafistwa narodowe.
ze ten ostatni czynnik charakterystyczny jest dla $wiata postnacjonainego i wspicrad
bedzie raczej postepujaca dominacje jednego, globalnego jezyka. Jednak ,)rzynaj mnicj
w Europie, efektem istnienia ponadnarodowych organizacji obronny A
litycznych (UE, Rada Europy) i gospodarczych (UE, OECD) jest dele
uprawniefi na wyzszy, ponadnarodowy szczebel zarzadzania, a skuthi
nie si¢ na poziomie regionalnym przestrzeni wolnych od integruja::
presji panstwa narodowego. Obserwowany w ostatnich latach renesans ‘n(‘l’
tych jezykéw w Buropie (m.in. alzackiego, baskijskiego, bretofiskiego, ftyz
galicyjskiego, katalofiskiego, kaszubskiego, oksytaniskiego czy szkockiego) jes
widomym znakiem.
W dziesiatym rozdziale monografii Sue Wright mowi o jednym z proceséw narodo-

i pafistwotworczych, tak charakterystycznych dla Europy ostatnich dziesiceio

to mianowicie rozpad wielkich panstw kolonialnych, zachodzacy sz
sywnie po pierwszej wojnie §wiatowej, a nastgpnie po upadku kornunizmu. Proces ten
doprowadzit do rozbicia §wiatowych imperiéw kolonialnych (Wielkic stanii, Fran-
cji, wezeéniej Hiszpanii i Portugalil), a takze pafstw de facto kolonialnych, ale o za-
siggu lokalnym, czyli Austro-Wegier, Prus, Rosji, a pod koniec dwuidzicsiego wieku
takze ZSRR. Wszedzie tam, gdzie dochodzilo do rozpadu pafist
tozsamosé nowo powstajacych pafstw opicrata sig na odrgbnoscei jezykowej
ght opisuje szczegdtowo jeden przypadek tego rodzaju, a mianowicie ¢
w ostatnich dekadach dezintegracje Hiszpanii. Zwraca uwage na wzrost presiizn jezy-
kow baskijskiego, katalonskiego i galicyjskiego, zwiazany z poglebianiem sig federa-
cyjnej struktury administracyjnej Hiszpanii.

W tym mieiscu wvnada sie upomnieé o komentarz do znaczace] voli polszezyzny

w procesie odrodzenia suwerennego panstwa polskiego po 1918 roku, a zarazem
w rozpadzie trzech panstw zaborczych. Jezyk stanowit gtéwny orez obrony przed asy-
milacja, speiniat funkcje spoiwa taczacego Polakow — czlonkéw wspélnoty wyobra-
zonej, ale nieistnicjacej w sensie instytucjonalno-politycznym. Watek ten obecny jest
w polskim piémiennictwie naukowym, chociaz w przeszioéci wjmowany byt zwykle
w poetyce narodowo-patriotycznej ibogoojczyznianej. Dlaczego wige w monogra-
fii Sue Wright brak odwotan do szkolnego wrgez przyktadu Polski (po)rozbiorowej,
gdzie znalezé mozna doskonale ilustracje wickszodci typowych zjawisk socjolingwi-
stycznych, a wiec dyglosji, bilingwizmu, wielojezycznodel, funkcjonewania jgzykow
ponadetnicznych, kentinuum dialektalnege,

; 3) po-
panstw

Wydawal by

¥
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subtelnej réwnowagi pomigdzy tozsamosciowa, ale prowincjonalng funkcja polszczyz-
ny, a obcym, ale uniwersalnym charakterem jezykéw zaborcow, wreszcie planowania
Jezykowego w czystej postaci, od Komisji Edukacji Narodowej poczynajac, na prywat-
nych kampaniach stowotwérczych' koficzac? Sadze, ze odpowiedZ na to pytanie jest
oczywista: w §wiatowym piSmiennictwie naukowym brakuje prac na ten temat — prac
solidnych pod wzgledem metodologicznym, neutralnych pod wzgledem aksjologicz-
nym 1 $wiatopogladowym, pisanych i drukowanych w jezykach kongresowych, na kt6-
re lingwisci nieznajacy jezyka polskiego mogliby sig powotaé.

Ostatni, jedenasty rozdzial pracy, poswigcony jest ochronie jezykéw zagrozonych.
Autorka podkresla znana skadinad tezg, iz wiekszo$¢ jezykow etnicznych uzywanych
obecnie niebawem zniknie, a pozostana jedynie te, ktore posiadaja duzg liczbe uzyt-
kownikow, pismo i panstwowy status. Sue Wright odwoluje sie do klasycznej pracy
Davida Crystala (Language death, Oxford University Press 2000), organizujac swoj
wywod wo.k(’ﬁ rzech pytan (s. 219): 1) Czy wspélezesnym powinno zalezeé na po-
wstrzymaniu procesu wymierania jezykéw? 2) Czy mozna cokolwiek w tej sprawie
2robi¢? 3) Jesli mozua, to co i w jaki sposéb? Autorka wymienia kilka argumentow
przemawiajacych /(x wxdu jgzycznoscia. Pierwszym z nich jest motywowane ekologia
przekonanie, iz 716 wanie system6w porozumiewania sig jest lepsze od monokul-
tury komumkacy nej (ang. language diversity is good per se), poniewaz daje systemy
bardziej odporne na z —107ema aprzy tym leplej odzwwrcmdlajqce zrozmcowame
kulturowe, klimatyczne i
wspomiina jednak o tym, ze ceng za tak pojmowana wxelomzycznosc sa kosztowne
prace translatorskie badZ wieloletnia edukacja jezykowa uczestnikéw komunikacji.
Drugim argumentem przemawiajacym za wielojezycznoscia jest potrzeba utrzymania
kontaktu z kultura przesziodci. Argumentem trzecim jest funkcja jezyka jako funda-
mentu tozsamos$ci. Wreszcie argumentem czwartym, jak sie wydaje ze spotecznego
punktu widzenia najmniej istotnym, jest przekonanie, iz istnienie wielu jezykow ma
zngczem’e naukowe dla lingwistyki, a szerzej rzecz ujmujac, wiedzy o procesach ko-
gnitywnych.

‘ Uzasadnienie powyzsze jest zaledwie poczatkiem procesu ochrony badz rewitalizacji
JQ.zyka. Kolejnym etapem jest okreslenie statusu jezyka ze wzgledu na stopien zagroze-
nia— autqua pfoponuje skalg pigciostopniows (s. 229), a nastgpnie pokazuje sposoby
Tatowailia JGzykow zagrozopycl. Ugolnie 1zecz ujmujac, jezyki ging z dwoch powo-
doéw: albo wymiera poshugujacy sig nimi naréd, albo naréd ten jako whasny przyjmuje
imy jezyk. Szczegolnie wazny dla glottopolityki jest przypadek drugi. Autorka rozwa-
za tu formy pomocy panstwowej dla grupy mniejszoéciowej oraz skutecznosé skola-
ryzacji i dzialan normatywnych. Interesujace wydaje si¢ wyliczenie kilku warunkéw
Pozwalajqcych na utrzymanie jezyka, podane za praca Johna Edwardsa, w ktérym po-
Jjawiaja si¢ elementy ekonomiczne (wysoki status spoteczny jego nosicieli), polityczne
(prawne uznanie jezyka za oficjalny $rodek komunikowania), biologiczne (istnienie

' Za przykiad niccls postuz prace filozofa Bronistawa Ferdynanda Frentowskiego.
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narodu jako zwartej, niezagrozonej grupy) (s. 233). Jest zarazem istotne, aby wszystkie
te elementy wspotwystgpowaly we wszystkich przedziatach pokoleniowych. .

W konkluzji Sue Wright stwierdza, iz obecne stulecie moze przynies¢ koniec nac o
nalizméw i zapoczatkowaé tworzenie wiekszych wspblnot o chiarakterze ponad- b.a‘d-/.
postnarodowym. Jednak kwestia podstawowa pozostaja relacje pomigdzy 'kgmumka—
cyjnym znaczeniem lingua franca, czyli jezyka praktycznego, ale w gruncie rzeczy
niczyjego, a gigboka potrzeba posiadania jezyka whasnego, swoistego dla jednej tylko
grupy, chociaz nie tak wartoéciowego w kategoriach komunikacyjno—ekonom?cznycfh‘
Kluczem do rozwiazania tego dylematu jest wielojezycznosé, a przynajmniej dwujg-
zycznoéé nieburzaca porzadku wspolnotowego i transmisji kulturowej, ale jednocze-
énie otwierajaca droge do $wiatowego rynku pracy i zasobow wiedzy.

*

Oceniajac cato$¢ monografii, nalezy podkresli¢, ze autorka pokonata rozliczne prze-
szkody, jakie napotyka badacz szeroko pojetej problematyki socjolingwistyczne.j, P’.-.
$74C 0 jezyku w szerokim kontekécie, nie sposéb przeciez uniknaé nawigzan d.o h1s}0rn
powszechnej, filozefi, antropologii, nauk politycznych, a takze prawa obo*m.qzuja‘.c?--
g0 teraz i w przesziodci. Z problemem interdyscyplinamosci autorka poradzita sobx.e
jednak bardzo dobrze. Potrafita wyj$¢ poza ramy tradycyinej lingwistyki systemowe,
stanowiacej do niedawna jadro filologicznej edukacji uniwersyteckiej 1, w pewnym
sensie, granice oddzielajaca lingwistyke od innych dyscyplin hupnanistyki. .
Warto tez zapytaé, jakie wartodci przedstawia soba praca Sue Wwright dla czytelmka
polskiego? Wydaje sig, Ze poza uporzadkowanym wywodern, ktory stanowi akad§m1c-
ki przeglad podstawowych pojeé wspblczesnej socjolingwistyki. wielkie znaczenic
co$, co okreélitbym mianem brytyjskosci tej pracy. Autorka, ink na Brytyike prz?-'sia-
fo, potrafita wprowadzi¢ do dyskursu socjolingwistycznego pejccic (nco}kolor\iahj
— w Europie $rodkowo-Wschodniej mato popularne, kojarzone racze) z podbojamt
zamorskimi. Obserwujac jednak procesy zachodzace w Polsse 1 krajach sasiednich,
mozna $miato powiedzieé, Ze na skutek biernoéci lokalnych elit kulturowych inic».
kompetentnej polityki panstwa, kraje te podlegaja postgpujacej kolovizacii kultarowe)
i gospodarczej?. Z polskiego podworka zaczerpna¢ mozna wiele przykladow, spoéréd
ktérych najbardziej jaskrawym jest postepujace podporzadkowiiic piasy (secsegonne
lokalnej) i mediow obcemu kapitatowi, a wigc narzucenie, przynajmnie] w niewielkim
zakresie, ideologicznej kontroli przekazywanych treci. Wydaje sie, %c narzedzia so-
cjolingwistyczne stosowane dotychczas do opisu klasycznych form ,kol onializmumoga
w znacznym stopniu pomoéc w opisaniu tego procesu W Europie Srodkowo-Wschod-
nigj. Jednym z istotnych zatozen opisu przedstawionego przez Sue Wright jest prze-
konanie, iz zjawisk jezykowych, kulturowych i gospodarczych nie mozna od siebic

? Pisze o tym szerzej w artykule na terual pozyeii
w tomie referatdw z 6. Forum Kuitury Siowa.

azyka polskicgo w Unit Europejskiej, ktory ukaze si¢
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oddzielaé, ze procesy zachodzace w sferze polityki, gospodarki i jezyka sa wzajemnie
uwiklane.

Na uznanie zashuguje takze umiejetna dekonstrukcja dziewietnastowiecznej ideolo-
gii narodowe;. Sue Wright posrednio kwestionuje tradycyjny poglad, zgodnie z ktérym
panstwa narodowe, pojawiajace sig W pewnym momencie dziejowym, sa naturalna,
oczywista 1 ostateczng formg istnienia wspélnot ludzkich. Przedstawia alternatywny
punkt widzenia, zgodnie z ktérym stanowig one, przynajmniej w czesci, produkt okre-
$lonej epoki stuzacy osiagnigeiu celdw dominujacej gospodarczo i politycznie klasy
czy grupy spotecznej.

W monografii zwraca uwage nieobecno$é problematyki polskiej. W swietle niezwy-
kle bogatej pod wzgledem jezykowym historii Polski fakt ten moze dziwié. Mozna
20 oczywiscie interpretowaé jako symptom stabilnej sytuacji jezykowej naszego kraju
(brak konfliktéw jezykowych) lub niecheci autorki do pisania o tym regionie Europy.
Prawda jest jednak inna. Sue Wright weale nie lekcewazy Europy Srodkowo-Wschod-
niej, gdy bowiem potrzebne sa przyktady i odniesienia, siega do historii Austro-We-
gier i Czechostowacji. Natomiast historia jezykowa Polski (nie myli¢ z historig jezyka
polskiego), ujgla we wspélczesny paradygmat socjolingwistyczny i dostgpna w wersji
argielskic] (badZ w innym jezyk sovwym), weiaz czeka na opracowanie. Moz-
na jedynie ubolewaé nad, moim zdaniem, staba reprezentacja najnowszych zjawisk
jezykowych, zachodzacych w fym vhszarze w ckresie posttotalitarnym. Danych na ten
temat jest znacznie wigcej, a para 2 okresem postkolonialnym, znaczacym i wy-
razistym w éwiadomodci zachodnigj (szezegélnie brytyjskiej), nasuwaja sig¢ w sposdb
oczywisty. )

Czy praca Sue Wright nie ma stsbych punktow? Z pewna satysfakcja stwierdzi¢
muszg, ze jest ich niewiele 1 podnoszenie ich tutaj, a takze we wezesniejszych fragmen-
tach, jest jedynie konsekwencja rzctelnego pojmowania obowiazkéw recenzenckich
przez nizej podpisanego. Pewne watpliwoSci budzi na przyktad brak jasnej definicji
jezyka, zamiast ktérej mamy do czynienia z do$¢ eklektycznym i niepelnym zbiorem
pogladéw przedstawicieli roznych szkét i pradow intelektualnych (szczegdtowo pisze
o tym we wezeéniejszych fragmentach). Mozna takze zapytaé, czy wspdiczesny neo-
humboltianizm, obejmujacy dzié prace m.in. antropologéw amerykanskich i tzw. szko-
1y lubelskiej (chodzi o krag badaczy jezykowego obrazu $wiata), nie powinien zosta¢
lepie) Wyexsponowany. Paradygmat ten dostarcza przeciez aparatu pojeciowego, za
pomocg ktérego mozna wyjasni¢ wiele kwestii socjolingwistycznych. Osobna uwaga
odnosi sie do zaplecza ideologicznego autorki. Dla mieszkaficow Europy postkomuni-
stycznej, $wiadkow klgski ideologii marksistowskiej, watpliwe wydaje sig odwotanie
do pogladéw Karola Marksa na jezyk (s. 4). Jest to tym bardziej problematyczne, Ze
jego materialistyczne poglady przedstawiane byly zawsze jako ,naukowe”, chociaz
w rzeczywistoéci ich charakter byt z gruntu ideologiczny, a wiec niepodlegajacy takiej
weryfikacji (i falsyfikacji), jakiej podlegaja teorie naukowe.

Najpowazniejszym mankamentem pracy jest brak wyrazistej 1 zwartej konkluzji,
ktéra pokazalaby ostateczny cel calego wywodu. Autorka ogranicza si¢ do przedsta-




fi
i
A ,!;,
;‘»
Ly |
. i
= i
i )
L0
|1
&5
e i
EhEl
i
i
o |
i
Wiy
2 i i 1
e
Sl
fi i
S i
EIgs
i :
Sty
S
=
i
i
ki

160 SPRAWOZDANIA I PRZEGLAD LITERATURY SOCJOLINGWISTYCZNEJ

wicnia za Ernestem Gellnerem dwoch wizji spoleczefistwa: atomistycznej, a wige
promujacej rozwéj jednostki w luznej relacji do otaczajacego ja spoleczeﬁgtwa, oraz
wspolnotowej, zaktadajacej, iz samorealizacja jednostki mozliwa jest jedyme w %on%e
wielkiej wspolnoty — tu narodowej lub jezykowej (s. 244). Wersja pierwsza wydaje
sig autorce blizsza, stanowi¢ ma ona wizj¢ postnacjonalistycznego i posttotalitarnego
$wiata dobrobytu, uwolnionego od dominacji wspélnoty nad jednostka (s. 251). Drlogq
prowadzaca do osiagniecia tego stanu rzeczy jest bi- lub multilingwizm, otwi.erajqcy
nowe perspektywy przed czionkami odseparowanych dotychczas w.spéln.ot quy%m-
wych, przekonanymi o tym, ze uzywanie wlasnego jezyka i narzucanie go innym jest
obowigzkiem patriotycznym. ‘

Moim zdaniem wskazywana przez Sue Wright wizja ewolucji struktury jezykowej
i narodowej Europy ma charakter w znacznym stopniu utopijny. Po pierwsze dlatego,
7e rbznorodnoéé kulturowa wydaje sig by¢ jadrem europejskofci, cechy, ktora najpet-
niej definiowata Europe w ciagu ostatniego tysiaclecia, a przy tym byla zawsze Zrodiem
bogactwa i innowacyjnosci ludéw zamieszkujacych nasz kontynent. Po drugie dlatego,
e $wiat dzisiejszy jest komunikacyjnie skomplikowany i przewidywanie przysztych
standéw rzeczy w tym zakresie jest obciazone wielkim ryzykiem.

Stawiane przez autorke pytania bezpoérednio dotycza raczej indywidualnych wy-
boréw poszezegolnych oséb, w tej liczbie takze czytelnikéw jej monografii. W tym
zreszta, upatrujg ich zasadniczg warto$é. W zakresie komunikacji i jqzyka Europa ma
przed sobg ciekawa i trudng do przewidzenia przysziod¢. Moze w miej. sce dot'ychczas
istniejacych narodéw pojawi si¢ nowy narod europejski, ktory godzié bgdzm W S0-
bie trzy §wiadomosci: globalna (,jestem Europejezykiem iutozsamiam sig 2 etosemn
kultury europejskiej oraz symbolika unijna”), lokalna (,jestem Polakiem, I\.Tlcmcellnf
Francuzem itd., bedac Europejezykiem, identyfikuje si¢ z etosem i symbolika moje]
wsp6lnoty narodowe;”) i regionalng (,jako Europejezyk i cztonek jednej ze wsp(?‘.not
narodowych identyfikuje sie z moja mat ojczyzng”). Udzial w tych procesach, nieza-
leznie od ich kierunku, powinien by¢ §wiadomy, a wigc poparty wiedza historyczng
i lingwistyczna. Jako doskonate kompendium przeznaczone dla badaczy jezyka i cy-
wilizacji, historykéw wspolczesnodci 1 politologdéw, monografia Language P.olicy and
Language Planning speini¢ moze w tym kontekscie rolg przewodnika, dZiQk.I kjtércrgu
bedziemy podmiotami dzialah integracyjnych w Unii Europejskiej, a nie jedynie
biermnym przedmiotem manipulacji politykdw.

Adam Pawlowski
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M A CL CZERWINSKI: JEZYK —IDEOLOGIA— NAROD. POLITYKA JEZYKOWA
WESHGRITACTT A TEZYK MEDIOW, Wydawnictwo scriptum, Krakéw 2005, 290 s.

nski nalezy do najmlodszej generaci polskich kroatystow. Zwigzany
jes0 7 keakowskim érodowiskiem Jjezykoznawezyii, ajego ostatnie zainteresowania
n.nll owe koncentrowaly sig wokot takich zagadnien, juk: krytyczna analiza dyskursu
w jezyku mediow, pragmatyka jezykowa, socjologia jezyka. Recenzowana monografia
stanowi skrocong wersje rozprawy doktorskiej Czerwitskiego, napisana pod kierun-

n go slawisty Wiestawa Rory
rwmsklcvo sklada sig z Wstepu, picciu rezdziatéw: I Polityka jezykowa
(s. 15-510); i1 Polityka jezykowa w Chorwacji (s. 53-138); 1l Analiza typdw mediéw.
Badania ilodciowe (s. 139-149); IV Polityka jezykowa a norma leksykalna w jezyku
idw {s5. 151-253); V Podsumowanie (s. 255-239) oraz krotkiego aneksu (s. 275~

b I pierwszy Tozdziat monografii zawieraja istome informacje metodologicz-
czgee celu badas, zastosowanej przez badacza strategii naukowego ogladu
araz 7rodel i zakresu obszarn badawezego. W poczatkowych fragmentach Czerwinski
omawia pokrétce przyezyny niepowodzen dotychczasowych prob opisu najnowszego
chor o puryzmu jezykowego. Autor uwaza, ze przesadzit o tym gléwnie , brak
empirycsnych analiz polityki jgzykowej w Chorwacji” (CZ 18)'. Czerwinski deklaruje,
7o w jego pracy znajdzie sig analiza chorwackiej polityki jezykowej rozumianej kom-
»wo jako: (1) dziatalnos¢ wiadz panstwowych publikujacych rozmaitego rodzaju
aity prawne i ustawy dotyczace kwestii jezykowych (polityka jezykowa de iure) oraz
L wiaddinose propaganduwo-agitacyjuas prowadzoud d fzecz zZiian w jezyku, spo-
vkana w dziataniach instytucji naukowych, a takze w literaturze naukowej i komuni-
ze spoleczensiwem (planowanie jezykowe / polityka normatywna). Drugim celem
y staje sig konfrontacja dziatan podejmowanych w zakresie chorwackiej polityki
Jezykowey {puryzm w dyskursie) z ich rzeczywistymi efektami (puryzm w systemie).
Lingwista zu obszar badawcezy decyduje sig wybraé jedynie jezyk mediw, albowiem
stanowi¢ on ma ,,0czywisty cel purystow Jjezykowych”, , prestizowy styl w nowoczes-

Ze wrzgleddw techniczaych, w recenzji tej wprowadzono skrot CZ, oznaczajacy recenzowans, pozycje.
Towarayszace sketlowi ¢yfia oznacza kolgjny numer strony pracy Czerwinskiego.




