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Wprowadzenie

Plan na dzis; )

o entymematach;

o regutach konwersacyjnych;

o znaczeniach niedostownych;
metoda konstrukgji;

metoda krytycznego pytania;

argument z autorytetu;

argument z podobienstwa.

Jerzy Pogonowski (M O przekonaniach i przekonywaniu (7) 11 kwietnia 2007 2 /23



Wprowadzenie

Mozemy pozada¢ jakiego$ klarownego kryterium wyodrebniania sposréd
wszelkich argumentéw niededukcyjnych tych, ktére uwazamy za
akceptowalne.

Na poprzednim wyktadzie pokazaliSmy, ze argumenty indukcyjne tworza
jedna z takich grup.

Argumenty te nie wyczerpuja jednak wszystkich akceptowalnych
niededukcyjnych sposobéw argumentowania.

Pamietamy, ze w argumentagji liczy sie skutecznosc.

Czy jednak moze by¢ ona osiggana wszelkimi sposobami?

Podstawy podziatu na uczciwe oraz nieuczciwe chwyty w argumentacji nie
sg jasne.

Do cech wyrézniajacych manipulacje wsréd wszelkich perswazji zaliczyé
mozna:

@ Swiadome uzywanie btednych schematéw argumentacji;
@ intencje oszukania interlokutora;

@ stosowanie bodzcéw obliczonych na reakcje nie catkiem $wiadome.
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Entymematy

Entymematy

Wiele argumentacji niededukcyjnych sktonni jestesmy uzna¢ za poprawne,
gdy mozna tak rozszerzy¢ zesp6t przestanek, aby uzyska¢ z argumentacji
wyjsciowej argumentacje dedukcyjna.

Jednak to, ktére z entymematéw uwazamy za uczciwe chwyty

argumentacyjne, a ktére za nieuczciwe fortele erystyczne wymaga brania
pod uwage nie tylko:

@ strukturalnych wtasnosci komunikatu,
o regut konwersacyjnych,

@ rozumienia znaczen niedostownych,

lecz réwniez z géry ustalonych zasad o charakterze aksjologicznym (np.
etycznym).
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Entymematy

Entymematy
Przypomnijmy charakterystyke entymematu. J
Argument o przestankach Py,..., P, i wniosku K jest dedukcyjny w swietle
wiedzy ztozonej ze zdan prawdziwych Wi, ..., Wy, jesli:

@ z przestanek Py, ..., P, nie wynika logicznie konkluzja K;

@ tacznie z przestanek Py, ..., P, oraz wiedzy Wy, ..., Wy, wynika

logicznie konkluzja K.

Taki argument nazywamy tez argumentem dedukcyjnym w sensie szerokim.
Zdania Wi, ..., Wy, nazywa sie czesto przestankami entymematycznymi
(domysInymi, ukrytymi).
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Reguty konwersacyjne

Reguty konwersacyjne

W prowadzonym uczciwie dialogu obowigzuje nastepujaca zasada
kooperacji:

niech twéj wktad do konwersacji bedzie doktadnie taki, jakiego
oczekuja od ciebie pozostali uczestnicy dialogu.

Ta bardzo ogélna zasada rozktada sie na cztery bardziej konkretne reguty
konwersacyjne (maksymy Grice'owskie), ktérych zwykle staraja sie
przestrzegac¢ ludzie, gdy wypowiadaja sie serio, uczciwie i dostownie:
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Reguty konwersacyjne

@ reguta prawdziwosci: wypowiadaj tylko takie sady, w ktére sam
zasadnie wierzysz;

@ reguta informacyjnosci: dostarczaj dokfadnie tyle informacji, ile jej od
ciebie oczekuja pozostali uczestnicy dialogu - ani mniej, ani wiecej;

@ reguta rzeczowosci: méw na temat;

@ reguta organizacji: nadawaj swoim wypowiedziom forme utatwiajaca
ich interpretacje (méw w sposéb uporzadkowany, unikaj niejasnosci,
wieloznacznosci i zbednych komplikacji formy i tresci, wystrzegaj sie
nieuprzejmosci).
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Reguty konwersacyjne

Jawne, nie wprowadzajace odbiorcy w btad odstepstwo od regut
Grice'owskich jest waznym zrédtem tzw. implikatur, czyli znaczen
niedostownych, sugerowanych przez nadawce, choé nie wypowiadanych
wprost.

Gdy takie odstepstwo ma miejsce, zadaniem odbiorcy jest wykrycie intencji
komunikacyjnej nadawcy, czyli domyslenie sie zaréwno tego, jaka informacje
chciat on przekaza¢, jak i tego, z jakiej przyczyny nie wyrazit tej informacji
jawnie i wprost.

Proces wykrywania implikatur przez analizowanie odstepstw od regut
wchodzacych w sktad zasady kooperacji nazywamy eksploatacjg regut
konwersacyjnych
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Reguty konwersacyjne

Cwiczenie. Jakie reguty konwersacyjne zostaty pogwatcone w ponizszych
dialogach (zrédto: CWA)?
e X: Kiedy urodzit sie Arystoteles? — Y: Przed wojna.

e X: Kiedy urodzit sie Arystoteles? — Y: W IV w. p.n.e., ale nie znam
doktadnie dnia i godziny.

o X: Kiedy urodzit sie Arystoteles? — Y: W piatek.

e X: Panie hrabio, czy w panskim zamku straszy jakas zmora? — Y-
Nie, jestem jeszcze kawalerem.

e X: A jak z jego inteligencja? — Y: Gdyby potknat muche, to miatby w
zotadku wiecej mézgu niz ma w glowie.

@ X: Pozycz mi tysigc ztotych. — Y: Zycze ci tysigca zfotych.

@ X: Czy Lidka byta ostatnio w Paryzu? — Y: Nie, jakas $winia tutaj ja
tego nauczyta.
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Reguty konwersacyjne

Cwiczenie. W jaki sposéb rozméwca Y dokonuje eksploatacji regut
konwersacyjnych (zrédto: CWA)?
@ X: Czy lubisz mate dzieci? — Y: Tak, na goraco, w sosie chrzanowym.

@ X: Ten towar chyba nie péjdzie. — Y: Bez obaw, Nowak to Napoleon
marketingu.

@ X: lle masz rodzenstwa? — Y: O wiele za duzo.

@ X: Moze mi pan powie co$ mitego... — Y: Ma pani fadne buty.

e X: Jak ci idzie? Dorobites sie? — Y: Wiesz, pieniadze szczescia nie
daja.

e X: Jak ci idzie? Dorobites sie? — Y: Tyle co Bill Gates to nie mam.

e X: Jak ci idzie? Dorobites sie? — Y: Styszatem, ze sie zenisz; czy to
prawda?
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Reguty konwersacyjne

Cwiczenie. Podaj implikatury wypowiedzi (zrédto: CWA):

Tak, jasne, on ma studia — a ja jestem perska ksiezniczka.

Pyta pan po ile to? — widze, ze niektérzy ludzie to czytac nie umieja.
To nie jest prawdziwy samochéd — zostat wyprodukowany we Francji.
On jak juz pije, to pije.

To prawdziwy Sherlock Holmes — zbadat zwtoki pozbawione gtowy i
stwierdzit zgon.

On nie pisze — on pisze recenzje.

Prébowat wygrac.

Udato mu sie wygrac.

On ma wiecej szczescia niz rozumu, z tym ze szczescia tez nie ma zbyt
wiele.

Dzieci s3 dzie¢mi.
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O znaczeniach niedostownych

Znaczenia niedostowne opisywa¢ mozna przy uzyciu przekonan
przypisywanych rozméwcom. Zobaczmy, jak dokona¢ mozna rozréznien
miedzy znaczeniami dostownymi i niedostownymi, a takze bardzie;
subtelnych rozréznien:

@ w ramach znaczen dostownych — miedzy ktamstwem a ,zwykta”
dostownoscia i metonimig;

e w ramach znaczen niedostownych — miedzy aluzja a metaforg,
oksymoronem i ironig.

Zataczona nizej tabela pochodzi z pracy: Janusz Maciaszek Znaczenie,
prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka. [w drukul].
M jest skrétem dla méwigcego, a I skrétem dla interpretatora.
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O znaczeniach niedostownych

O znaczeniach niedostownych

1 2 3 4
Wypowiedzenie | Dostownos¢ | Ktamstwo || Aluzja | Metafora,
zdania W oraz oksymoron,
metonimia ironia

| przypisuje M
przekonanie TAK NIE TAK NIE
wyrazone w W

| przypisuje M
przekonanie, NIE NIE TAK NIE
Ze on sam zywi
przekonanie

wyrazone w W

| przypisuje M
intencje, aby M TAK TAK - NIE
uwierzyt w W.

Jerzy Pogonowski (MEG) O przekonaniach i przekonywaniu (7) 11 kwietnia 2007 13 /23



Metoda konstrukgji

SWW nazywa uzupetnianie argumentacji entymematycznej do argumentacji
akceptowalnej metodg konstrukcji.

Chodzi zatem o takie dotaczenie dodatkowych elementéw (konkluzji
posrednich) w diagramie argumentacji, aby otrzymany diagram
reprezentowat argumentacje akceptowalna.

Oczywiscie owe konkluzje posrednie nie moga by¢ catkiem dowolne —
powinny by¢ treSciowo zwigzane z rozwazang argumentacja.

Cwiczenie. Uzupetni¢ wnioskowania entymematyczne (zrédto: SWW):
@ Jerzy ma osiemdziesiat lat, a jego zona dwadziescia. Zatem Jerzy jest
cztowiekiem zamoznym.

@ Smierc¢ jest ztem, bo tak postanowili bogowie, w przeciwnym
przypadku sami by umierali.
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Metoda krytycznego pytania

Krytycznym pytaniem w odniesieniu do argumentu nazywamy pytanie
postaci:

W jakiej mozliwej do pomyslenia (prawdopodobnej sytuacji) bytoby tak,
aby konkluzja argumentu byta fatszywa lub wielce watpliwa, przy
jednoczesnej prawdziwosci przestanek?

Sa dwie mozliwe sytuacje:

@ jest niemozliwe, aby konkluzja argumentu byta fatszywa, a jego
przestanki prawdziwe; wtedy rozwazany argument jest dedukcyjny;

@ wskazujemy na (jedna lub wiecej) mniej lub bardziej prawdopodobna
sytuacje, w ktorej konkluzja argumentu bytaby watpliwa pomimo
prawdziwosci przestanek; wtedy nalezy sformutowaé zarzuty wobec
argumentu.

v

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (7) 11 kwietnia 2007 15 / 23




Metoda krytycznego pytania

Cwiczenie. Sformutuj pytania krytyczne i — jesli to potrzebne — zarzuty
wobec nastepujacych argumentéw (zrédto: SWW):

@ Magellan optynat Ziemie, a zatem musi ona by¢ kulista.

e Policjant powiedziat nieprawde, a wiec sktamat.

@ Nie ma potrzeby importu zywnosci, poniewaz polscy chtopi potrafig
wyprodukowaé wystarczajaca jej ilos¢, aby wyzywi¢ Polakéw.

o Basia jest najlepsza studentka w naszej grupie, a nasza grupa jest
najlepsza na roku, a wiec Basia jest najlepsza na roku.

@ Emerytury zwiekszyty sie o 15 zt, a wiec emerytéw stac teraz na
wiecej.
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Argument z autorytetu
Argument z autorytetu (argumentum ex auctoritate) to argument, w

ktérym uzasadnia sie jakis poglad tym, ze podziela go jakas osoba lub
grupa oséb.

Ogolny schemat argumentu z autorytetu ma postaé nastepujaca:

X twierdzi (uwaza, sadzi), ze A.
X jest autorytetem w dziedzinie D.
A nalezy do dziedziny D.
Zatem: A.

Whioskowanie wedle tego schematu jest oczywiscie zawodne.

Nie mozemy jednak uznaé tego typu argumentéw za catkowicie
bezuzyteczne — w przeciwnym wypadku nalezatoby np. uznaé za
bezuzyteczna wszelka dydaktyke.
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Argument z autorytetu

Pytamy zatem: kiedy argument a autorytetu mozemy uwazaé za
akceptowalny? SWW zaleca rozwazenie nastepujacych kwestii przy ocenie
argumentdéw z autorytetu:

@ Czy osoba, na ktérej opinie powotuje sie argumentujacy, jest
ekspertem w dziedzinie, do ktérej nalezy rozpatrywany poglad?

e Czy wypowiedz eksperta odpowiada jego przekonaniom? Czy nie ma
podejrzen, ze jest on przekupiony lub szantazowany? Czy nie dziata
pod wptywem silnych emocji?

o Czy wypowiedz eksperta zostata w argumentacji dobrze zrozumiana,
poprawnie przytoczona, starannie zinterpretowana?

@ Jakie s opinie innych ekspertéw?

@ Czy jest dostatecznie jasno sprecyzowane, czyje twierdzenia sie
przytacza?
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Argument z autorytetu

Jesli powyzsze wymagania s3 naruszone, to méwimy o argumentum ad
verecundiam (do nieSmiatosci).

Cwiczenie. Czy poprawnie uzyto argumentacji ex auctoritate (zrédto:
SWW oraz Zycie):

o Najbardziej wymownym argumentem przeciw astrologii jest to, iz
odrzucaja ja astronomowie.

@ Teoria ewolucji jest fatszywa. Autor Biblii nie mégt sie mylic.

o Zycie ludzkie nalezy chroni¢ od naturalnego poczecia do naturalne;
$mierci. Tak méwi lider Partii Boga.

@ Popierajmy program Partii, oparty na przeswiadczeniu o witasnej
stusznosci!
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Argument z podobienstwa

Argument z podobienstwa (argument z analogii, per analogiam, a simili)
odwotuje sie do podobieistwa pod jakimis wzgledami pewnych
przedmiotéw (oséb, sytuacji, itd.). W takiej argumentacji postugujemy sie
wiec schematem:

X jest podobne do Y.
Twierdzenie T jest prawdziwe o X.

Zatem: twierdzenie T jest prawdziwe o Y.

Argument z podobienstwa jest, rzecz jasna, zawodny.

Jednak rozumowania przez analogie bywaja cenne poznawczo.
Zauwazmy, ze miedzy argumentem z podobieistwa a ,zwyktym”
stwierdzaniem analogii nie ma wyraznej granicy.
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Argument z podobienstwa

SWW zaleca w standaryzacji argumentu z podobienstwa zidentyfikowanie
nastepujacych jego elementéw:

© przedmiotéw (oséb, rzeczy, sytuacji, itd.), ktérych podobienstwo
stwierdzaja przestanki;

@ pod jakimi wzgledami — w mysl przestanek — s3 owe przedmioty
podobne;

© twierdzen, rozumowan T itd., ktére s3 odnoszone do przedmiotéw
wymienionych w punkcie (1);

@ przedmiotéw, do ktérych ma sie stosowaé T w mysl przestanek;

© przedmiotéw, do ktérych ma sie stosowa¢ T w mysl konkluzji.
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Argument z podobienstwa

Cwiczenie. Ocen akceptowalnosé podanych argumentacji (zrédto: SWW): J

@ Skoro nazwalismy ben Ladena terrorysty z tego powodu, ze kierowana
przez niego organizacja usmiercita wielu ludzi, to i prezydenta Busha
powinnismy nazwac terrorysta. Przeciez wydajac rozkaz ataku na lrak,
doprowadzit do $mierci wielu niewinnych ludzi.

@ Lekarz, ktéry pomaga choremu przy eutanazji jest jak prawnik, ktdry
pomaga gangsterowi przy popetfnieniu przestepstwa.

@ Skoro uznalibyémy za zto eksperymentowanie na ludziach przez
kosmitéw stajacych od nas na wyzszym poziomie rozwoju, to
powinniémy za zte uznaé zabijanie i zjadanie zwierzat, ktére sg na
nizszym od nas poziomie.

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (7) 11 kwietnia 2007 22 /23



Koniec

O technikach manipulacyjnych wykorzystywanych w perswazji (grozba,
szantaz, ktamstwo, itd.) powiemy nieco p6zniej.

Przy omawianiu procesu perswazji trzeba dodatkowo wzig¢ pod uwage
rézne aspekty natury psychologiczne;.
Odwotaé sie trzeba takze do pewnych ustalei psychologii spoteczne;.

W nastepnym wyktadzie postaramy sie przedstawi¢ analizy tych

(wybranych) chwytéw argumentacyjnych, ktére powszechnie uwazane s3 za
nieuczciwe.
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