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Plan na dzis

Kilka kolejnych wyktadéw poswiecimy pragmatyce logicznej. Dzisiejsze
tematy to:

@ Argumentacja - podstawowe pojecia.
@ Standaryzacja argumentu.

@ Diagram argumentu i jego algebraiczna reprezentacja.

@ Ocena akceptowalnosci argumentu.

W dalszej kolejnosci powiemy o: ]

@ uczciwych i nieuczciwych chwytach w argumentacji. )
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Umowa notacyjna

W tej i dalszych prezentacjach przyjmiemy nastepujace skroty:

o APM — dla ksigzki: Tokarz, M. 2006. Argumentacja. Perswazja.
Manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji. Gdanhskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk.

o CWA — dla ksigzki: Tokarz, M. 2006. Cwiczenia z wnioskowania i
argumentacji. Slaskie Wydawnictwa Naukowe Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach, Tychy.

o SWW — dla ksigzki: Szymanek, K., Wieczorek, K.A., Wéjcik, A.
2003. Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentow.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

@ KLP — dla ksiazki: Hotéwka, T. 2005. Kultura logiczna w
przyktadach. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

@ SAST — dla ksiazki: Szymanek, K. 2001. Sztuka argumentacji.
Stownik terminologiczny. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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Umowa notacyjna

o JJJ — dla ksigzki: Jadacki, J.J. 2004. Elementy semiotyki logicznej i
metodologii w zadaniach. Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa.

e PRL — dla ksiazki: Suchon, W. 2005. Prolegomena do retoryki
logicznej. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw.

e ERY — dla ksigzki: Schopenhauer, A. 2000.Erystyka, czyli sztuka
prowadzenia sporéw. Oficyna Wydawnicza Alma-Press, Warszawa.

o SD — dla ksigzki: Marciszewski, W. 1971. Sztuka dyskutowania.
Wydawnictwo Iskry, Warszawa.

e UPD — dla ksigzki: Pszczotowski, T. 1974. Umiejetnos¢
przekonywania i dyskusji. Wiedza Powszechna, Warszawa.

o PTP — dla ksiazki: O'Keefe, D. 1990. Persuasion: Theory and
Research. Sage Publications, London.

Obszerna bibliografia prac dotyczacych argumentacji znajduje sie np. w
APM.
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Podiewse dufiime:
Argumentacja — definicja

Za punkt wyjscia przyjmiemy propozycje definicji argumentacji podana w
CWA:

Przez argumentacje (czesto nazywana krétko argumentem) rozumiemy
czynnosci werbalne i mentalne zmierzajace do wykazania prawdziwosci
pewnej tezy (zwanej tez wnioskiem albo konkluzja) za pomoca serii
sadow (wypowiedzi), zwanych przestankami, ktére zdaniem nadawcy do
owej konkluzji w jakis sposéb prowadza.

Argumentacja ma zwykle miejsce w obecnosci pewnego audytorium, czyli
po prostu w obecnosci jakiegos stuchacza lub stuchaczy. W takim wypadku
rzeczywistym celem argumentacji jest wywarcie wptywu na stan
sSwiadomosci stuchaczy przez sprawienie, aby uwierzyli oni w prawdziwos¢
uzasadnianej tezy.

v
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Podiewse dufiime:
Argumentacja praktycznie poprawna

Poniewaz definicyjng cecha argumentacji jest istnienie uzasadniajacych
przestanek i uzasadnianej tezy, co do ktérej audytorium ma pierwotnie
watpliwosci, w zasadzie nie jest argumentacja na przykfad tzw.
wyjasnianie, w ktérym odpowiada sie na pytanie dlaczego miat miejsce
pewien fakt, chyba Ze samo zajscie tego faktu budzi watpliwosci stuchaczy.
Musimy jednak podkresli¢, ze granice pomiedzy wyjasnianiem a
argumentowaniem czesto sa dos¢ ptynne [...].

Modwiac intuicyjnie i niezbyt scisle, argumentacja jest praktycznie
poprawna, gdy uzyte w niej przestanki

@ (1) sa akceptowalne oraz

® (2) w dostatecznym stopniu uzasadniaja teze.
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AiumeiEd: i
Argumentacja: przyktady

o Wedle Kartezjusza, jesli mysle, to jestem. No i przeciez mysle, chociaz
by¢ moze tego nie wida¢. Nie ma zatem ucieczki: jestem, tu i teraz.

@ Woda sodowa mi szkodzi. Wczoraj wypitem péft litra wodki, popitem
woda sodowa, a dzisiaj — kac. Przedwczoraj tylko trzy szklanki
koniaku, troche wody sodowej, a wczoraj kac gigant. Trzy dni temu,
zaraz, co to byto — aha, urodziny szefa — no wiec whisky i ciepta
(brr) woda sodowa, a przedwczoraj — kac.

@ Tak samo trzeba powiedzie¢ i o tym, co niesmiertelne. Jesli to, co
nieSmiertelne, jest i niezniszczalne, to niepodobna, zeby dusza, kiedy
$mier¢ do niej przyjdzie, gina¢ miata. Bo wedle tego, cosmy
powiedzieli przedtem, ona $mierci nie ulegnie i nie bedzie umarta; tak
samo jak méwilismy, ze tréjka nie bedzie czyms$ parzystym, podobnie
jak i nieparzystos¢ sama, a ogien nie bedzie chtodny, ani goragcos¢,
ktora jest w nim. (Platon, Fedon, CWA, 136.)
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Ty Sy
Typy argumentow

@ Argument jest prosty, gdy jest w nim tylko jedna przestanka. ]

Argument o kilku przestankach jest:
o réwnolegty, gdy kazda z tych przestanek z osobna w jakims stopniu
sama uzasadnia teze,

@ szeregowy, gdy wszystkie przestanki razem wziete uzasadniaja w jakims
stopniu teze, lecz zadna z nich wzieta osobno tezy nie uzasadnia.

@ Argument jest mieszany gdy niektére z jego przestanek, razem wziete,
uzasadniaja teze szeregowo, pozostate zas, kazda z osobna,
uzasadniaja ja réwnolegle.
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Ty Sy
Typy argumentéw

P
Argument prosty: |
T

Lie} Lie
Argument réwnolegty: AN e
T
P1& P,
Argument szeregowy: l
T
P1& P P3
Argument mieszany: AN /
T
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Ty Sy
Typy argumentéw: przyktady

@ Argument prosty. Panie profesorze, ja musze zda¢ ten egzamin! Jesli nie
zdam, to przepadnie moje stypendium.

@ Argument szeregowy. Gdyby oskarzony byt na miejscu zbrodni, to ukryta
kamera powinna zarejestrowaé, jak wchodzi on do willi na Klonowej. Jednak
kamera nie zarejestrowata, aby krytycznego dnia ktokolwiek wchodzit do
willi. Tak wiec, wysoki sadzie, méj klient jest z pewnoscia niewinny.

@ Argument réwnolegty. Adam nie stucha Radia Maryja. Nie przyjmuje
ksiedza po koledzie. W kosciele tez go nigdy nie widziatam. To niechybnie
jaki$ Zyd i mason.

@ Argument mieszany. Kto pije, ten kradnie. A Jan pije tego. Poza tym,
nigdzie nie pracuje. To z pewnoscia ztodziej.

v
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Argumentacja - podstawowe pojecia Argumentacja ztozona

Argumentacja ztozona

W takich argumentacjach, jak np. mowa prokuratora lub adwokata, dobrze
przygotowana kfétnia matzenska, wyktad akademicki, itd. uzywamy wielce
ztozonych argumentéw.

Argumentacja ztozona to taka, w ktérej przynajmniej jedna przestanka
stanowi teze dodatkowej, tzw. wewnetrznej argumentacji.

Rekonstrukcja argumentacji ztozonej polega na:

@ wskazaniu tezy oraz wszystkich przestanek,

@ sporzadzeniu diagramu odzwierciedlajacego wiernie przejscia od
przestanek gtéwnych do tezy gtéwnej oraz od przestanek
pomocniczych (wewnetrznych) do przestanek giéwnych.
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Argumentacja - podstawowe pojecia Argumentacja ztozona

Argumentacja ztozona: przyktady

Znajdz teze, przestanki gtéwne oraz przestanki pomocnicze:

@ Kasia coraz wiecej czasu poswiecata nauce. Wiedziata wiec coraz wiecej.
Zapominata zatem coraz wiecej, bo przeciez rozumne jest zatozenie, ze ilos¢
zapominanych wiadomosci jest proporcjonalna do ilosci posiadanej wiedzy.
Tak wiec, w rezultacie Kasia wiedziata wiedziata coraz mniej.

@ Jesli zaspisz w dniu egzaminu, to nie zdasz. Péjdziesz do wojska, jesli nie
zdasz. Jesli nie bedziesz sie uczyt, to nie zdasz. Jezeli w przeddzien
egzaminu bedzie impreza, to niechybnie zaspisz. Egzamin jest wiosna, a
wiosna — wiadomo — najlepszy czas na zakochanie sie. Zakochanym nauka
nie w glowie, a ty jeste$ wyjatkowo kochliwy. Jesli zakochasz sie na imprezie
w przeddzien egzaminu, to nie zdasz. To bytby naprawde cud, gdybys zdat
ten egzamin. Czeka cie kariera w armii. Uwaga: podstepny przyktad!

@ Mozemy spokojnie przyja¢, ze nasza polityka zagraniczna nie jest planowana
wedle wskazan tarota. Przeciez tylko naukowo uzasadnione przepowiednie s3

godne zaufania, a nie styszatam, zeby ktokolwiek pokazat, iz przepowiednie
tarota byty w ten sposéb zweryfikowane. Papiez nigdy nie polega na tarocie.
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EnaeiEy
Entymematy

Argumentujac, czesto nie wypowiadamy wszystkich przestanek (niekiedy nie
wypowiadamy nawet tezy!), pozostawiajac je domyslnosci stuchacza. Zaktadamy,
ze stuchacz dzieli z nami pewna wiedze o $wiecie, skodyfikowana badz w naukach
szczegbtowych, badz w regutach tzw. doswiadczenia potocznego.

Jednak rekonstruujac formalng strukture argumentacji powinno sie bra¢ pod
uwage zaréwno przestanki jawnie wyrazone, jak tez te celowo pominiete przez
nadawce, zwane przestankami ukrytymi (niejawnymi). Argumentacje z
przestankami ukrytymi nazywamy entymematem. Czesto znalezienie ukrytych
przestanek jest najtrudniejszym zadaniem w rekonstrukcji argumentacji.

W rekonstrukeji argumentu nie uwzgledniamy elementéw petnigcych funkcje
ekspresywne, lecz nie majacych wptywu na poprawnos¢ rozumowania, a wiec na
przyktad: dygresji, ozdobnikéw, powtérzen, konwencjonalnych dodatkéw
grzecznosciowych itp.
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EnaeiEy
Entymematy: przyktady

Uzupetnij niejawne przestanki w ponizszych entymematach: )

@ Skoro Roman jest najmfodszym synem Beaty, to wynika stad, ze
Beata ma co najmniej tréjke dzieci.

Jan ma 80 lat i 22 letnig zone. Zatem Jan jest bardzo bogaty.
Papiez jest omylny, bo jest cztowiekiem.

Po defenestracji z Pawta bedzie mokra plama.

Nietoperze s3 ssakami, bo nie maja pidr. :)

Wieloryb jest ssakiem, bo nie jest ryba.

Dzieci nie powinny pracowa¢. Zatem nikt nie powinien pracowac.

Jan $pi snem sprawiedliwego. A zatem Jan nie grzeszy.
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R AR RV EVIPATSRET-{IT ) IOVl Standaryzacja argumentu

Krok pierwszy: standaryzacja

Standaryzacja argumentu polega na:

@ odtworzeniu wszystkich sadéw wchodzacych w sktad danej

argumentacji, a wiec tezy i przestanek, zaréwno tych wypowiedzianych
jawnie, jak i ukrytych.

Nalezy pamieta¢, ze:

e w standaryzacji nalezy uwzgledni¢ wszystko, co naszym zdaniem jest
istotne dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegélnosci, przestanki
niejawnel!);

@ w standaryzacji nalezy opusci¢ wszystko, co naszym zdaniem nie jest
istotne dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegélnosci np. te
elementy ekspresywne, ktére nie maja wptywu na ocene argumentacji).
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SRR ST
Przyktady: standaryzacja argumentu

Dokonaj standaryzacji argumentoéw: )

o Wiadomo ci takze, co mi uczynit Joab, syn Serui, co uczynit dwom
wodzom zastepow izraelskich, Abnerowi, synowi Nera, i Amasie,
synowi Jetera, ktérych zamordowat i za krew przelana na wojnie
dokonat pomsty w czasie pokoju, i krwig niewinng splamit swdj pas,
ktéry nosit na swoich biodrach, i sandaty, ktére miat na swoich
nogach. Postapisz, jak ci madros¢ twoja podyktuje, lecz nie dopusé,
aby jego siwizna w pokoju zeszfa do grobu. (I Kr, 2. 5-6.)

@ Jest tez u ciebie Szymei, syn Gery, Beniaminita z Bachurim; on
ztorzeczyt mi dotkliwie w dniu, gdy uchodzitem do Manachaim.
Wprawdzie wyszedt mi na spotkanie nad Jordan i ja przysiagtem na
Pana: Nie kaze cie scia¢ mieczem. Lecz teraz, ty nie daruj mu tego,
skoros maz madry i zapewne bedziesz wiedziat, co masz z nim zrobic,
aby jego siwizna zbroczona krwig zstapita do grobu. (I Kr, 2. 8-9.)
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Trzy kroki w analizie argumentéw Diagram argumentu

Krok drugi: diagram argumentu

Diagram argumentu odzwierciedla jego strukture. Zaznaczamy w nim:

@ poszczegélne przestanki;

o konkluzje;

@ sposéb, w jaki grupy sadéw uzasadniaja inne (szeregowy, réwnolegty,
mieszany);

o (potem dodajemy) stopnie akceptowalnosci poszczegélnych stwierdzen;

o (potem dodajemy) stopnie sity przejs¢ inferencyjnych.

Uwaga. Graficzne reprezentacje argumentéw maja najczesciej postac
wykreséw, ktére w matematyce nazywa sie drzewami. By¢ moze, niektérzy
ze stuchaczy mieli szczescie poznaé np. drzewa dowodowe na
elementarnym kursie logiki.
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Trzy kroki w analizie argumentéw Diagram argumentu

Krok drugi: diagram argumentu

Podobnie jak w analizach wnioskowan $rodkami KRZ lub KRP, w ktérych
— po znalezieniu zdan prostych, wystepujacych w danym wnioskowaniu —
budowano schemat tego wnioskowania, tak i w analizie argumentacji, po
dokonaniu standaryzacji, buduje sie diagram argumentagji.

Teze oznaczamy zwykle literg T. Przestanki gtéwne taczymy z teza
strzatkami (ze zwrotem od przestanek do tezy).

Wszystkie przestanki wykryte w procesie standaryzacji argumentu
zastepujemy np. symbolami Py, P, ..., P,. Jesli mamy do czynienia z
argumentacja ztozona, to taczymy teraz strzatkami przestanki pomocnicze
z przestankami gtéwnymi. Stosujemy przy tym konwencje (przyjeta w
podanym wczesniej rysunku) dla zaznaczania tego, ktére przestanki ujete sa
szeregowo, a ktére réwnolegle.
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Digerm e
Diagram argumentu: przykfady

Diagram argumentacji:

Mozemy spokojnie przyjac, ze nasza polityka zagraniczna nie jest
planowana wedle wskazan tarota. Przeciez tylko naukowo uzasadnione
przepowiednie s3 godne zaufania, a nie styszatam, zeby ktokolwiek pokazat,
iz przepowiednie tarota byty w ten sposéb zweryfikowane. Papiez nigdy nie
polega na tarocie.

wyglada nastepujaco: |

P1& P, Ps3

N /
T

T: Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazan tarota.
P1: Tylko naukowo uzasadnione przepowiednie s3 godne zaufania.

P>: Nikt nie pokazat, ze przepowiednie tarota s3 naukowo uzasadnione.
P5: Papiez nigdy nie polega na tarocie.
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Zaproponujemy teraz (w sposéb przyblizony, daleki od precyzji) pewien
algebraiczny opis diagraméw argumentacyjnych.

Niech P; ® P, oznacza réwnolegte potaczenie przestanek Py oraz P;, a
P1 ® P> szeregowe potaczenie przestanek P; oraz Ps. }

Przyjmiemy, ze dla operacji ® oraz ® zachodza warunki tacznosci: |

P1® (P, ® P3)=(P1® P2) @ P3

P ® (P2 & P3) = (P1 & P2) ® Ps.

Prawa facznosci maja gwarantowaé, ze kolejnos¢ przestanek nie jest istotna.J
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Algebraiczna reprezentacja argumentacji
Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Kazdy uktad postaci P1 ® P, ® ... ® P, — T nazwiemy ®-sekwentem

elementarnym (o przestankach Py, Py, ..., P, oraz wniosku T).
Kazdy uktad postaci P1 ® P, ® ... ® P, — T nazwiemy -sekwentem
elementarnym (o przestankach Py, Py, ..., P, oraz wniosku T).

Sekwenty elementarne to ®-sekwenty elementarne oraz @&-sekwenty
elementarne. Whniosek segmentu elementarnego S oznaczymy przez Ws, a
zbiér przestanek S przez M.

Powiemy, ze sekwent elementarny S; o zbiorze przestanek P}, P}, ... P}
oraz wniosku T1 jest przedtuzeniem sekwentu elementarnego S, o zbiorze
przestanek P? P32, ... P2 oraz wniosku T2, jesli wniosek T jest

identyczny z jedna z przestanek P? P3,..., P2,
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Niech S = (51, 52, ..., Sn) bedzie ciagiem sekwentéw elementarnych
takich, ze Ws, € Ms,,, dla 1 </ < n. Kazdy ciag (P1, Ws,,..., Ws,),
gdzie P; € Mg, nazwiemy S-fancuchem.

Moéwimy, ze uktad D = ({P1, P2y ..., Pa}, {Wh, Wo, ..., Wp}, T) jest
diagramem argumentacyjnym o tezie T, pierwszych przestankach
P1,Ps, ..., P, oraz wnioskach posrednich Wy, Wh, ..., W,,, gdy:

o dla kazdego 1 < i < n istnieje doktadnie jeden cigg sekwentéw
elementarnych S = (517 So, ..., S;) taki, ze (P;, Ws,, ..., Ws, ) jest
S-tancuchem oraz Wsk jest identyczny z T

o dla kazdego 1 < i < m istnigje zbiér
Y C ({Py, P2,...,Pn} U{Wh, Wa, ..., W,1}) — {W;} taki, ze
Y — W, jest sekwentem elementarnym

o dla kazdych 1 </, j < m zachodzi: My, N My, = 0.
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Algebraiczna reprezentacja argumentacji
Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Uwaga. To tylko wstepna propozycja okreslenia pojecia diagramu
argumentacyjnego. By¢ moze, powyzsze warunki sa zbyt rygorystyczne i
wykluczaja w ten sposéb niektére uzywane w praktyce argumentacje.

Dla przyktadu, argumentacja podana w zdaniu 4.4.2. w SWW (strona 32;
jest to wersja paradoksu Achillesa i zétwia) ma, wedle autoréw, diagram,
ktéry nie ma postaci drzewa: pewna przestanka uzasadnia dwie inne (co
prawda w tym przypadku ujete szeregowo). Byé moze trzeba zatem
zastgpi¢ pomyst traktowania diagramu argumentu jako drzewa propozycja
innego rodzaju grafu.

Dalsze modyfikacje podanej propozycji moga braé¢ pod uwage np.:
strukture logiczna przestanek i wnioskéw posrednich, sady, ktére maja
wptyw na zaleznosci inferencyjne, itd.
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Moéwimy, ze diagram D = ({P1, Pa, ..., Pn}, {Wi, Wa, ..., W}, T) jest
ztozeniem wspétkoncowym diagramow

Dl = ({P, Py, ... P AWE, WY, ... WL} Th) oraz

D? = ({P%,P3,...,PLY,{W2, W2, ..., W2}, T2), gdy zachodzi jeden z
nastepujacych trzech przypadkéw:

@ (1) T jest identyczna z Ty orazz T,
@ (2) nie zachodzi (1), a T3 ® To +— T jest sekwentem elementarnym
]

(3) nie zachodzi (1), a T1 @ To — T jest sekwentem elementarnym.

v

Ztozenie wspétkoncowe diagraméw D oraz D? oznaczamy przez D W D2, J

Jesli Py Po®...H P, — T jest &-sekwentem elementarnym, to
Pl@Pz@@P,H—)T:(PlHT)Lﬂ(PQHT)LﬂH’J(Pnl—>T) J
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Algebraiczna reprezentacja argumentacji
Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Dla przyktadu, rozwazana przed chwila argumentacja o diagramie: |
P1& P> P3
N\ /
T

ma nastepujaca reprezentacje algebraiczna:

(P1®P2P—>T)HJ(P3P—>T)

Mozna rozwija¢ ten watek algebraiczny, uzupetniajac go o dalsze operacje
na argumentach oraz ich czesciach sktadowych. Wydaje sie to szczegodlnie
uzyteczne, gdy zajmujemy sie np. formalng analiza dyskusji (oraz sporéw),
gdzie obok argumentéw wystepuja réwniez kontrargumenty.
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Méwimy, ze diagram D! = ({P}, P}, ..., P,%l}, Wi, Wi, ..., W,},l}, T1)
jest przedtuzeniem diagramu

D? = ({P{,P3,...,PLY{W2, W2, ... , W2}, T), gdy Ti jest
identyczna z Pj2 dla pewnego 1 < j < n3.

Moéwimy, ze diagram D = ({P1, Pa, ..., P}, {Wi, Wa, ..., Wy}, T) jest
kompozycja diagraméw

Dl = ({PH, Py, ..., PEYAWE, WY, ... WL} Th) oraz

D? = ({P3,P3,...,PLY {W2 W2, ..., W2}, T2), gdy D! jest
przedtuzeniem D?. Kompozycje diagraméw D! oraz D? oznaczmy przez

D! LD (mozna tez symbol operacji LI zaopatrzy¢ stosownym indeksem ze
zbioru {1,2,...,n3}).

Mozna wykaza¢ poprawnos¢ tych operacji. Nie chciatbym jednak nadto nuzy¢
stuchaczy.
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Operacje kompozycji oraz ztozenia wspétkoncowego pozwalaja budowac
diagramy argumentacyjne z innych takich diagraméw. Mozna rozwaza¢ tez
dalsze typy ztozen, np.:

Jesli D= ({P1,Pa, ..., Pa}, {Wi,Wh,..., Wp}, T) jest diagramem
argumentacyjnym, to oznaczmy: MNp = {P1,Pa,..., Py}, Tp =T oraz
Vp = {Wi, Wa, ..., Wy}

Mowimy, ze diagram D = ({P1, Pa, ..., Pp}, {Wi, Wa, ..., W}, T)
powstaje poprzez wklejenie diagramu

D = ({PE, Py, ... PE AW, WY, ... WL} Th) w diagram

D? = ({P?,P3,..., P,272},{W12, W2, ..., W,%z}, T2), gdy: Tp = Tpe,
Mp = Mp1 Ulp2 oraz Tp2 € My, dla pewnego 1 <j < m.
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LIZAANCIREN EIFAET-ITO WAl Ocena (praktycznej) poprawnosci argumentéw

Krok trzeci: ocena (praktycznej) poprawnosci argumentéw

We wnioskowaniach badanych w klasycznym elementarzu logicznym

ograniczano sie do sytuacji wielce uproszczonych, wyidealizowanych.
Mianowicie, brano pod uwage jedynie:

@ wartos¢ logiczna poszczegélnych zdan;

@ zachodzenie (lub nie) wynikania logicznego.

W badaniach argumentacji bierzemy natomiast pod uwage:
@ stopien uzasadnienia poszczegélnych zdan;
@ site przejsé inferencyjnych pomiedzy poszczegélnymi zdaniami.

Podamy jedna z mozliwosci oceny (praktycznej) poprawnosci argumentéw,
proponowana przez Marka Tokarza (APM, CWA).
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R AN RV BV [PATSRETIT LIVl Stopnie akceptowalnosci zdan

Stopnie akceptowalnosci zdan

Analizujac poprawnos¢ argumentacji odbiorca dokonuje oceny stopnia
akceptowalnosci wszystkich przestanek podanych bez dowodu. Ocena odbywa sie

w skali pieciostopniowej, wedtug nastepujacego klucza (P i T oznaczaja dowolne
sady, Acc(P) za$ oznacza stopien akceptowalnosci sadu P):

@ jesli nie jest mozliwe, zeby sad P byt prawdziwy, wéwczas: Acc(P) = 1;

@ jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest fatszywy, wéwczas:
Acc(P) = 2;

@ jesli wartosci logicznej sadu P nie mozna ustali¢, wéwczas: Acc(P) = 3;

@ jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest prawdziwy, wéwczas:
Acc(P) = 4;

@ jesli jest pewne, ze sad P jest prawdziwy, wowczas: Acc(P) = 5.

Sad uznajemy za akceptowalny, czyli mozliwy do przyjecia bez dalszej dyskusji,
jezeli wedtug nas jego stopien akceptowalnosci wynosi 4 lub 5.
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Seemirte eteapieualinezd kb
Stopnie akceptowalnosci zdan: przyktady

Podaj wartos¢ Acc(P) dla nastepujacych stwierdzen: J

Ludzie otyli wygladaja nieestetycznie.

Uzywanie wulgarnego jezyka jest oznaka zdenerwowania.
Najlepszym afrodyzjakiem jest Mercedes.

Wynik bitwy pod Grunwaldem byt ukartowany.

Czosnek jest zdrowy.

Bog jest wszechmogacy i mitosierny.

Istnieje bozon Higgsa.

Kazdy skutek ma przyczyne.

Kazde zdarzenie ma przyczyne.

Uzasadnij swoje oceny.
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R AN IRV EVIPARET AT I LAVl Stopien sity przej$é inferencyjnych

Stopien sity przejs¢ inferencyjnych

W ocenie sity przejscia od przestanki P do wniosku T kierujemy sie
nastepujacymi wytycznymi:
@ jesli T nie ma zwigzku logicznego z P, wéwczas: sita przejscia od P
do T wynosi 1;
o jesli taka sytuacja, w ktorej P jest prawda a T fatszem, jest bardzo
prawdopodobna, wéwczas: sita przejscia od P do T wynosi 2;
@ jesli nie da sie stwierdzi¢, czy P uzasadnia T mocno, czy stabo,
wéwczas: sita przejscia od P do T wynosi 3;
o jesli taka sytuacja, w ktoérej P jest prawda a T fatszem, jest mato
prawdopodobna, wéwczas: sita przejscia od P do T wynosi 4;
o jesli przejscie od P do T jest pewne, tj. jesli T wynika dedukcyjnie z
P, wéwczas: sita przejscia od P do T wynosi 5.

Stopien sity przejscia miedzy P oraz T oznaczmy przez Inf(P, T).
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Sieepian sty [PECHE Artreme e
Stopien sity przejs¢ inferencyjnych: przyktady

Podaj wartos¢ Inf(P, T) dla nastepujacych par stwierdzen: J
@ P: Biblia méwi prawde. T: Bog istnigje.
e P: Bog istnieje. T: Biblia méwi prawde.
@ P: Mysle. T: Istnigje.
o P: Kobiety zyja dtuzej niz mezczyzni (zwtaszcza wdowy).
T: Kobiety powinny otrzymywa¢ nizsze emerytury.
@ P: Moéwisz w sposéb niechlujny. T: Myslisz w sposéb niechlujny.
@ P: Stonice wschodzito dotad kazdego dnia. T: Jutro wzejdzie Stonce.
@ P: Komputer X przeszedt zwyciesko test Turinga.
T: Komputer X mysli.
Uzasadnij swoje oceny. J
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Trzy kroki w analizie argumentéw Metoda obliczania

Metoda obliczania

W argumentacji prostej z przestanka P majaca stopien akceptowalnosci
Acc(P), w ktorej sita przejscia od P do tezy T oceniona zostata na
Inf(P, T), obliczony stopien akceptowalnosci sadu T, czyli Acc(T) to
mniejsza z tych dwéch wielkosci: Acc(P) i Inf(P, T).

Aby obliczy¢ Acc(T) w argumentacji rownolegtej o przestankach Py i P,
rozktadamy te argumentacje na dwa argumenty proste: od P; do T iod P
do T. Dla kazdego z tych argumentéw sktadowych obliczamy pomocniczy
stopien akceptowalnosci: Acc(Pi, T) i Acc(P2, T), wedtug zasady
obowiazujacej dla argumentu prostego.

Ostatecznym stopniem akceptowalnosci A(T) jest wieksza z obu wielkosci:
Acc(Py, T) i Acc(Pa, T).
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Trzy kroki w analizie argumentéw Metoda obliczania

Metoda obliczania

Identycznie postepujemy, gdy w argumentacji réwnolegte] jest wiecej przestanek,
na przyktad cztery: Py, P, P3 i Py, z tym, ze wtedy otrzymujemy cztery stopnie
pomocnicze: Acc(Py, T), Acc(Pz, T), Acc(P3, T) i Acc(Ps, T), a ostatecznym
stopniem akceptowalnosci Acc(T) jest najwiekszy z nich.

W argumentacji szeregowej przestanki traktujemy tak, jakby stanowity
ono jedno zdanie o ogdlnym stopniu akceptowalnosci réwnym stopniowi
akceptowalnosci najstabszej z przestanek i obliczamy stopien
akceptowalnosci tezy tak, jakbysmy mieli do czynienia z argumentem
prostym.

A wiec stopien akceptowalnosci tezy w argumencie szeregowym majacym
na przykfad trzy przestanki to najmniejsza z czterech wielkosci: trzech
stopni akceptowalnosci poszczegélnych przestanek oraz sity przejscia
inferencyjnego od przestanek do wniosku.
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Trzy kroki w analizie argumentéw Metoda obliczania

Metoda obliczania

Méwimy, ze teza jest akceptowalna w ramach danej argumentacji, albo
kréotko ze argumentacja jest akceptowalna, jezeli w wyniku obliczen
otrzymujemy Acc(T) =4 lub Acc(T) =5.

Argumentacja jest nieakceptowana gdy Acc(T) < 4. )

Uwaga. Pojecie akceptowalnosci nie jest absolutne: jest zrelatywizowane
do przyjetej skali oceniania oraz do wybranej wartosci progowe;.
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Trzy kroki w analizie argumentéw Metoda obliczania

Obliczanie stopnia akceptowalnosci

Przypominamy, ze P; & P, oznacza réwnolegte potaczenie przestanek P;
oraz P>, a P; ® P szeregowe pofaczenie przestanek P; oraz P,. Witedy
podane przed chwila reguty zapisa¢ mozna zwiezle nastepujaco:

Acc(P1 @ P, T) = max{Acc(P1, T), Acc(P2, T)}

Acc(T) = min{Acc(P), Inf(P, T)} J
J
J

Acc(P1 ® P2, T) = min{Acc(P1, T), Acc(P2, T)}
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Trzy kroki w analizie argumentéw Metoda obliczania

Obliczanie stopnia akceptowalnosci: przyktad

1. Oblicz Acc(T) dla nastepujacej argumentacji (zapis P(x) oznacza, ze
Acc(P) = x, a S — Y oznacza,ze Inf(S,Y) = x; gdy piszemy P(?), to
oznacza to, ze Acc(P) trzeba obliczy¢):

(P1(4) ® P2(?) =5 T(7)) W (P3(?) =3 T(?))
Q1(?) @ @(?) 5 P2(?)

@3(?) =4 P3(7)

(R1(4) ® Ra(5) =5 Qu(7)) & (R3(3) 3 Q1)
Ra(5) —s5 Q2(7)

(Rs(4) ® Re(3)) —2 Qs(?)

Odpowiedz: Acc(T) = 4. 2. Narysuj diagram powyzszej argumentacji. 3. Podaj
przyktad konkretnej argumentacji o podanym wyzej opisie strukturalnym.
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Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

CWA. PRZYKLAD 5.3.1.
Dokonaj standaryzacji nastepujacego rozumowania:

Z tego, co cny Sancho opowiedziat, zrodzit sie w mojej duszy pewien
skruput i jakby szepce do ucha:

Jezeli Don Kichote z Manczy jest szalony, pomylony i pozbawion rozumu, a
Sancho Pansa jego giermek wie o tym, a mimo wszystko stuzy mu i
towarzyszy oraz pokfada nadzieje w réznych jego obietnicach, bez
watpienia musi by¢ bardziej szalony i bezrozumny niz pan jego; jezeli zas
tak sie sprawy maja, za zte by ci, ksiezno pani, wzieto, gdybys takiemu
Sanchowi data rzady wyspy; jezeli bowiem nie umie sie sam rzadzi¢, jakze
potrafi rzadzi¢ drugimi?

(M. de Cervantes, Don Kichote)

v
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Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

W sktad przytoczonego rozumowania ksieznej wchodza nastepujace sady: )

A. Sancho Pansa wie, ze Don Kichote jest szalony, a jednak mu stuzy
[przestanka ukryta];

B. Jezeli Sancho Pansa wie, ze Don Kichote jest szalony, a jednak mu
stuzy, to sam musi by¢ szalony;

C. Sancho Pansa jest szalony;

D. Jezeli Sancho Pansa jest szalony, to nie umie sie sam rzadzi¢ [przestanka
ukrytal;

E. Sancho Pansa nie umie sie sam rzadzi¢;

F. Kto nie umie sie sam rzadzi¢, nie potrafi tez rzadzi¢ drugimi;

G. Sancho Pansa nie potrafi rzadzi¢ drugimi;

H. Kto nie potrafi rzadzi¢ drugimi, temu nie mozna powierzy¢ rzadéw nad
wyspa, o ktérej mowa w tym epizodzie [przestanka ukrytal;

T. Sancho Pansy nie mozna powierzy¢ rzadéw nad wyspa.
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Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

Diagram argumentu z rozwazanego wyzej przyktadu CWA. 5.3.1. otrzymamy
poprzez ztozenie nastepujacych diagraméw czesciowych:
A & B

1
C

m | &

O |

~ &

Cwiczenie. Zapisz te argumentacje w notacji algebraiczne;.
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Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

Zadne z uzytych praw ogélnych B, D, F i H nie jest catkowicie
bezwyjatkowe, kazde z nich jednak wyraza zdroworozsadkowy, mozliwy do
zaakceptowania punkt widzenia, np. taki, ze gdy osoba x stuzy osobie y, o
ktorej wie, ze jest szalona, to osoba x sama najpewniej nie jest w petni
normalna (przestanka B), albo taki, ze gdy kto$ nie ma do$¢ rozumu, zeby
zadbac o swoje wtasne interesy, nie bedzie tez miat go dos¢, zeby dbac o
interesy innych (przestanka F). Wszystkim tym ,,prawom” dajemy wobec
tego ocene 4. Zdanie A ma charakter faktualny — jest ono empirycznie
prawdziwe (w $wiecie opisanym przez Cervantesa), gdyz Sanczo Pansa
wielokrotnie daje dowody tego, ze zdaje sobie sprawe z szalefstwa swojego
pana, Don Kichota. Wszystkie przejscia logiczne od przestanek do
wnioskéw zastosowane w analizowanym rozumowaniu sa dedukcyjne i jako
takie otrzymuja ocene 5.
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Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

Dokonujemy obliczer wedle podanych regut i oceny wpisujemy do diagramu
argumentacji:

@ Acc(C) = Acc(A® B, C) = min{Acc(A, C), Acc(B, C)} =
min{min{Acc(A), Inf(A, C)}, min{Acc(B), Inf(B,C)}} =
min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} =4

@ Acc(E) = Acc(C ® D, E) = min{Acc(C, E), Acc(D, E)}
min{min{Acc(C), Inf(C, E)}, min{Acc(D ) Inf(D, E)}}
min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} =

@ Acc(G) = Acc(E ® F, G) = min{Acc(E, G), Acc(F, G)} =
min{min{Acc(E), Inf (E, G)},min{Acc(F) Inf(F,G)}} =
min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} =4

@ Acc(T) = Acc(G® H, T) = min{Acc(G, T),
min{min{Acc(G), Inf(G, T)}, min{Acc(H), In
min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} = 4.

Acc
f(H

)
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LEIFEWTeAYREl VAl Szalefstwo Sancho Pansy

A & B
5 4
s
C
cC & D
4 4
s
E
E & F
4 4
s
G
G & H
4 4
s
7

Poniewaz Acc(T) = 4, wiec argumentacja jest akceptowalna.
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad pierwszy

Za APM (150-151) dokonamy analizy rozumowania Sherlocka Holmesa
dotyczacego kradziezy konia ze stajni, w ktérej nocowali chtopcy stajenni:

(... ) zwrécitem uwage, ze pies byt spokojny owego wieczoru. (...)
Chociaz wyprowadzono konia, pies nie szczekat, gdyz inaczej obudziliby sie
chtopcy Spiacy na strychu. Jasne, ze nocny gos¢ byt kims kogo pies znat
dobrze.

@ A. Pies nie szczekat. (sad wymagajacy uzasadnienia)

e B. Gdyby pies szczekat, obudziliby sie chtopcy. (prawo ogélne)

o C. Chtopcy sie nie obudzili. (fakt, przestanka ukryta)

e D. Gdyby pies nie znat ztodzieja, toby szczekat (przestanka ukryta)

e T. Pies znat ztodzieja. (teza)

v
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad pierwszy

Struktura argumentacji (wraz z ocenami przestanek i sity przejs¢
inferencyjnych):

° B(4)® C(5) —s A
o A(?)@ D(4) s T

Zauwazmy, ze oba przejscia inferencyjne sa dedukcyjne (jako oparte na
regule modus tollendo tollens).

Acc(A) ma tu wartos¢ 4 (dlaczego?).
W konsekwencji, réwniez Acc(T) = 4 (dlaczego?).
Argumentacja jest zatem akceptowalna.
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad drugi

Takze za APM (152-153) rozwazmy kolejny przyktad (H to Holmes, W to
Watson):

@ H: Nasz gos¢ musiat by¢ bardzo zdenerwowany, skoro zapomniat
swojej ulubionej fajki.

o W: Skad wiesz,ze ja lubi?

e H: Taka fajka kosztuje 7 szylingéw i 6 penséw. Te jak widzisz
reperowano dwa razy: raz cybuszek, a raz przy gtéwce. Za kazdym
razem zaktadano srebrna obraczke, co musiato kosztowac drozej niz
nowa fajka. A zatem ten gos¢ musi bardzo ceni¢ sobie swa fajke, jesli
Ja reperuje za drogie pienigdze zamiast kupi¢ nowa.

Teza T to stwierdzenie: Gos¢ byt bardzo zdenerwowany. )
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad drugi

Standaryzacja argumentacji: |

o A. Gos¢ zapomniat fajki X. (fakt)

@ B. Gosc¢ lubit fajke X. (sad wymagajacy uzasadnienia)

o C. Do naprawy fajki dwukrotnie uzyto srebrnej obraczki. (fakt)

@ D. Naprawa z uzyciem srebrnej obraczki kosztuje wiecej niz nowa
fajka. (fakt)

o E. Naprawa fajki X kosztowata goscia wiecej, niz kosztuje nowa fajka.
(sad do uzasadnienia)

o F. Jesli naprawa fajki X kosztowata wiecej, niz kosztuje nowa fajka, to
gos¢ musiat fajke X lubi¢. (prawo, przestanka ukryta)

o G. Skoro gos¢ zapomniat fajki X, ktéra lubit, to byt bardzo
zdenerwowany. (prawo?)

v
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad drugi

Przestanki gtéwne to: G, A oraz B. Z tych, przestanka B ma dalsze uzasadnienie.
Struktura argumentacji:

e GRA®RB— T
e C®D—E
e E®RF—B

Mamy: Acc(A) =5, Acc(C) =5, Acc(D) =5, Inf(C ® D) =5 (bo to przejscie
dedukcyjne). Od prawa F sa byé moze wyjatki, oceniamy wiec Acc(F) = 4.
Obliczamy Acc(B) = 4. Poniewaz trzeba przyja¢, ze Acc(G) = 3 (dlaczego?),
wiec Acc(G ® A® B) = min{Acc(G), Acc(A), Acc(B)} = min{3,5,4} = 3. Skoro
Acc(T) = min{Acc(GRA®B), Inf(G®A®B, T)} = min{3, Inf(GR A® B, T)},
to Acc(T) < 3, niezaleznie od tego, ile wynosi Inf(G® A® B, T) (a wiec
niezaleznie stopnia pewnosci, z jakim przyjmiemy T na podstawie G, A oraz B).
Tak wiec, ta argumentacja nie jest akceptowalna.
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Koniec uwag ogdlnych

Dawniej argumentacja zajmowata sie retoryka. W podrecznikach logiki
rozdziaty dotyczace analizy argumentacji sg raczej skromne - zwykle
ograniczaja sie do zwieztych informacji i skapych przyktadéw dotyczacych
btedéw wnioskowan. W lingwistyce uwage problemom argumentowania
poswieca sie w m.in. w teoriach aktéw mowy. Od stosunkowo niedawna
argumentacja zajmuje sie psychologia spoteczna, badajac mechanizmy
wptywu spotecznego.

Zachecam do odwiedzenia stron poswieconych fallacies oraz critical
thinking wyliczonych na stronie Zakfadu Logiki Stosowanej UAM:

http://www.logic.amu.edu.pl/index.php/Linki ]
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Uczciwe chwyty w argumentac;ji

Powiemy teraz o: J

entymematach;
znaczeniach niedostownych;

regutach konwersacyjnych;

metodzie krytycznego pytania;

°
°

°

@ metodzie konstrukgji;
°

@ argumencie z autorytetu;
°

argumencie z podobienstwa.
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Uczciwe chwyty w argumentacji

Mozemy pozadac¢ jakiego$ klarownego kryterium wyodrebniania sposréd
wszelkich argumentéw niededukcyjnych tych, ktére uwazamy za
akceptowalne.

Na poprzednim wykfadzie pokazalismy, ze argumenty indukcyjne tworza
jedna z takich grup.

Argumenty te nie wyczerpuja jednak wszystkich akceptowalnych
niededukcyjnych sposobéw argumentowania.

Pamietamy, ze w argumentacji liczy sie skutecznos¢.

Czy jednak moze by¢ ona osiaggana wszelkimi sposobami?

Podstawy podziatu na uczciwe oraz nieuczciwe chwyty w argumentacji nie
sg jasne.

Do cech wyrézniajacych manipulacje wsréd wszelkich perswazji zaliczy¢
mozna:

@ Swiadome uzywanie btednych schematéw argumentacj;
@ intencje oszukania interlokutora;

@ stosowanie bodzcéw obliczonych na reakcje nie catkiem $wiadome.
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Entymematy

Entymematy

Wiele argumentacji niededukcyjnych sktonni jestesmy uzna¢ za poprawne,
gdy mozna tak rozszerzy¢ zespét przestanek, aby uzyska¢ z argumentac;i
wyjsciowej argumentacje dedukcyjna.

Jednak to, ktére z entymematéw uwazamy za uczciwe chwyty

argumentacyjne, a ktére za nieuczciwe fortele erystyczne wymaga brania
pod uwage nie tylko:

@ strukturalnych wtasnosci komunikatu,
@ regut konwersacyjnych,

@ rozumienia znaczen niedostownych,

lecz réwniez z goéry ustalonych zasad o charakterze aksjologicznym (np.
etycznym).
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Entymematy

Przyjmijmy nastepujaca charakterystyke entymematu jako argumentacji,
ktéra mozna rozszerzy¢ do argumentu dedukcyjnego.

Argument o przestankach Pi,..., P, i wniosku K jest dedukcyjny w swietle
wiedzy ztozonej ze zdan prawdziwych Wy, ..., W,,, jesli:

v

@ z przestanek Py,..., P, nie wynika logicznie konkluzja K;

@ tacznie z przestanek Py, ..., P, oraz wiedzy Wi, ..., Wy, wynika
logicznie konkluzja K.

Taki argument nazywamy tez argumentem dedukcyjnym w sensie szerokim.
Zdania W4, ..., W,, nazywa sie czesto przestankami entymematycznymi
(domysInymi, ukrytymi).

v
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O znaczeniach niedostownych

O znaczeniach niedostownych

Tres¢ dostowna zdania Z to ogét tych informacji, ktére ze zdania Z
logicznie wynikaja.

Gdy faktyczna tres¢ zdania Z jest r6zna od jego tresci dostownej, to
moéwimy, ze zdania Z uzyto w znaczeniu niedostownym.

@ Aluzja: wypowiedzenie zdania Z przenosi informacje Z, lecz nie
przenosi negacji informacji Z;

@ Ironia: wypowiedzenie zdania Z nie przenosi informacji Z, lecz
przenosi negacje informacji Z;

e Metafora: wypowiedzenie zdania Z nie przenosi ani informacji Z, ani
negacji informacji Z;

@ Oksymoron: wypowiedzenie zdania Z przenosi zaréwno informacje Z,
jak i negacje informacji Z.
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O znaczeniach niedostownych

O znaczeniach niedostownych

W 1980 roku Lakoff i Johnson zaproponowali rozumienie metafor jako
sposobu pojmowania swiata (Metaphors we live by).

»Metafory nie sa jedynie czyms, co umozliwia nam spojrzenie poza.

W rzeczywistosci widzie¢ cos poza metafora mozna jedynie postugujac sie
inng metafora.

Wyglada na to, ze zdolno$¢ pojmowania doswiadczen za posrednictwem
metafory jest kolejnym zmystem, jak wzrok, dotyk czy stuch, a metafora
dostarcza jedynego sposobu postrzegania i doswiadczania znacznej czesci
Swiata rzeczywistego.

Metafora jest takim samym i réwnie cennym elementem naszego
funkcjonowania co zmyst dotyku.”
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O znaczeniach niedostownych

O znaczeniach niedostownych

Znaczenia niedostowne opisywa¢ mozna przy uzyciu przekonan
przypisywanych rozméwcom. Zobaczmy, jak dokonaé mozna rozréznien
miedzy znaczeniami dostownymi i niedostownymi, a takze bardziej
subtelnych rozréznien:

@ w ramach znaczen dostownych — miedzy ktamstwem a ,zwykta"
dostownoscig i metonimia;

@ w ramach znaczen niedostownych — miedzy aluzja a metafora,
oksymoronem i ironia.

Zataczona nizej tabela pochodzi z pracy: Janusz Maciaszek Znaczenie,
prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka. [w druku].
M jest skrétem dla méwigcego, a | skrétem dla interpretatora.
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O znaczeniach niedostownych

O znaczeniach niedostownych

1 2 3 4
Wypowiedzenie | Dostownos¢ | Ktamstwo || Aluzja | Metafora,
zdania W oraz oksymoron,
metonimia ironia
| przypisuje M
przekonanie TAK NIE TAK NIE
wyrazone w W
| przypisuje M
przekonanie, NIE NIE TAK NIE
ze on sam zywi
przekonanie
wyrazone w W
| przypisuje M
intencje, aby M TAK TAK - NIE
uwierzyt w W.
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Reguty konwersacyjne

Reguty konwersacyjne

W prowadzonym uczciwie dialogu powinna obowigzywa¢ nastepujaca
zasada kooperacji:

Wno$ swoéj wktad do konwersacji, w ktérej uczestniczysz tak, jak
tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunek
wymiany sféw.

Ta bardzo ogélna zasada rozktada sie na cztery bardziej konkretne reguty
konwersacyjne (maksymy Grice'owskie), ktérych powinni stara¢ sie
przestrzegac¢ ludzie, gdy wypowiadaja sie serio, uczciwie i dostownie:
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Reguty konwersacyjne

@ Reguta prawdziwosci: Wypowiadaj tylko takie sady, w ktérych
prawdziwo$¢ sam wierzysz — i w ktérych prawdziwo$¢ masz podstawy
wierzy¢. Krétko: Méw prawde.

@ Reguta informacyjnosci: Nie przekazuj adresatowi ani wiecej, ani mniej
informacji, niz jest to niezbedne dla prawidtowe;j realizacji celéow w
danej fazie dialogu. Krétko: Dostarczaj tyle informacji, ile trzeba.

@ Reguta rzeczowosci: Niech tres¢ twoich wypowiedzi nie oddala sie
zbytnio od podstawowego aktualnego kierunku konwersacji.

Krétko: Moéw na temat.

@ Reguta organizacji: Nadawaj swoim wypowiedziom taka forme, aby
odbiorca miat jak najmniejsze trudnosci z przypisaniem im wiasciwej
interpretacji. Krotko: Moéw zrozumiale.
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Reguty konwersacyjne

Reguty konwersacyjne

Uwaga! Ktos, kto bezwzglednie przestrzegatby tych regut, bytby
interlokutorem ze wszech miar nieznosnym:

@ zajmowatby stanowisko wytacznie w sprawach, ktére s3 dostatecznie
udokumentowane;

@ udzielatby informacji pedantycznie wymierzonych;

@ wypowiadatby sie rzeczowo i tylko w sprawach istotnych, nie czyniac
dygresji;

e moéwitby krétko, jasno i jednoznacznie.

Jest mato prawdopodobne, aby takie komunikaty byty interesujace.
Komunikujemy sie jednak, aby przekazywac sobie tresci wazne,
interesujace, istotne, itd.

(Oczywiscie, czasami nasze komunikaty petnia np. jedynie funkcje fatyczna,
dla ktérej mniej istotna jest ich tresc.)
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Reguty konwersacyjne

Reguty konwersacyjne nie zostaty sformutowane po to, aby ich
przestrzegac, lecz aby mozliwe byto wykrycie, jakie tresci chciat przekaza¢
nadawca, ktéry narusza te reguty.

Jawne, nie wprowadzajace odbiorcy w btad odstepstwo od regut
Grice'owskich jest zrédtem tzw. implikatur, czyli znaczeh niedostownych,
sugerowanych przez nadawce, cho¢ nie wypowiadanych wprost.

Gdy takie odstepstwo ma miejsce, zadaniem odbiorcy jest wykrycie intencji
komunikacyjnej nadawcy, czyli domyslenie sie zaréwno tego, jaka informacje
chciat on przekaza¢, jak i tego, z jakiej przyczyny nie wyrazit tej informacji
jawnie i wprost.

Proces wykrywania implikatur przez analizowanie odstepstw od regut
wchodzacych w sktad zasady kooperacji nazywamy eksploatacjg regut
konwersacyjnych
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Reguty konwersacyjne

Reguty konwersacyjne

Cwiczenie. Jakie reguty konwersacyjne zostaty pogwatcone w ponizszych
dialogach (zrédto: CWA)?
e X: Kiedy urodzit sie Arystoteles? — Y: Przed wojna.

e X: Kiedy urodzit sie Arystoteles? — Y: W IV w. p.n.e., ale nie znam
doktadnie dnia i godziny.

e X: Kiedy urodzit sie Arystoteles? — Y: W piatek.

@ X: Panie hrabio, czy w panskim zamku straszy jakas zmora? — VY:
Nie, jestem jeszcze kawalerem.

@ X: A jak z jego inteligencja? — Y: Gdyby potknat muche, to miatby w
zotadku wiecej mézgu niz ma w gtowie.

@ X: Pozycz mi tysigc ztotych. — Y: Zycze ci tysigca ztotych.

@ X: Czy Lidka byta ostatnio w Paryzu? — Y: Nie, jakas $winia tutaj ja
tego nauczyta.
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Reguty konwersacyjne

Reguty konwersacyjne

Cwiczenie. W jaki sposéb rozméwca Y dokonuje eksploatacji regut
konwersacyjnych (zrédto: CWA)?
@ X: Czy lubisz mate dzieci? — Y: Tak, na goraco, w sosie chrzanowym.

@ X: Ten towar chyba nie péjdzie. — Y: Bez obaw, Nowak to Napoleon
marketingu.

@ X: lle masz rodzenstwa? — Y: O wiele za duzo.

@ X: Moze mi pan powie co$ mitego... — Y: Ma pani fadne buty.

e X: Jak ci idzie? Dorobites sie? — Y: Wiesz, pienigdze szczescia nie
daja.

e X: Jak ci idzie? Dorobites sie? — Y: Tyle co Bill Gates to nie mam.

e X: Jak ci idzie? Dorobites sie? — Y: Styszatem, ze sie zenisz; czy to
prawda?
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Reguty konwersacyjne

Reguty konwersacyjne

Cwiczenie. Podaj implikatury wypowiedzi (zrédto: CWA):

Tak, jasne, on ma studia — a ja jestem perska ksiezniczka.

Pyta pan po ile to? — widze, ze niektérzy ludzie to czytaé nie umieja.
To nie jest prawdziwy samochéd — zostat wyprodukowany we Francji.

On jak juz pije, to pije.

To prawdziwy Sherlock Holmes — zbadat zwtoki pozbawione gtowy i
stwierdzit zgon.

On nie pisze — on pisze recenzje.
Prébowat wygrac.

Udato mu sie wygrac.

On ma wiecej szczescia niz rozumu, z tym ze szczescia tez nie ma zbyt
wiele.

o Dzieci s3 dzie¢mi.
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Metoda konstrukgji

SWW nazywa uzupetnianie argumentacji entymematycznej do argumentacji
akceptowalnej metoda konstrukcji.

Chodzi zatem o takie dofaczenie dodatkowych elementéw (konkluzji
posrednich) w diagramie argumentacji, aby otrzymany diagram
reprezentowat argumentacje akceptowalna.

Oczywiscie owe konkluzje posrednie nie moga by¢ catkiem dowolne —
powinny by¢ treSciowo zwigzane z rozwazana argumentacja.

Cwiczenie. Uzupetni¢ wnioskowania entymematyczne (zrédto: SWW):
@ Jerzy ma osiemdziesiat lat, a jego zona dwadziescia. Zatem Jerzy jest
cztowiekiem zamoznym.

@ Smier¢ jest ztem, bo tak postanowili bogowie, w przeciwnym
przypadku sami by umierali.
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Metoda krytycznego pytania

Krytycznym pytaniem w odniesieniu do argumentu nazywamy pytanie
postaci:

W jakiej mozliwej do pomyslenia (prawdopodobnej sytuacji) bytoby tak,
aby konkluzja argumentu byta fatszywa lub wielce watpliwa, przy
jednoczesnej prawdziwosci przestanek?

S3 dwie mozliwe sytuacje:
@ jest niemozliwe, aby konkluzja argumentu byta fatszywa, a jego
przestanki prawdziwe; wtedy rozwazany argument jest dedukcyjny;
e wskazujemy na (jedna lub wiecej) mniej lub bardziej prawdopodobna
sytuacje, w ktérej konkluzja argumentu bytaby watpliwa pomimo
prawdziwosci przestanek; wtedy nalezy sformutowaé¢ zarzuty wobec

argumentu.
v
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Metoda krytycznego pytania

Cwiczenie. Sformutuj pytania krytyczne i — jesli to potrzebne — zarzuty
wobec nastepujacych argumentéw (zrédto: SWW):

@ Magellan optynat Ziemie, a zatem musi ona by¢ kulista.

e Policjant powiedziat nieprawde, a wiec sktamat.

@ Nie ma potrzeby importu zywnosci, poniewaz polscy chtopi potrafia
wyprodukowaé wystarczajaca jej ilos¢, aby wyzywi¢ Polakéw.

@ Basia jest najlepsza studentka w naszej grupie, a nasza grupa jest
najlepsza na roku, a wiec Basia jest najlepsza na roku.

o Emerytury zwiekszyty sie o 15 zt, a wiec emerytéw stac teraz na
wiecej.
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Argument z autorytetu
Argument z autorytetu (argumentum ex auctoritate) to argument, w

ktérym uzasadnia sie jakis poglad tym, ze podziela go jakas osoba lub
grupa oséb.

Ogolny schemat argumentu z autorytetu ma posta¢ nastepujaca:

X twierdzi (uwaza, sadzi), ze A.
X jest autorytetem w dziedzinie D.
A nalezy do dziedziny D.
Zatem: A.

Whioskowanie wedle tego schematu jest oczywiscie zawodne.

Nie mozemy jednak uzna¢ tego typu argumentéw za catkowicie
bezuzyteczne — w przeciwnym wypadku nalezatoby np. uznac¢ za
bezuzyteczna wszelka dydaktyke.
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Argument z autorytetu

Argument z autorytetu

Pytamy zatem: kiedy argument a autorytetu mozemy uwaza¢ za
akceptowalny? SWW zaleca rozwazenie nastepujacych kwestii przy ocenie
argumentéw z autorytetu:

@ Czy osoba, na ktérej opinie powotuje sie argumentujacy, jest
ekspertem w dziedzinie, do ktérej nalezy rozpatrywany poglad?

@ Czy wypowiedz eksperta odpowiada jego przekonaniom? Czy nie ma
podejrzen, ze jest on przekupiony lub szantazowany? Czy nie dziata
pod wptywem silnych emocji?

o Czy wypowiedz eksperta zostata w argumentacji dobrze zrozumiana,
poprawnie przytoczona, starannie zinterpretowana?

@ Jakie sa opinie innych ekspertéw?
@ Czy jest dostatecznie jasno sprecyzowane, czyje twierdzenia sie
przytacza?
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Argument z autorytetu

Jesli powyzsze wymagania s3 naruszone, to méwimy o argumentum ad
verecundiam (do nieSmiatosci).

Cwiczenie. Czy poprawnie uzyto argumentacji ex auctoritate (zrédfo:
SWW oraz Zycie):

o Najbardziej wymownym argumentem przeciw astrologii jest to, iz
odrzucaja ja astronomowie.

@ Teoria ewolucji jest fatszywa. Autor Biblii nie mégt sie mylic.

o Zycie ludzkie nalezy chroni¢ od naturalnego poczecia do naturalnej
$mierci. Tak méwi lider Partii Boga.

@ Popierajmy program Partii, oparty na przeswiadczeniu o wtasnej
stusznosci!

Jerzy Pogonowski (MEG) Logika Radosna 6 Argumentacja 70 / 105



Argument z podobienstwa

Argument z podobienstwa (argument z analogii, per analogiam, a simili)
odwotuje sie do podobienstwa pod jakimis wzgledami pewnych
przedmiotéw (oséb, sytuacji, itd.). W takiej argumentacji postugujemy sie
wiec schematem:

X jest podobne do Y.
Twierdzenie T jest prawdziwe o X.
Zatem: twierdzenie T jest prawdziwe o Y.

Argument z podobienstwa jest, rzecz jasna, zawodny.

Jednak rozumowania przez analogie bywaja cenne poznawczo.
Zauwazmy, ze miedzy argumentem z podobienstwa a ,zwyktym”
stwierdzaniem analogii nie ma wyraznej granicy.
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Argument z podobiefstwa

Argument z podobienstwa

SWW zaleca w standaryzacji argumentu z podobienstwa zidentyfikowanie
nastepujacych jego elementéw:

© przedmiotéw (oséb, rzeczy, sytuacji, itd.), ktérych podobienstwo
stwierdzaja przestanki;

@ pod jakimi wzgledami — w mysl przestanek — s3 owe przedmioty
podobne;

© twierdzen, rozumowan T itd., ktére sa odnoszone do przedmiotéw
wymienionych w punkcie (1);

@ przedmiotéw, do ktérych ma sie stosowaé¢ T w mys| przestanek;

O przedmiotéw, do ktérych ma sie stosowa¢ T w mysl konkluzji.
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Argument z podobiefstwa

Argument z podobienstwa

Cwiczenie. Ocen akceptowalno$é podanych argumentacji (zrédto: SWW): J

@ Skoro nazwalismy ben Ladena terrorysta z tego powodu, ze kierowana
przez niego organizacja u$miercita wielu ludzi, to i prezydenta Busha
powinni$my nazwaé terrorysta. Przeciez wydajac rozkaz ataku na Irak,
doprowadzit do $mierci wielu niewinnych ludzi.

@ Lekarz, ktéry pomaga choremu przy eutanazji jest jak prawnik, ktéry
pomaga gangsterowi przy popefnieniu przestepstwa.

@ Skoro uznalibysmy za zto eksperymentowanie na ludziach przez
kosmitéw stajacych od nas na wyzszym poziomie rozwoju, to
powinniémy za zte uzna¢ zabijanie i zjadanie zwierzat, ktére s3 na
nizszym od nas poziomie.
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Nieuczciwe chwyty w argumentacji

Nieuczciwe chwyty w argumentacji

Dokonamy teraz analizy przyktadowych, nieuczciwych chwytéw w
argumentacji. Oméwimy:

@ problem demarkacji: chwyty uczciwe — btedy — chwyty nieuczciwe;

@ btedy w argumentacji;

o przykfady chwytéw nieuczciwych.
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Problem demarkacji

Fallacy — sofizmat — paralogizm

Angielski termin fallacy obejmuje:

@ nieumyslne odstepstwa od zasad poprawnego rozumowania;

@ celowe, ztosliwe posuniecia w dyskusji, ignorujace zasady logiczne oraz
zasady savoir vivre.

Bedziemy uzywa¢ terminu sofizmat (lub: paralogizm) w tych znaczeniach. )

Istota wszelkich sofizmatéw jest niespetnienie jednego z trzech
podstawowych warunkéw poprawnosci argumentacji, tj.:

@ uzycie fatszywej przestanki;
@ brak wystarczajacego uzasadnienia wniosku przez przestanki;

@ uzycie nierelewantnej przestanki.
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Problem demarkacji

Klasyfikowanie sofizmatéw

Proponuje sie rézne podziaty sofizmatéw, np.:

@ Arystoteles — sze$¢ typu in dictione oraz siedem extra dictionem;
@ Copi i Cohen — btedy relewancji oraz btedy wieloznacznosci;

e Walton — nieformalne (np. ad hominem, ad baculum) i formalne
(btad formalny, non sequitur);

@ i wiele innych.
Podzielamy poglad Marka Tokarza, ktéry z kolei cytuje Hamblina: istnieja
normy prawdy, lecz btad nie moze by¢ sklasyfikowany.
Za APM, oméwimy sofizmaty w dwéch grupach:

e typowych (czasem nieSwiadomych) btedéw argumentacji;

@ powszechnych (najczesciej Swiadomych, ztosliwych) posunie¢
polemicznych.
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Pragmadialektyka

Jako ciekawostke przytoczymy tzw. honorowy kodeks praw i obowiazkéw
racjonalnego dyskutanta (van Eemeren, Grootendorst):

@ Strony nie moga uniemozliwiaé sobie wzajemnie ani formutowania tez,
ani stawiania zarzutéw.

@ Ta strona, ktéra formutuje teze, ma obowiazek jej obrony, ilekro¢
druga strona o to poprosi.

o Atak na teze drugiej strony musi rzeczywiscie dotyczy¢ tej tezy, ktéra
druga strona sformufowata.

@ Obrona tezy moze polega¢ wytacznie na przedstawianiu argumentéw.

@ Zadna strona nie moze udawaé, ze nie wypowiedziata przestanki, ktéra
wprowadzita w postaci aluzji, ani nie moze przedstawia¢ jako rzekome;j
przestanki drugiej strony czego$, co nie zostato przez druga strone
wyrazone.
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Problem demarkacji

@ Zadna strona nie moze fatszywie przedstawia¢ pewnej przestanki jako
rzekomo wczesniej zaakceptowanej ani przeczy¢ takiej przestance,
ktéra zostata juz wczesniej zaakceptowana.

@ Zadna strona nie moze uzna¢ jakiego$ stanowiska za ostatecznie
obronione, jesli obrona nie zostata przeprowadzona z uzyciem
wiasciwego schematu argumentacyjnego, zastosowanego w odpowiedni
sposéb.

@ Wolno uzywa¢ jedynie argumentéw logicznie poprawnych albo takich,
ktére mozna uczyni¢ poprawnymi przez dotaczenie jednej lub wiece;
przestanek ukrytych.

o Jesli obrona jakiejs tezy sie nie powiodta, to strona, ktéra te teze
postawita, musi j3 wycofaé; jezeli obrona tezy sie powiodta, to strona
przeciwna musi wycofaé swoje zastrzezenia wobec tej tezy.

@ Nie powinno sie uzywa¢ sformutowan, ktére s3 w mylacy sposéb
wieloznaczne lub niedostatecznie jasne, wypowiedzi strony przeciwnej
za$ powinno sie interpretowa¢ w sposob tak rzetelny i wierny, jak to
tylko mozliwe.
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Btedy argumentowania

Do czesto popetnianych btedéw argumentacji naleza: |

wadliwa generalizacja (pochopne uogdlnienie);
brak zwiazku logicznego;

btedy zwiazku przyczynowego;

réwnia pochyta;

argumentum ad verecundiam,

niejasnos¢ i wieloznacznos¢;

btedne kofto.

® 6 6 6 o o o
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Btedy argumentowania

Wadliwa generalizacja

Wadliwa generalizacja polega na objeciu konkluzja terenu obszerniejszego,
niz pozwalaja na to informacje zawarte w przestankach.

Przyktady. Indukcje z jednego przypadku (Kasia mnie oszukata, wiec nie
nalezy wierzy¢ kobietom.). Uleganie przesadom i stereotypom.
Whioskowania z prébek niereprezentatywnych dla populacji (psychologiczna
dostepnos¢ — wnioskujemy na podstawie zdarzen, ktére pamietamy).

Btad pochopnego uogélnienia popetniamy wtedy, gdy z przestanek

P, ..., P, wyprowadzamy konkluzje K, a przy tym K nie wynika logicznie
zPy,...,Pp leczz Py,..., P, wynika pewne inne zdanie K’, ,logicznie
stabsze” od K, oraz wypowiedzenie K’ pozostaje w zgodzie z regutami
konwersacyjnymi.

Przyktad. Wyrazenie zgody na legalng eutanazje oznaczatoby, ze cztowiek rosci
sobie wszelkie prawa, ktére go dotycza, a lezg w rekach Boga.
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Kilka btednych schematéw rachunku zdan

Mylenie warunku wystarczajacego i warunku koniecznego: )

(p—q)ANqg)—p lub, réwnowaznie: | (p — q) — (g — p)
(p — q) A=p) — —q | lub, réwnowaznie: | ( )
(p — —q) A —p) — q | lub, réwnowaznie: | ( )
(-p — q) A p) — —q | lub, réwnowaznie: | (-p — q) — (p — —q)
( ( )

(
(
(
(
(

-p — —q) Ap) — q | lub, réwnowaznie:

Przyktad. Kto spi, ten nie grzeszy, a wiec kto nie Spi, ten grzeszy.
Btedy przy negowaniu koniunkgcji i alternatywy:

(=pV —q) = =(pVq)
—~(pAq) = (=g A q)

Przyktad. Jesli Michael nie jest jednoczesnie kobieta i mezczyzna, to nie
Jest ani kobieta, ani mezczyzna. J
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Btedy kwantyfikacji

Oto niektére z praw logiki (z klasycznego kwadratu logicznego): J

—3x A(x) < Vx =A(x)
—Vx A(x) < Ix -A(x)
Ix A(x) < —Vx -A(x)
Vx A(x) < =3x 2A(x).

Prawem logiki kwantyfikatoréw jest takze: )

IxVy A(x,y) — Vy3Ix A(x, y). J
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Btedy kwantyfikacji

A oto niektére z czesto popetnianych btedéw kwantyfikacji: )

—Vx A(x) < Vx =A(x)

—Vx 2A(x) < Vx A(x)

Ix —A(x) < =3x A(x)

Ix A(x) < =Vx A(x)

Ix A(x) < Ix -A(x)
Vx3dy A(x,y) — 3y¥x A(x, y).

Btedy kwantyfikacji s takze czesto spotykane przy stosowaniu
niepoprawnych trybéw sylogistycznych.

v
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Btedy argumentowania

Btedy modalnosci

Cho¢ jest bardzo wiele systeméw logiki modalnej, to pewne ustalenia
dotyczace semantyki modalnosci sa przyjmowane w wiekszosci z nich. Oto

niektére:

jest pewne, ze p

nie jest mozliwe, ze —p

jest mozliwe, ze p

nie jest pewne, ze —p

p jest wykluczone

p nie jest mozliwe

p jest wykluczone

jest pewne, ze —p

—p jest wykluczone

p jest pewne

jest pewne, ze (p A q)

jest pewne, ze p i jest pewne, ze q

jest mozliwe, ze (p V q)

jest mozliwe, ze p lub jest mozliwe, ze g

Podobne prawa obowiazujg dla logiki deontycznej, w ktérej rozwaza sie

modalnosci: jest nakazane, jest dozwolone, jest zabronione.

Jerzy Pogonowski (MEG)
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Btedy modalnosci

Do czesto popetnianych btedéw modalnosci nalezg np.: )

jest pewne, ze —p

jest pewne, ze p

jest pewne, ze p lub jest pewne, ze g
jest mozliwe, ze (p A q)

nie jest pewne, ze p

nie jest wykluczone, ze p
jest pewne, ze (p V q)
jest mozliwe, ze p

oraz jest mozliwe, ze g

LIEpe)d

Prosze zastanowic sie, jakie btedy otrzymamy, gdy w powyzszych
schematach zastgpimy:

jest pewne przez | jest nakazane
jest wykluczone | przez | jest zabronione
jest mozliwe przez | jest dozwolone
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Btedy zwigzku przyczynowo-skutkowego

W poprawnych rozumowaniach odwotujacych sie do zwiazku
przyczynowo-skutkowego przewidujemy skutek, gdy obecna jest przyczyna,
a wiec np.:

o Jesli A zawsze wywotuje skutek B i A zaszto, to zajdzie B.

o Jesli A zawsze wywotuje skutek B i B nie zaszto, to nie zaszto A.

o Jesli A zazwyczaj powoduje B i A zaszto, to prawdopodobnie zajdzie
B.

Czestym bfedem jest wnioskowanie o przyczynie na podstawie
skutku, np.: Skoro zdata egzamin z logiki, to pomogta jej Przenajswietsza
Panienka.

Szczegdlnym przypadkiem btedu kauzalnego jest myslenie zyczeniowe, np.:
Bag istnieje, bo gdyby nie istniat, to Zycie nie miatoby sensu.
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Btedy argumentowania

Réwnia pochyta

Réwnia pochyta (efekt domina) dotyczy takich rozumowan, w ktérych
dowodzi sie, ze przyjecie pierwszego kroku zmusza do uczynienia drugiego,
to z kolei do trzeciego, itd., co w koricu zaowocuje konsekwencjami
tragicznymi, niepozadanymi, nieetycznymi, itp.

Przyktad. Juwenilizm jest zdrowa, przysztosciowa postawa. Wspomagany
realistycznymi, pragmatycznymi ustaleniami dotyczacymi profilu wiekowego
spoteczenstwa i twardymi, obiektywnymi prawami teorii ekonomicznych pozwoli
zastapi¢ ckliwg gerontofilie dobrze uzasadniona, beznamietna gerontofobia.
Whkrétce doprowadzi to do powszechnej akceptacji dopuszczalnosci eutanaz;ji.
Wspomagajac sie naukowymi ustaleniami eugeniki, bedziemy wtedy mogli
racjonalnie uzasadni¢ koniecznosé rozszerzenia tej formy inzynierii spotecznej na
wyselekcjonowane, wskazane przez kompetentnych fachowcéw grupy spoteczne,
mniejszosci etniczne, itd. W efekcie, okaze sie, iz eksterminacja poszczegélnych
narodéw to catkiem rozsadny pomyst. Zatem: Krél Macius | z jego pajdokracja
odpowiedzialny jest za ludobdjstwo.
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Btedy argumentowania

Réwnia pochyta

Uwaga. Nalezy pamietaé, ze w przypadku ciagu (niezaleznych) zdarzen o
ustalonych prawdopodobienstwach, prawdopodobienstwo, iz zajda one
wszystkie po kolei jest iloczynem danych prawdopodobienstw. Jesli np. z
prawdopodobiefistwem, powiedzmy, réwnym w kazdym przypadku % zajda
nastepujace zdarzenia:

o udowodnisz, ze zytas bezgrzesznie;
e dokonasz cudu;

@ masz znajomosci w Kurii;

@ zdazysz sie ochrzci¢;

a zostanie Swieta wymaga zajscia wszystkich powyzszych zdarzen, to
szanse na to, ze zostaniesz $wieta masz réwne: + -+ . 1.1 - 1

Céz, catkiem niezle.
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Btedy argumentowania

Argumentum ad verecundiam

Na poprzednim wyktadzie podaliSmy warunki poprawnosci argumentum ex
auctoritate. Gdy ktéry$ z tych warunkéw nie jest spetniony méwimy, ze
btednie skorzystano z argumentu z autorytetu, tj. zastosowano
argumentum ad verecundiam (argument odwotujacy sie do oniesmielenia).

v

Odnosne bfedy to:
@ przywotujemy opinie kogo$, kto nie jest specjalista w rozwazane;
dziedzinie;
o brak zgody wsréd specjalistéw w rozwazanej dziedzinie;
@ nie wskazalismy wyraznie, o jaki autorytet chodzi;

@ opinia wskazanego eksperta moze by¢ nieobiektywna (przekupstwo,
emocje, i in.).
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Btedy argumentowania

Niejasnos¢ i wieloznacznosé

Wiekszos¢ terminéw jezyka naturalnego to terminy nieostre — nie
dysponujemy precyzyjnym kryterium rozstrzygajacym bez watpliwosci, do
jakich odniesien dany termin sie stosuje.

Jesli fakt nieostrosci petni istotng role w ocenie argumentu, to nie ma
pewnosci, czy ocena ta jest rzetelna.

Zrédtem wieloznacznoéci moze by¢ homonimia lub rézne usterki
sktadniowe.

Z btedem wieloznacznosci w argumentacji mamy do czynienia wtedy, gdy
wieloznacznos¢ nie zostaje zauwazona, a ma wptyw na ocene argumentu.

Przyktad. Nikt swiadomie sobie nie szkodzi, jesli wiec wie, co dobre, a co
zte, to wybierze dobro. Medrzec wie, co dobre, a co zte, potrafi wiec je
odrézni¢ i wybra¢ zawsze dobro. Medrzec jest zatem zawsze cztekiem
dobrym.
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Btedne koto

Z btednym kotem w dowodzeniu (circulus in probando, petitio principi)
mamy do czynienia wtedy, gdy dowodzona teza jest jednoczesnie zaktadana
jako przestanka.

Przyktady.

@ Stwodrca istnieje, bo gdyby nie istniat, to kto stworzytby swiat? W
wersji dla mieszkancéw akwarium: Stworca istnieje, bo inaczej kto
zmienia wode w akwarium?

e To, co powiedziatem, jest prawda, bo ja nigdy nie ktamie.

Btedne koto w definiowaniu (circulus in definiendo) wystepuje wtedy, gdy
do definicji jakiego$ terminu uzywany jest on sam.

Przyktad. Matematyka jest tym, czym matematycy zajmuja sie nocami,
zamiast poSwiecaé uwage zonom.
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Woybrane nieuczciwe fortele erystyczne

Nieuczciwe chwyty w argumentacji

Teoretycznie rzecz biorac, omawianie nieuczciwych chwytéw w

argumentacji — aby mogto mie¢ znaczenie praktyczne — powinno by¢
sporzadzone wedle nastepujacego wzoru:

@ schemat argumentu;
@ przyktady jego wykorzystania;
@ metody obrony.
Jak wiadomo: W teorii, nie ma réznicy miedzy teoria a praktyka.
W praktyce jest.
Niektére podreczniki lub monografie stosuja powyzsze zalecenia — np.:

@ Johnson, R.H., Blair, J.A. Logical self defence. McGraw-Hill Ryerson
1977.

@ Czarniawska, M.M. Wspdéfczesny sofista czyli nowe chwyty erystyczne.
Sokrates, Warszawa 1995.
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Woybrane nieuczciwe fortele erystyczne

Argumentum ad hominem

W argumentacji ad hominem podwazamy zasadno$¢ argumentu poprzez
poddanie w watpliwos¢ wiarygodnosci osoby, ktéra argument sformutowata:
np. przez wskazywanie (negatywnych) cech postepowania, $wiatopogladu,
przynaleznosci etnicznej, itd.

Sposéb ten bywa tez nazywany zatruwaniem zrédta (poisoning the well).

Konkluzje argumentu ad hominem odczytujemy najczesciej: poglad
gfoszony przez dana osobe jest nieuzasadniony (fatszywy, btedny,
nietrafny); osoba ta nie powinna postepowac w okreslony sposcb.

Przyktad. Argument nazywany tu quoque (ty takze) polega na wskazaniu
na rozbieznosci miedzy postepowaniem a pogladami gtoszonymi przez
oponenta. Np.: Namawiasz do abstynencji, a sam chlejesz od rana.
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Woybrane nieuczciwe fortele erystyczne

Argumentum ad personam

Przytyki osobiste to jeden z najbardziej razacych nieuczciwych chwytéw
argumentacyjnych.

W argumentum ad personam w ogéle nie odnosimy sie do tresci
atakowanego argumentu.

Mozna wptywaé na negatywny wizerunek oponenta nie tylko stawiajac mu
bezposrednie zarzuty, ale takze taczac go jakkolwiek z czyms, co jest przez
audytorium oceniane negatywnie; np. przez zapytanie eksperta: Czy to
prawda, Ze pariskie prace sa nisko oceniane przez innych naukowcoéw?

Przyktad. Twoje racje sg réwnie odrazajace, jak twoj wyglad.

Uwaga. Jesli wykazemy np., ze ekspert zostat przekupiony, to zastosujemy
(uczciwie!) argumentum ad personam; nie bedzie to jednak jednoczesnie
dowodem na nietrafnosé jego opinii.
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Woybrane nieuczciwe fortele erystyczne

Fatszywa przestanka

Uzycie w argumentacji fatszywej przestanki to tzw. btad materialny.

Jesli co najmniej jedna przestanka jest fatszywa, to wniosek moze by¢
réwnie dobrze prawdziwy, jak i fatszywy, nawet jesli mamy do czynienia z
wnioskowaniem dedukcyjnym.

Jednym z typowych btedéw tego typu jest fatszywa alternatywa —
przestanka w postaci alternatywy o obu cztonach fatszywych, tak jednak
skonstruowana, aby stwarzata pozory, ze rozwazane opcje sa jedynymi
mozliwymi.

Przyktad. Alternatywy stwierdzajace, ze co$ jest albo dobre albo zte (nie
uwzgledniajace neutralnosci etycznej).

W argumentacji ex concessio mozemy postugiwac sie (z pozorna aprobata)
fatszywa przestanka wysunieta przez oponenta, aby ja pézniej atakowac.
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Woybrane nieuczciwe fortele erystyczne

Argumentacja pozorowana

Moéwimy o mutatio controversiae, gdy jedna ze stron sporu zmienia jego
przedmiot.

Czesto spotykane odmiany tego chwytu:

e fatszywy trop (dywersja, red hering) — staramy si¢ zmieni¢ temat
sporu, np. poprzez wskazanie, ze o wiele wazniejszy jest jakis inny
temat, lub np. stwierdzajac, ze niedawno oponent glosit takze co$
innego, itp.

e tendencyjna interpretacja (straw man) — wypaczenie mysli oponentra
i przedstawienie jego argumentu w taki sposéb, aby fatwo sie byto z
nim rozprawi¢. Przyktad. Nieuzasadnione uogélnienia: ze zdania
Niektérzy komunisci kradna tworzymy zdanie Komunisci kradna, ktére
jest rozumiane jako Wszyscy komunisci kradna.

Gdy wykorzystujemy przestanki przeciwnika, aby z nich uzasadni¢ teze
przeciwng niz gtoszona przez niego, méwimy o zastosowaniu retorsio
argumenti.
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Woybrane nieuczciwe fortele erystyczne

Celowe irytowanie przeciwnika

Wyprowadzanie oponenta z réwnowagi to bardzo skuteczny sposéb na
utrudnienie mu poprawnej argumentacji.

Uczyni¢ to mozna na wiele sposobéw: prowokujac do ztosci przez
niesprawiedliwe oceny, uzywajac obelg, insynuacji, zachowujac sie
bezczelnie, itp.

Szczegblnie tatwo doprowadzi¢ oponenta do irytacji spierajac sie na tematy
btahe, nie dotyczace istoty sporu.

Dobra taktyka obliczong na rozztoszczenie przeciwnika jet réwniez
nudzenie, wielokrotne powtarzanie sie, wtracanie licznych dygres;ji.

Uwaga. Wiadomo, ze im mniej neutralny jest jezyk przekazu, tym stabszy
jest jego efekt perswazyjny. Jednak przy stosowaniu tego sposobu nie
chodzi nam o przekonanie oponenta, lecz o wyprowadzenie go z réwnowagi.
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Woybrane nieuczciwe fortele erystyczne

Nieobiektywne oceny

Brak obiektywizmu wykazuje taki dyskutant, ktéry dzieli informacje nie tyle
na prawdziwe i fatszywe, co wytacznie na dobre oraz zte, poglady zas
wytacznie na stuszne i niestuszne.

Oczywiscie, kazdy jest przywigzany do swoich pogladéw i bez silne;
potrzeby ich nie zmienia. Jednak:
Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Wsréd przyczyn nieobiektywnych ocen wymieni¢ mozna:
@ prowincjonalizm;
@ postugiwanie sie stereotypami, uprzedzeniami, nawykami;

@ uzywanie definicji perswazyjnych.
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Przerzucanie ciezaru dowodu

Ciezar dowodu (onus probandi) spoczywa na tym z dyskutantéw, ktéry
broni jakiejs tezy T.

W sytuacji, gdy nie mamy juz argumentéw na obrone T mozemy prébowaé
przerzuci¢ ciezar dowodu na oponenta, zadajac, aby udowodnit, iz
nieprawda, ze T.

Wykorzystywany przy tym chwyt nazywa sie argumentum ad ignorantiam.
Przyktad. Poniewaz nie potrafisz udowodnié, ze Bog nie istnieje, wiec Bég
istnieje.

Uwaga. Z kursu logiki pamietaja Panstwo réznice miedzy jezykiem
przedmiotowym i metajezykiem. O twierdzeniach danej (niesprzecznej)
teorii méwimy w jej metajezyku. Jest wazna réznica miedzy stwierdzeniami:

@ —q jest twierdzeniem teorii T;

@ w teorii T nie mozna udowodnié a.
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Kilka dalszych argumentéw

Nieuczciwych chwytéw w argumentacji jest nieprzebrane mnéstwo. Oto
kilka dalszych, czesto wspominanych w podrecznikach:

e Argumentum ad populum (pod publiczke) — odwotanie sie do zdania
ogétu;

e Argumentum ad auditores (do widowni) — odwotanie sie do pogladéw
audytorium;

e Argumentum ad vanitatem (do préznosci) — schlebianie oponentowi;

e Argumentum ad misericordiam (do litosci) — wymuszanie przekonan
przez wspoéfczucie;

e Argumentum ad baculum (do kija) — ,uzasadnianie” przez grozbe;

e Argumentum ad crumenam (do sakiewki) — oferowanie korzysci za
przekonania.
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Almapress, Warszawa 1986.
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Wykorzystywana literatura

@ Sproule, J.M. Argument. Language and its influence. McGraw-Hill
Book Company 1980.

o Tyszka, T. Konflikty i strategie. Niektdre zastosowania teorii gier.
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1978.

o Tyszka, T. Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji.
GWP, Gdansk 1999.

o Wiszniewski, A. Jak przekonujaco méwi¢ i przemawiaé. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw 1994.

o Zgotkowie, H. i T. Jezykowy savoir vivre. SAWW, Poznan 1992.

@ Ziomek, J. Retoryka opisowa. Wroctaw 1990.

Zobacz takze: APM, SWW, SAST, bibliografia w ksigzce Marka Tokarza
Elementy pragmatyki logicznej oraz liczne pozycje z serii Biblioteki Mysli
Semiotycznej (pod redakcja Jerzego Pelca), a takze pozycje serii Dialogikon
poswiecone pragmatyce.
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Koniec

Koniec

Koniec naszej Przygody Edukacyjne;.

Ewentualnych zainteresowanych dalszg problematyka pragmatyki logicznej,
np.:

@ perswazji,
@ kfamstwu,

@ manipulacji,

uprzejmie zapraszam do lektury wyktadéw z Semiotyki Logicznej.

Jerzy Pogonowski (MEG) Logika Radosna 6 Argumentacja 105 / 105



	Plan na dzis
	Argumentacja - podstawowe pojecia
	Podstawowe definicje
	Argumentacja: przyklady
	Typy argumentów
	Argumentacja zlozona
	Entymematy

	Trzy kroki w analizie argumentów
	Standaryzacja argumentu
	Diagram argumentu
	Algebraiczna reprezentacja argumentacji
	Ocena (praktycznej) poprawnosci argumentów
	Stopnie akceptowalnosci zdan
	Stopien sily przejsc inferencyjnych
	Metoda obliczania

	Analiza przykladów
	Szalenstwo Sancho Pansy
	Sherlock Holmes

	Koniec uwag ogólnych
	Uczciwe chwyty w argumentacji
	Entymematy
	O znaczeniach niedoslownych
	Reguly konwersacyjne
	Metoda konstrukcji
	Metoda krytycznego pytania
	Argument z autorytetu
	Argument z podobienstwa
	Nieuczciwe chwyty w argumentacji
	Problem demarkacji
	Bledy argumentowania
	Wybrane nieuczciwe fortele erystyczne
	Troche bibliografii
	Koniec

