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Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

Przytaczamy liste chwytéw erystycznych podanych przez Artura
Schopenhauera (ERY).

Wiadomo, ze nie jest to lista wyczerpujaca wszelkie mozliwe chwyty
erystyczne. Warto jednak na nia spojrze¢ jako na klasyke gatunku.
Obszerniejsze listy znalezé mozna np. na stronach internetowych
wyliczonych w Dodatku 1.

Dodajemy, jako zabawng ciekawostke, liste kilkunastu ,metatwierdzen”
erystycznych, znaleziong w sieci.
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Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

e 1. Uogdlnienie (instantia) — rozszerzajac wypowiedz przeciwnika poza
jej normalne granice (bardziej ogélnikowe twierdzenie fatwiej
zaatakowac).

@ 2. Zastosowanie homonimii do jakiego$ stowa uzytego przez
przeciwnika, by rozszerzy¢ jego wypowiedz i wtedy j3 obalic.

@ 3. Przyja¢ twierdzenie powiedziane w sensie relatywnym jako
powiedziane absolutnie lub ujmujac je pod innym katem i w ten
sposéb je obali¢ (relative — absolute).

@ 4. Podawanie rozproszonych przestanek (takze btednych) tak by
przeciwnik nie zorientowat sie do czego zmierzamy a kiedy przeciwnik
juz zaakceptuje wszystko co potrzebne robimy z nich wniosek przez
niego nie spodziewany.
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Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

e 5. Ukryta petitio principii: zaktadaé to, co chcemy dowies¢ uzywajac
na poczatku zmienionych nazw, lub postugujac sie na poczatku
ogélnikami, ktére tatwiej zaakceptowad.

@ 6. Zadawac¢ wiele pytan naraz i obszernie, ukrywajac to, na czym
zalezy nam w odpowiedziach przeciwnika - trudno mu wtedy
zorientowac sie w biegu rozumowania i przeoczy nasze ewentualne
btedy i braki we wnioskowaniu.

e 7. Wyprowadzi¢ przeciwnika dyskusji z réwnowagi (przez bezczelne
zachowanie wzgledem niego), zdenerwowany nie bedzie w stanie
wszystkiego przemysle¢ i dopilnowac.

@ 8. Pomieszac kolejnos¢ wnioskowania (zadajac pytania w niewtasciwe;j
kolejnosci) tak ze przeciwnik pogubi sie w wywodzie.
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Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

@ 9. Zadawa¢ pytania do poszczegdlnych przypadkéw na ktére
przeciwnik prawidtowo odpowie i nastepnie, bez pytania go, zatozy¢,
ze zgodzit sie z teza, ktéra potwierdzatyby te przypadki (cho¢ wecale
nie musi ona koniecznie z nich wynikac).

e 10. Wybra¢ stowa/poréwnania, ktére beda nam pasowaty. Np. kiedy
przeciwnik proponuje jaka$ zmiane nazwac jg ztosliwie ,nowinka” i
przeciwstawi¢ ,zastanemu porzadkowi'. Natomiast kiedy od nas
wychodzi taka propozycja przeciwstawiamy ja ,.zacofaniu”. Podobnie
inne rzeczy - nadajac nazwy pozytywne lub negatywne w zaleznosci od
potrzeby.

o 11. Daé przeciwnikowi do wyboru miedzy proponowang przez nas teza
a przejaskrawiong antyteza. (Szare obok biatego wydaje sie czarnym, a
obok czarnego wydaje sie biatym).

@ 12. Triumfalnie ogtosi¢, ze dowiodto sie czegos, cho¢ wcale z dyskusji
tak nie wynika (czesto skutkuje przy niesmiatym przeciwniku).
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Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

@ 13. Przedstawi¢ przeciwnikowi jakiekolwiek stuszne, cho¢ nie
oczywiste, stwierdzenie. Jesli odrzuci (przez podejrzliwos¢) —
wykazujemy, ze jest stuszne i triumfujemy; jesli przyjmie — mamy
plus, bo zgodzit sie z naszym twierdzeniem.

o 14. Tzw. argumentum ad hominem lub ex concessis: Szuka¢ w tym co
przeciwnik méwi jakiej$ sprzecznosci z akceptowana przez niego
szkota, grupa, do ktérej nalezy lub sposobem postepowania. Np.: | ty
Polak méwisz takie rzeczy!?

o 15. Kiedy przeciwnik postawit mocny kontrargument, wykorzysta¢
podwdjne znaczenie tego co powiedzielismy, mimo, ze poczatkowa nie
o0 to znaczenie nam chodzito.

@ 16. Mutatio controversiae: Widzac, ze przeciwnik podaza
argumentacja, ktéra nas pobije, wytraci¢ go z biegu, zmieni¢ temat,
odwrdéci¢ uwage.

Jerzy Pogonowski (MEG) Semiotyka logiczna Dodate 2 6 /14



Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

e 17. Kiedy przeciwnik zada konkretnych argumentéw przeciw jego
twierdzeniu, a ich nie znajdujemy, uciec sie do ogdlnikéw powigzanych
z jego teza i pozniej je podwazy¢ argumentujac cho¢by omylnoscia
ludzkiej wiedzy.

e 18. Fallacia non causae ut casae: traktujac uzgodnione wspdlnie
przestanki jako dowéd naszej tezy, cho¢ brakuje wsréd nich jeszcze
kilku, ktérych nie przyjety obydwie strony.

@ 19. Kiedy przeciwnik uzyt argumentu tego typu, o jakich piszemy
(nieuciwych), lepiej jest nie tyle wykaza¢ jego pozornos¢, ale uzyé
podobnego argumentu, ktéry postawi przeciwnika w gorszej pozycji niz
gdybysmy wykazali pozornos¢ jego argumentu.

@ 20. Podaé¢ to, do czego przekonuje nas przeciwnik za petitio principii
kiedy przekonuje nas do czego$ watpliwego, spornego. Wydaje sie to
wtedy bardzo prawdopodobnym dla stuchaczy, bo widza w tym takze
problem tak jak w gtéwnym problemie dyskusji.

Jerzy Pogonowski (MEG) Semiotyka logiczna Dodate 2 7/ 14



Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

@ 21. Opierac sie tak dtugo argumentacji przeciwnika, nie uznajac jej, az
rozszerzy je poza granice prawdy, tak ze tatwo obalimy taki argument.
Powstaje wtedy wrazenie, ze obalilismy gtéwny argument.

@ 22. Argumentum ad auditores — jezeli ktos dobrze zna sie na rzeczy
moze uzy¢ argumentu sprzecznego z prawda, wiedzac, ze nikt ze
stuchaczy nie jest na tyle zorientowany w materii, aby to zauwazy¢.

e 23. Dywersja: Widzac, ze zaczynamy przegrywac rozpoczynamy
méwi¢ zupetnie o czyms innym, jak gdyby to byto argumentem
przeciwnym (bezczelne, kiedy nie dotyczy to w ogéle tematu dyskusji).

@ 24. Argumentum ad verecundiam: uzywa¢ zamiast argumentéw
odwotan do autorytetéw, szczegdlnie tych, ktérzy sa powszechnie
szanowani, w razie potrzeby przekrecajac lub fatszujac cytaty. Jesli
przeciwnik jest dobrze zorientowany moze to wykaza¢, lub podac inny
autorytet majacy inne zdanie w tej kwestii.
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Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

@ 25. Jesli jest sie bardzo szanowanym przez stuchaczy, mozna

powiedzie¢ ,,przechodzi to moje stabe mozliwosci pojmowania” — w
ten sposéb stuchacze, ktérzy nas szanuja, uznaja ze jest to jakis
nonsens.

@ 26. Kiedy twierdzenie przeciwnika podobne jest do jakiejs herezji,
btednej nauki ktos moze przyczepi¢ mu etykietke nazywajac ja
spirytualizmem, idealizmem itp.

@ 27. Powiedzie¢ ze w teorii to tadnie wyglada, ale praktyka pokazuje
inaczej. (Jak gdyby teoria czego$ nie uwzgledniata).

@ 28. Zada¢ pytanie zwigzane z tematem, na ktére przeciwnik nie bedzie
w stanie odpowiedzie¢ i w ten sposéb przekonaé wszystkich, ze mamy
racje.
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Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

@ 29. Argumentum ab utili. Zadziata¢ na wole a nie na rozum — kiedy
uda nam sie przekona¢, ze korzystniej dla wszystkich (a przynajmniej
stuchaczy, zwolennikéw), zebysmy przyjeli takie rozwiazanie (chocby
byto ono zupetnie btedne).

@ 30. Sprawi¢, ze przeciwnik pogubi sie, przez potok bezsensownych
stéw (pozornie wygladajacy dobrze, z powazna ming), uznajac je za
najwazniejszy argument tezy. Dziata szczegdlnie wtedy, gdy przeciwnik
udaje, ze wszystko zrozumiat.

o 31. Jesli przeciwnik ma racje, ale uzyt btednej argumentacji obali¢
argument uznajac, ze obalilismy cata teze (chyba najczestsze zagranie
w nieuczciwych dyskusjach).

@ 32. Argumentum ad personam: widzac, ze przeciwnik jest mocniejszy

atakowac¢ go osobiscie, obraza¢ lub w jakikolwiek sposéb, porzucajac
prawdziwy przedmiot sporu.
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Metaerystyka na wesoto

@ Ad hominem arguments are the tools of scoundrels and blackguards.
Therefore, they are invalid.

@ If you had any consideration for my feelings, you wouldn't argue from
an appeal to pity.

@ What would your mother say if you argued from an appeal to
sentiment?

@ | don't understand how anyone could argue from an appeal to
incredulity.

o If you argue from an appeal to force, I'll have to beat you up.

@ You are far too intelligent to accept an argument based on an appeal
to vanity.
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Metaerystyka na wesoto

@ Circular reasoning means assuming what you're trying to prove. This
form of argument is invalid becuase it's circular.

@ As Aristotle said, arguments from an appeal to authority are invalid.
@ Post hoc ergo proptor hoc arguments often precede false conclusions.
Hence, this type of argument is invalid.

@ Using the argumentum ad consequentiam makes for unpleasant
discussions. Hence, it must be a logical fallacy. The argumentum ad
nauseum is invalid.

@ The argumentum ad nauseum is invalid. The argumentum ad nauseum
is invalid. If three repetitions of this principle haven't convinced you,
I'll just have to say it again: the argumentun ad nauseum is invalid.
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Metaerystyka na wesoto

@ Ancient wisdom teaches that the argumentum ad antiquitatem is
invalid.

@ An argument is emotional and no substitute for reasoned discussion.
But proof by equivocation is a kind of argument. Thus, a proof by
equivocation is no substitute for a valid proof.

o If we accept slippery slope arguments, we may have to accept other
forms of weak arguments. Eventually, we won't be able to reason at
all. Hence, we must reject slippery slope arguments as invalid.

@ A real logician would never make an argument based on the ,No true
Scotsman” fallacy. If anyone who claims to be logical and makes
arguments based on this fallacy, you may rest assured that s/he is not
a real logician.

Jerzy Pogonowski (MEG) Semiotyka logiczna Dodate 2 13 / 14



Metaerystyka na wesoto

@ Everyone knows that an argument from appeal to popular opinion is
invalid.

@ An argument based on a logical fallacy often leads to a false
conclusion. Affirming the consequent often leads to a false conclusion.
Therefore, affirming the consequent is a fallacy.

@ The fallacy of the undistributed middle is often used by politicians,
and they often try to mislead people, so undistributed middles are
obviously misleading.

@ Reasoning by analogy is like giving a starving man a cookbook.

@ Non sequitur is a Latin term, so that's a fallacy too.

@ And | bet the gambler's fallacy is also invalid - | seem to be on a roll!
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