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Wstęp Sen Motyla

Taoistyczny Sen

Chuang Tzu śnił kiedyś, że
jest motylem. Był we śnie
świadom, że jest szczęśliwym
motylem i nie wiedział, iż jest
Chuang Tzu. Wtem obudził
się i ujrzał, że jest Chuang
Tzu. Nie wiedział już: czy był
Chuang Tzu, śniącym że jest
motylem, czy motylem,
śniącym iż jest Chuang Tzu.
Musi być różnica między
Chuang Tzu i motylem [choć
jedno może też być drugim].
Nazywa się to
przekształceniem rzeczy.

Sen Chuang Tzu (?)
Sen Motyla (?)
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Wstęp Logicy i mistycy

Chuang Tzu i Hui Shi: dialog Taoisty z Sofistą
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Wstęp Logicy i mistycy

Chuang Tzu i Hui Shi: dialog Taoisty z Sofistą

Chuang Tzu i Hui Shi przechadzali się mostem na rzece Hao.
„Pływają tam płotki, tak swobodnie!” rzekł Chuang Tzu. „Oto jak ryby są
szczęśliwe!”
„Nie jesteś rybą. Od kiedy wiesz, że ryby są szczęśliwe?”
„Ty nie jesteś mną. Od kiedy wiesz, że nie wiem, iż ryby są szczęśliwe?”
„Załóżmy, że nie będąc tobą, nie wiem (tego co ty wiesz).
Załóżmy, że nie jesteś rybą; wtedy nie wiesz, iż ryby są szczęśliwe. To
kończy sprawę.”
„Wróćmy do punktu, od którego zaczęliśmy. Gdy powiedziałeś „Od kiedy
wiesz, że ryby są szczęśliwe?”, zadałeś mi pytanie jakbyś wiedział, iż ja
wiem. A ja, cóż, wiem to już od źródeł rzeki Hao.”
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Wstęp Plan na dziś

Plan na dziś

W odczycie poświęcimy uwagę:

dokonaniom Janusza Chmielewskiego (1916–1998);
niektórym współczesnym ustaleniom dotyczącym refleksji logicznej w
starożytnych Chinach;
wybranym przykładom argumentacji z tekstów starochińskich.

Będziemy starali się argumentować, że:

refleksja ta znajdowała się na poziomie protologicznym (wedle
standardów logiki Zachodu);
używane w niej sposoby argumentacji można do tych standardów
sprowadzić.

Jerzy Pogonowski (MEG) Argumentacje starochińskich logików Ustroń 2.IV.2009 5 / 58



Wstęp Wybrana literatura

Graham, A.C. 1978. Later Mohist Logic, Ethics and Science. The
Chinese University Press and the School of Oriental and African
Studies, London and Hong Kong.
Graham, A.C. 1989. Disputers of the Tao. Philosophical Argument in
Ancient China. Open Court, La Salle, Illinois.
Hansen, C. 1983. Language and Logic in Ancient China. University of
Michigan Press, Ann Arbor.
Christoph Harbsmeier, Language and Logic, Part I in: Joseph
Needham, Science and Civilisation in China, vol. 7, Cambridge
University Press, Cambridge 1998.

Anna Uryasz-Majewska, Wybrane podstawowe pojęcia starożytnej
logiki chińskiej, Investigationes Linguisticae III, 1998, Institute of
Linguistics, Adam Mickiewicz University, Poznań, 91–188. Tekst
rozprawy magisterskiej obronionej w 1991 roku (promotor: Jerzy
Pogonowski).

Jerzy Pogonowski (MEG) Argumentacje starochińskich logików Ustroń 2.IV.2009 6 / 58



Początek podróży

Początek podróży

Tao ke tao fei chang tao.
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Janusz Chmielewski

It was during the 1960s, when some scholars with a solid logical background
began to write about logic in China, that Chinese logical tradition began to
be interpreted in a way that could make sense to historians of logic in
general. It is the considerable merit of Janusz Chmielewski to have acted
on the insight that in order to study Chinese logic it is useful to know
about Western formal logic. Janusz Chmielewski’s Notes on Early
Chinese Logic I to VIII (1962 to 1969) are the first sustained attempt to
apply formal logic to Classical Chinese texts. [Joseph Needham, Science
and Civilisation in China, vol. 7, Cambridge University Press, Cambridge
1998. Part I: Christoph Harbsmeier, Language and Logic, 21–22.]

Język starochiński jako narzędzie rozumowania, Sprawozdania z prac
naukowych Wydziału I Polskiej Akademii Nauk 8, 2, 1964, 108–133.
Concerning the Problem of Analogic Reasoning in Ancient China,
Rocznik Orientalistyczny 40, 2, 1979, 64–78.
Zasada redukcji do absurdu na tle porównawczym, Studia Semiotyczne
XI, 1981, 21–106.
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Notes on Early Chinese Logic

Omawiany cykl prac był ówcześnie pierwszym tak obszernym
przedstawieniem starożytnej logiki chińskiej z użyciem środków
współczesnej logiki matematycznej. Ich nowatorstwo polegało m.in. na:

konsekwentnym stosowaniu logiki predykatów w analizie rozumowań
prowadzonych przez starożytnych chińskich filozofów;
zwróceniu uwagi na możliwość wykorzystania innych jeszcze środków
logicznych w tej analizie (np.: λ-rachunku, logiki kombinatorycznej,
logiki modalnej oraz intuicjonistycznej);
analizie tzw. sorytów chińskich w terminach rachunku zdań, a nie w
terminach sylogistycznych;
zaproponowaniu struktury logicznej dla kanonów Moistów;
wykryciu praw logicznych używanych w tekstach starochińskich.
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Metodologia Chmielewskiego

Swój plan badawczy Chmielewski przedstawiał tak oto (Notes, I, 8):

to single out some more or less typical forms of reasoning occurring in
the texts of early Chinese philosophers;
to define them from the standpoint and in terms of elementary formal
logic;
to find out general logical laws and notions underlying them; and
as far as possible, to compare them with the ancient logical theory of
the West.

Każdemu, kto studiował historię logiki nasuwa się w tym miejscu analogia z
propozycjami Jana Łukasiewicza dotyczącymi rekonstrukcji starożytnej
logiki greckiej.
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Klasyczny język chiński

Logików może zainteresować specyfika języka starochińskiego, np.:

analityczność tego języka;
brak obligatoryjnego wyrażania niektórych kategorii gramatycznych
obecnych w językach SAE;
rozdzielenie znaczeń oddawanych przez spójkę jest w językach SAE;
rola znaku yeh;
brak spójnika alternatywy (zamiast α ∨ β spotykamy konstrukcję
¬α→ β);
różnorodność negacji (np. fei, pu, wu) oraz kwantyfikatorów (np. mo
— kwantyfikator zerowy);
problem traktowania rzeczowników jako niepoliczalnych;
brak interpunkcji i brak jednoznacznych kryteriów podziału
syntaktycznego (włącznie z granicą międzyzdaniową) w piśmie.
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Soryty

1 In order to obtain the kingdom there is a way:
2 If one obtains the people, one obtains the kingdom;
3 In order to obtain the people there is a way:
4 If one obtains the hearts of the people, one obtains the people;
5 In order to obtain the hearts of the people there is a way:
6 If one collects for the people what they like and does not impose on

them what they dislike, [one obtains the hearts of the people].

W analizie logicznej tego tekstu bierzemy pod uwagę jedynie zdania 2, 4
oraz 6.
Zasługą Chmielewskiego jest m.in. to, że zauważa on, iż tego typu
wnioskowania nie powinny być analizowane w terminach klasycznej
sylogistyki (jak próbowano to czynić), lecz raczej w aparaturze pojęciowej
klasycznego rachunku zdań.
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Rozumowania

Specyfika rozumowań w tekstach starochińskich polega na debatowaniu,
prowadzeniu dysputy raczej niż na przeprowadzaniu dowodów.

Wedle Chmielewskiego, prawda to pojęcie epistemologiczne, a nie
logiczne.
Dla Konfucjusza (i jego uczniów) prawda to: szczerość (lub
wiarygodność).
U Taoistów: przekonanie o ograniczeniach języka, jako narzędzia
dociekania prawdy. Tao, które można wyrazić słowami, nie jest
(prawdziwym) niezmiennym tao. Nazwa, którą można je określić, nie
jest (prawdziwą) niezmienną nazwą. [„Tao Te Ching”].
Wnioskowania eliptyczne; stosowanie metafor.
Implikacja i wynikanie/związek przyczynowy (znaki: tse oraz ku).
Modalności (shi — być słusznym, ke — być akceptowalnym).
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Prawa dedukcyjne

Starożytna logika chińska nie wypracowała żadnego systemu logicznego.
Używano jednak niektórych ważnych praw logicznych i reguł, znanych w
logice Zachodu, np.:

reguły modus ponens (np.: Jeżeli (kiedy) człowiek umiera, to nauka
się kończy. [Człowiek jest śmiertelny.] Zatem, nauka ma swój kres.);
prawa niesprzeczności (np. przypowieść Han Fei o tarczy i włóczni: nie
mogą istnieć jednocześnie: włócznia, która przebija wszystko oraz
tarcza, której nic nie może przebić);
reguły modus tollens, reguły sylogizmu hipotetycznego,. . .

Zdawano sobie sprawę z różnic logicznych występujących w tzw. zdaniach
paralelnych: Biały koń jest koniem. Jeździć na białym koniu to jeździć na
koniu. Ale: Jeśli oko konia jest ślepe, koń jest ślepy. Jeśli oko konia jest
duże, nie mówi się, że koń jest duży.
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Paradoksy

Oczy nie widzą.
Osierocone źrebię nigdy nie miało matki.
Cień lecącego ptaka nigdy się nie ruszył.
Niebo jest tak nisko jak ziemia, góry są na tym samym poziomie, co
mokradła.
Koła nie dotykają ziemi.
Jeśli od liny długości jednej stopy co dzień odejmować połowę, nie
zakończy się tego nawet po dziesięciu tysiącach pokoleń.

Chmielewski dokonuje oryginalnej analizy słynnego Pai ma fei ma (Biały
koń nie jest koniem), pokazującej, iż nie mamy do czynienia z paradoksem;
wykorzystuje przy tym aparat pojęciowy rachunku zbiorów (podobnie, jak
czynili to H. Greniewski i O. Wojtasiewicz w „From the history of Chinese
logic”, Studia Logica IV, 1956, 241–243).
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Pai ma fei ma

A. Is it admissible that „a white horse is not a horse (Pai ma fei ma)?”
B. It is admissible.
A. Why should be so (ho tsai)?”
B. ‘Horse’ is that by which we name the shape. ‘White’ is that by
which we name the colour. Naming the colour is not (the same as)
naming the shape. Therefore I say: „‘white horse’ is not (the same as)
‘horse’ (Pai ma fei ma).”

(przekład tego fragmentu: Harbsmeier)
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Pai ma fei ma
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Janusz Chmielewski Język starochiński jako narzędzie rozumowania

Język starochiński jako narzędzie rozumowania

(1)(a) Jeżeli jest sprawiedliwość na świecie, to jest życie; jeżeli nie ma
sprawiedliwości, to jest śmierć. (b) Jeżeli jest sprawiedliwość (na świecie),
to jest bogactwo; jeżeli nie ma sprawiedliwości, to jest ubóstwo. (c) Jeżeli
jest sprawiedliwość (na świecie), to jest porządek; jeżeli nie ma
sprawiedliwości, to jest nieporządek. (2)(a) [Otóż] Niebo pragnie życia na
świecie i nienawidzi śmierci. (b) (Niebo) pragnie bogactwa na świecie i
nienawidzi ubóstwa. (c) (Niebo) pragnie porządku na świecie i nienawidzi
nieporządku. (3) [Stąd wiem, że] Niebo pragnie sprawiedliwości (na
świecie) i nienawidzi niesprawiedliwości.

Chmielewski przeprowadza analizę semantyczną tego rozumowania, a
następnie proponuje jego formę logiczną:
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Janusz Chmielewski Język starochiński jako narzędzie rozumowania

Język starochiński jako narzędzie rozumowania

(1) (a) (ϕa → ψ1a) ∧ (ϕ′a → ψ′
1a)

(b) (ϕa → ψ2a) ∧ (ϕ′a → ψ′
2a)

(c) (ϕa → ψ3a) ∧ (ϕ′a → ψ′
3a)

(2) (a) (bΦψ1a) ∧ (bΦ′ψ′
1a)

(b) (bΦψ2a) ∧ (bΦ′ψ′
2a)

(c) (bΦψ3a) ∧ (bΦ′ψ′
3a)

(3) (bΦϕa) ∧ (bΦ′ϕ′a)

(1) ϕa ≡ ψia
(2) (bΦψia) ∧ (bΦ′ψ′

ia)
(3) (bΦϕa) ∧ (bΦ′ϕ′a)
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Janusz Chmielewski Język starochiński jako narzędzie rozumowania
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Janusz Chmielewski Zasada redukcji do absurdu na tle porównawczym

Zasada redukcji do absurdu na tle porównawczym

Przez zasadę redukcji do absurdu rozumie się tutaj prawo KRZ:

(p → ¬p) → ¬p.

Chmielewski egzemplifikuje posługiwanie się tą zasadą w tekstach
starogreckich, starochińskich oraz buddyjskich. W przypadku starochińskim
chodzi o następujący fragment tzw. rozdziałów dialektycznych Mo Tzu:

Kan. Fałszem jest uważać wszystkie wypowiedzi za fałszywe. Wyjaśnienie
leży w jego [= tego, kto tak mówi] własnej wypowiedzi.
Wyj. Fałsz jest niedopuszczalny. Jeżeli wypowiedź owego człowieka jest
dopuszczalna, to znaczy nie jest fałszywa, w takim razie istnieją
dopuszczalne wypowiedzi. Otóż wypowiedź tego człowieka jest
niedopuszczalna: jeżeli przyjąć [ją] za prawdziwą (i tang), to z konieczności
okazuje się nieprawdziwa (pi pu tang).
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Janusz Chmielewski Zasada redukcji do absurdu na tle porównawczym

Zasada redukcji do absurdu na tle porównawczym

Chodzi tu zatem o obalenie tezy głoszącej, iż „wszelkie wypowiedzi
[=zdania] są fałszywe”. Każdy czytelnik, któremu znana jest logika
Zachodu, zauważy podobieństwo tej argumentacji do następującego
fragmentu Przeciw logikom Sekstusa Empiryka:

Jeżeli bowiem wszystko jest fałszywe, fałszywe będzie i to, że wszystko jest
fałszywe, skoro i to jest czymś z zakresu wszystkich rzeczy. A jeśli jest
fałszywe, że wszystko jest fałszywe, prawdziwe będzie sprzeczne z tym
[twierdzenie], że nie wszystko jest fałszywe. Jeśli więc wszystko jest
fałszywe, to nie wszystko jest fałszywe.
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Janusz Chmielewski Zasada redukcji do absurdu na tle porównawczym

Zasada redukcji do absurdu na tle porównawczym

Obecność omawianej zasady logicznej poświadczona jest także w tekstach
wczesnobuddyjskich:

Gdy mówisz, że odrzucasz wszystko, czy to [twoje powiedzenie] wchodzi w
liczbę wszystko, czy nie wchodzi w liczbę wszystko? Jeśli wchodzi w
liczbę wszystko, to sam odrzucasz to, co mówisz. [. . . ] Jeżeli zaś [to twoje
powiedzenie] nie wchodzi w liczbę wszystko, to nie ma wszystkiego [sc.
w twoim wszystko].

Kanoniczny Budda skłaniał się ku stanowisku: sabbaṁ me na khamati
(palijskie: dosłownie wszystkiego nie uznaję, w potocznej polszczyźnie nie
uznaję żadnego poglądu).
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Janusz Chmielewski Zasada redukcji do absurdu na tle porównawczym

Zasada redukcji do absurdu na tle porównawczym

Chmielewski przytacza także swoje tłumaczenie (z tybetańskiego)
fragmentu traktatu Vigraha-vyāvartan̄i (w przybliżeniu: odwracanie sporu)
ze szkoły madhjamików:

Jeżeli wszelkich rzeczy
Samobyt w ogóle nie istnieje,
Twoje słowa także są samobytu pozbawione
I samobytu odeprzeć nie są zdolne.

Jeżeli zaś owe słowa posiadają samobyt,
Twoja poprzednia teza zostaje naruszona.
Skoro zachodzi taka niezgodność,
Winieneś wypowiedzieć specjalną rację.
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Przykłady argumentacji

Przykłady argumentacji

W drugiej części podajemy
przykłady argumentacji, w
przekładach zaczerpniętych
z pracy Christophera
Harbsmeiera Language and
Logic [z monumentalnego
cyklu Josepha Needhama
Science and Civilisation in
China].
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Przykłady argumentacji Wiedza i mniemania

Wiedza nieboszczyków

Tzu Kung zapytał Konfucjusza: „Czy martwi mają wiedzę czy jej nie mają?”
Mistrz powiedział: „Mógłbym odrzec, że martwi mają wiedzę. Wtedy
jednak obawiałbym się, że wierni synowie oraz posłuszne wnuki porzuciliby
swoich przodków i pozostawili ich ciała niepogrzebane.
Mógłbym odrzec, że martwi nie mają wiedzy. Wtedy jednak obawiałbym
się, że niewierni synowie porzuciliby swoich przodków i pozostawili ich ciała
niepogrzebane. Chcesz pojąć, czy martwi mają wiedzę czy jej nie mają.
Gdy umrzesz, sam się dowiesz. Na razie nie ma pośpiechu.”

Termin zgodność z faktami był wyrażany przez partykułę tang; por. np.
stwierdzenie Han Fei:
Każdy minister, który jest nielojalny, powinien zostać skazany na śmierć.
Jeśli to, co mówi nie jest prawdą (tang), także powinien zostać skazany na
śmierć.
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Przykłady argumentacji Wiedza i mniemania

Wiedza i mniemania: Tygrys na rynku

(Phang Kung) rzekł: „Przypuśćmy, iż jedna osoba utrzymuje, że na rynku
jest tygrys. Czy uwierzyłbyś w to?”
(Król) odparł: „Nie.”
„Przypuśćmy, iż dwie osoby utrzymują, że na rynku jest tygrys. Czy
uwierzyłbyś w to?”
„Nie!”
„Przypuśćmy, iż trzy osoby utrzymują, że na rynku jest tygrys. Czy
uwierzyłbyś w to?”
„Tak, uwierzyłbym.”
Phang Kung mówił dalej: „Jest całkowicie oczywiste, że na rynku nie ma
tygrysa. Gdy jednak trzy osoby twierdzą, że on tam jest, stwarza to
tygrysa!”
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Przykłady argumentacji Wiedza i mniemania

Wiedza i mniemania: Wielki Sen

Skąd wiem, iż to co nazywam niewiedzą nie jest wiedzą?
Skąd wiem, iż uleganie życiowym przyjemnościom nie jest złudzeniem?
Skąd wiem, iż my, którzy nienawidzimy śmierci, nie jesteśmy od
dzieciństwa wygnańcami, którzy zapomnieli drogi do domu?
Kto weseli się we śnie, o świcie łka i szlocha. Kto we śnie łka i
szlocha, o świcie rusza na polowanie. Gdy śnimy, nie wiemy, iż śnimy i
w środku snu interpretujemy w nim (inny) sen. Dopóki się nie
obudzimy, nie wiemy, że śnimy. Dopiero po Wielkim Przebudzeniu
dowiemy się, że (wszystko) to było Wielkim Snem. Głupcy sądzą
jednak, iż są przebudzeni, tak pewni że wiedzą kim są, książętami,
wodzami, (och, jakże są) niepoprawni! Ty i Konfucjusz jesteście obaj
snami, i to, że nazywam cię snem, także jest snem.
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Przykłady argumentacji Rodzaje uzasadnień
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Przykłady argumentacji Rodzaje uzasadnień

Tako rzecze wróżbita

W czwartym miesiącu był pożar w Chhen.
Pi Tsao z Cheng powiedział: „Za 5 lat państwo Chhen zostanie na nowo
ustanowione, a za 52 lata ostatecznie zniknie. Tzu Chhan zapytał o
powód/rację (ku).
Pi Tsao odrzekł: „Chhen należy do pierwiastka wody i jest pod władzą
Chhu. Gwiazda ognia przyniosła teraz pożar do Chhen. Wskazuje to, iż
Chhu zostaje wyrugowane i Chhen zostaje ustanowione. Przeciwne
elementy są rządzone przez liczbę pięć. Oto dlaczego mówię: za 5 lat.
Gwiazda roku musi pięć razy znaleźć się w konfiguracji kuo hou, zanim
Chhen zniknie. To, że Chhu przejmie nad nim kontrolę, leży w naturze
Niebios. Oto dlaczego mówię: 52 lata.”
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Przykłady argumentacji Rodzaje uzasadnień

Konfucjusz i młodociany Kopernik

Podczas podróży na wschód Konfucjusz natrafił na dwóch spierających się
ze sobą chłopców. Jeden z nich mówił: „Sądzę, że słońce jest bliższe o
wschodzie, a dalsze od nas w południe.” Drugi zaś mówił: „Słońce jest
bardziej oddalone o wschodzie, a bliższe w południe.”
Pierwszy chłopiec mówił: „O wschodzie słońce jest tak duże jak dach
powozu. W południe jest tak małe jak talerzyk. Słońce jest bliższe o
wschodzie, a bardziej od nas oddalone w południe, gdyż z pewnością to, co
jest bardziej oddalone jest mniejsze od tego, co jest bliższe.”
Drugi chłopiec mówił: „O wschodzie słońce jest przyjemnie chłodne. W
południe czujesz je tak gorącym, jakbyś wsadził palec do gorącej zupy.
Słońce jest bardziej oddalone o wschodzie, gdyż z pewnością (ten sam
obiekt), który zdaje się bardziej gorący jest bliższy nas niż ten, który zdaje
się chłodniejszy.”
Konfucjusz nie potrafił rozwikłać tej zagadki. Dwaj mali chłopcy śmiali się
z niego, mówiąc: „A twierdzi się, że ty wiesz wszystko!”
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Przykłady argumentacji Rodzaje uzasadnień

Dlaczego należy być posłusznym?

Mo Tzu rzekł: „Bądź posłuszny. Bądź ostrożny. Upewnij się, że czynisz to,
czego Niebo pożąda, a unikasz tego, czym Niebo się brzydzi. A czego
pożąda Niebo i czym Niebo się brzydzi?
Niebo pożąda sprawiedliwości, a brzydzi się niesprawiedliwością.
Skąd to wiemy?
Ponieważ sprawiedliwość jest standardem.
Skąd wiemy, że sprawiedliwość jest standardem?
Ponieważ świat sprawiedliwy jest uporządkowany. Bez sprawiedliwości świat
jest nieuporządkowany. Oto skąd wiem, że sprawiedliwość jest standardem.”

Choć jest to niesprawiedliwe wobec Mo Tzu, to nie potrafię sobie odmówić
zacytowania w tym miejscu sloganu sprzed 40 lat: Popierajmy program
Partii, oparty na przeświadczeniu o własnej słuszności!
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Przykłady argumentacji Rodzaje uzasadnień

Historia i Tradycja

Władca państwa Yü pożądał rydwanów Chhü Chhan oraz nefrytów
Chhui Chi i nie słuchał rad Kung Chih-Chhi. W efekcie, jego kraj
został spustoszony, a on sam umarł.
Dlatego mówi się: „Żaden błąd nie jest bardziej bolesny od
zachłanności w posiadaniu przedmiotów.”

Mo Tzu rzekł tedy: „Muzykowanie jest złe.”
Skąd wiemy, że jest to słuszne? Znajdujemy to w Kodeksie Kar
Thang, między księgami starożytnych królów.
Księga rzecze: „Ciągłe muzykowanie w pałacu nazywane jest uciechą
czarownic.”
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Przykłady argumentacji Pragmatyzm

Wyższość czynów nad słowami

Usłyszeć o czymś jest lepiej, niż o tym nie usłyszeć. Widzieć coś samemu
jest lepiej, niż o tym słyszeć. Rozumieć coś jest lepiej, niż to widzieć.
Wykonywać coś jest lepiej, niż to rozumieć. Kres uczenia się następuje
wtedy, gdy osiąga się umiejętność wykonywania. Wykonywanie (pożądanej
czynności) jest oświeceniem (ming). Osiąganie w czymś oświecenia
dopomaga w staniu się mędrcem.

Jeżeli czyjeś słowa są poza sferą człowieczeństwa, to lepiej jest milczeć niż
mówić i lepiej jest (nawet) partaczyć niż być przekonującym. Całe gadanie,
które nie jest w zgodzie ze starożytnymi królami oraz z poprawnością i
sprawiedliwością nazywamy obłudą. Nawet jeśli słowa są przekonujące,
gentleman nie będzie ich słuchał.
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Przykłady argumentacji Pragmatyzm

Honor (i humor) niesamobójcy

W Chhi był służący, który odmówił popełnienia samobójstwa dla swojego
pana, który popadł w kłopoty.
Spotkał on na ulicy swojego starego znajomego, który rzekł: „Jak to
możliwe, że wciąż jesteś żywy?”
„Cóż, każdy służy innym dla jakiejś korzyści. Umieranie to żadna korzyść.
Dlatego odmówiłem popełnienia samobójstwa.”
„Czy będziesz jednak teraz mógł spojrzeć w twarz innym (po odmowie
popełnienia obowiązkowego samobójstwa)?”
„A potrafisz sobie wyobrazić, że spoglądam im w twarz będąc martwym?”
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Przykłady argumentacji Pragmatyzm

Adwokat doskonały

Na rzece Wei była powódź. Utonął pewien bogacz z Cheng. Ktoś wyłowił
zwłoki. Rodzina bogacza chciała je wykupić. Jednak człowiek, który
wyłowił zwłoki zażądał za nie mnóstwa pieniędzy. Rodzina poskarżyła się
Têng Hsi, który rzekł: „Poczekajcie, przecież nikt inny i tak nie wykupi
zwłok.” Człowiek, który zwłoki wyłowił, w złości także poskarżył się Têng
Hsi, który rzekł: „Poczekaj, przecież u nikogo innego tych zwłok nie kupią.”

Jeśli X (chia) oraz Y (i) mieli obaj stosunek z kobietą Z (nü tzu ping), i z
tego powodu X i Y się pobili i pokaleczyli, to — o ile Z o tym nie
wiedziała — jakże można ją za to winić? Nie należy jej winić.
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Przykłady argumentacji Pragmatyzm

Zamęt w słowach prowadzi do chaosu w świecie

Gdy nazwy nie są poprawne, to to, co się powiedziało nie będzie brzmiało
rozsądnie.
Gdy to, co się mówi nie brzmi rozsądnie, sprawy nie zakończą się sukcesem.
Gdy sprawy nie zakończą się sukcesem, nie będą kwitły rytuały i muzyka.
Gdy nie będą kwitły rytuały i muzyka, kary nie będą odpowiednie do
przewin.
Gdy kary nie będą odpowiednie do przewin, zwykli ludzie nie będą wiedzieć
jak ruszyć ręką lub nogą.
Gdy zatem gentleman coś mówi, to nazwa (której używa) z pewnością jest
w mowie stosowna; gdy gentleman coś mówi, to na pewno można czynić
tak, jak on mówi. W mowie gentlemana nie ma nic niedbałego.
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Kanony Moistów

Kanony Moistów

Najbardziej systematyczną spuściznę logiczną pozostawili po sobie
niewątpliwie późni Moiści. Tzw. Rozdziały Dialektyczne księgi Mo Tzu
zawierają jednak nie tylko treści logiczne, ale wiele ustaleń
metodologicznych oraz epistemologicznych. Znajdujemy w nich definicje
oraz stwierdzenia, podane w planowo zorganizowanym porządku. Kanony
wraz ze swoim objaśnieniami zajmują rozdziały 40–43, po czym następują
dwa rozdziały o naturze bardziej opisowej, 44 i 45.

The purpose of logical analysis is (1), by clarifying the distinction between
right and wrong (shih fei), to inquire into the principles of order and
misrule; (2), by clarifying points of sameness and difference, to discern the
patterns of names and objects; (3), by settling the beneficial and the
harmful, to resolve confusion and doubts. Only after that may one by
describing summarise what is so of the myriad things, by sorting seek out
comparables in the multitude of sayings.
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Kanony Moistów

Canon: By learning we add something (to our knowledge).
Explained by: the objector himself.
Explanation: He considers that learning does not add anything and
accordingly informs the other. This amounts to causing the other to know
that learning does not add anything, i.e., it amounts to teaching.
If one believes that by learning one does not add anything, then it is
inconsistent to teach.

Canon: Non-existence does not necessarily (pi) presuppose existence.
Explained by: What is referred to.
Explanation: In the case of non-existence of something, the thing has to
exist before it is in this way non-existent. In the case of the non-existence
of the sky’s falling down, it is non-existent without ever having existed.
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Kanony Moistów

Canon: If you know kou (dogs), to say of yourself that you do not know
chhüan (dogs) is a factual mistake (kuo).
Explained by: identity of objects.
Explanation: If the knowing of kou (dogs) is identical with the knowing of
chhüan (dogs), then there is a mistake. If there is no identity, there is no
mistake.

Canon: The standard (fa) is that in being like which something is so.
Explanation: The mental picture (i), the compass, a circle, all these may
serve as standard (fa).
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Kanony Moistów

Canon: The ‘reason’ (ku) is (such that) if and only if something has got it,
it will come about.
Explanation: Minor reason: having this, it will not necessarily (pi) be so.
Lacking this, it will necessarily (pi) be so. . .
Major reason: having this, it will necessarily be so. Lacking this, necessarily
(pi) it will not be so. . .

Canon: Names (ming) are unrestricted, classifying or privative.
Explanation: ‘Thing’ is unrestricted. Any object necessarily (pi) requires
this name.
Naming something ‘horse’ is classifying. For ‘like the object’ we necessarily
(pi) use this name.
Naming something ‘Jack’ is privative. This name stays confined in this
object. . .
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Koniec podróży

Staraliśmy się zwrócić uwagę na to, że pionierskie analizy przeprowadzone
pół wieku temu przez Janusza Chmielewskiego w niczym nie ustępują
analizom proponowanym całkiem współcześnie.

Systematyczne przedstawienie dorobku starochińskiej refleksji logicznej nie
jest oczywiście możliwe w ramach jednego odczytu.

Staraliśmy się, aby wybrane przykłady argumentacji były w miarę
reprezentatywne dla tego dorobku (choć celowo pominęliśmy niektóre
szkoły, np. chińską logikę buddyjską). Jeśli słuchacze odebrali tę próbę jako
chaotyczną, to proponujemy uspokojenie w postaci jeszcze kilku
nastrojowych obrazów:
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