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Taoistyczny Sen

Chuang Tzu snit kiedys, ze
jest motylem. Byt we snie
Swiadom, Ze jest szczesliwym
motylem i nie wiedziat, iz jest
Chuang Tzu. Wtem obudzit
sie i ujrzat, ze jest Chuang
Tzu. Nie wiedziat juz: czy byt
Chuang Tzu, snigcym Ze jest
motylem, czy motylem,
Snigcym iz jest Chuang Tzu.
Musi by¢ réznica miedzy
Chuang Tzu i motylem [cho¢
Jedno moze tez by¢ drugim]. Sen Chuang Tzu (?)
Nazywa sie to Sen Motyla (?)
przeksztatceniem rzeczy.
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ooy f miaey
Chuang Tzu i Hui Shi: dialog Taoisty z Sofistg
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ooy f miaey
Chuang Tzu i Hui Shi: dialog Taoisty z Sofistg

Chuang Tzu i Hui Shi przechadzali sie mostem na rzece Hao.

., Ptywaja tam ptotki, tak swobodnie!” rzekt Chuang Tzu. ,Oto jak ryby sa
szczesliwe!”

. Nie jestes ryba. Od kiedy wiesz, ze ryby sa szczesliwe?”

., Ty nie jestes mna. Od kiedy wiesz, Ze nie wiem, iz ryby sa szczesliwe?”
,Zatézmy, ze nie bedac toba, nie wiem (tego co ty wiesz).

Zatézmy, Ze nie jestes ryba; wtedy nie wiesz, iz ryby sa szczesliwe. To
koriczy sprawe.”

WWréémy do punktu, od ktérego zaczelismy. Gdy powiedziates , Od kiedy
wiesz, ze ryby sg szczesliwe?", zadates mi pytanie jakbys wiedziat, iz ja
wiem. A ja, c6z, wiem to juz od zrédet rzeki Hao.”
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Wstep Plan na dzi$

Plan na dzis

W odczycie poswiecimy uwage:

e dokonaniom Janusza Chmielewskiego (1916-1998);

@ niektérym wspotczesnym ustaleniom dotyczacym refleksji logicznej w

starozytnych Chinach;

@ wybranym przyktadom argumentacji z tekstéw starochinskich.

Bedziemy starali si¢ argumentowa¢, ze:

o refleksja ta znajdowata sie na poziomie protologicznym (wedle

standardéw logiki Zachodu);

@ uzywane w niej sposoby argumentacji mozna do tych standardéw

sprowadzi€.
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o Graham, A.C. 1978. Later Mohist Logic, Ethics and Science. The
Chinese University Press and the School of Oriental and African
Studies, London and Hong Kong.

e Graham, A.C. 1989. Disputers of the Tao. Philosophical Argument in
Ancient China. Open Court, La Salle, lllinois.

e Hansen, C. 1983. Language and Logic in Ancient China. University of
Michigan Press, Ann Arbor.

@ Christoph Harbsmeier, Language and Logic, Part | in: Joseph
Needham, Science and Civilisation in China, vol. 7, Cambridge
University Press, Cambridge 1998.

@ Anna Uryasz-Majewska, Wybrane podstawowe pojecia starozytnej
logiki chinskiej, Investigationes Linguisticae 111, 1998, Institute of
Linguistics, Adam Mickiewicz University, Poznan, 91-188. Tekst
rozprawy magisterskiej obronionej w 1991 roku (promotor: Jerzy
Pogonowski).
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Tao ke tao fei chang tao.
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Janusz Chmielewski

It was during the 1960s, when some scholars with a solid logical background
began to write about logic in China, that Chinese logical tradition began to
be interpreted in a way that could make sense to historians of logic in
general. It is the considerable merit of Janusz Chmielewski to have acted
on the insight that in order to study Chinese logic it is useful to know
about Western formal logic. Janusz Chmielewski’'s Notes on Early
Chinese Logic | to VIII (1962 to 1969) are the first sustained attempt to
apply formal logic to Classical Chinese texts. [Joseph Needham, Science
and Civilisation in China, vol. 7, Cambridge University Press, Cambridge
1998. Part I: Christoph Harbsmeier, Language and Logic, 21-22.]

@ Jezyk starochinski jako narzedzie rozumowania, Sprawozdania z prac
naukowych Wydziatu | Polskiej Akademii Nauk 8, 2, 1964, 108-133.

@ Concerning the Problem of Analogic Reasoning in Ancient China,
Rocznik Orientalistyczny 40, 2, 1979, 64-78.

@ Zasada redukcji do absurdu na tle poréwnawczym, Studia Semiotyczne
XI, 1981, 21-106.
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Neiies e Eerly Clifiese Leg
Notes on Early Chinese Logic

Omawiany cykl prac byt éwczesnie pierwszym tak obszernym
przedstawieniem starozytnej logiki chinskiej z uzyciem $rodkéw
wspotczesnej logiki matematycznej. Ich nowatorstwo polegato m.in. na:
@ konsekwentnym stosowaniu logiki predykatéw w analizie rozumowan
prowadzonych przez starozytnych chinskich filozoféw;

@ zwrdceniu uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania innych jeszcze srodkéw
logicznych w tej analizie (np.: A-rachunku, logiki kombinatorycznej,
logiki modalnej oraz intuicjonistycznej);

@ analizie tzw. sorytéw chiriskich w terminach rachunku zdan, a nie w
terminach sylogistycznych;

@ zaproponowaniu struktury logicznej dla kanonéw Moistéw;

@ wykryciu praw logicznych uzywanych w tekstach starochinskich.
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Neiies e Eerly Clifiese Leg
Metodologia Chmielewskiego

Swéj plan badawczy Chmielewski przedstawiat tak oto (Notes, |, 8):
@ to single out some more or less typical forms of reasoning occurring in
the texts of early Chinese philosophers;
@ to define them from the standpoint and in terms of elementary formal
logic;
e to find out general logical laws and notions underlying them; and

@ as far as possible, to compare them with the ancient logical theory of
the West.

Kazdemu, kto studiowat historie logiki nasuwa sie w tym miejscu analogia z
propozycjami Jana tukasiewicza dotyczacymi rekonstrukgji starozytnej
logiki greckie;.
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Neiies e Eerly Clifiese Leg
Klasyczny jezyk chinski

Logikéw moze zainteresowa¢ specyfika jezyka starochinskiego, np.:

@ analitycznos¢ tego jezyka;

@ brak obligatoryjnego wyrazania niektérych kategorii gramatycznych
obecnych w jezykach SAE;

@ rozdzielenie znaczen oddawanych przez spéjke jest w jezykach SAE;
rola znaku yeh;

@ brak spdjnika alternatywy (zamiast o VV 3 spotykamy konstrukcje
—a — 3);

@ réznorodnos¢ negacji (np. fei, pu, wu) oraz kwantyfikatoréw (np. mo
— kwantyfikator zerowy);

@ problem traktowania rzeczownikéw jako niepoliczalnych;

@ brak interpunkgji i brak jednoznacznych kryteriéw podziatu
syntaktycznego (wfacznie z granica miedzyzdaniowa) w pismie.
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic
Soryty

In order to obtain the kingdom there is a way:

If one obtains the people, one obtains the kingdom;

In order to obtain the people there is a way:

If one obtains the hearts of the people, one obtains the people;

In order to obtain the hearts of the people there is a way:

©0 0000

If one collects for the people what they like and does not impose on
them what they dislike, [one obtains the hearts of the people].

W analizie logicznej tego tekstu bierzemy pod uwage jedynie zdania 2, 4
oraz 6.

Zastuga Chmielewskiego jest m.in. to, ze zauwaza on, iz tego typu
wnioskowania nie powinny by¢ analizowane w terminach klasycznej
sylogistyki (jak prébowano to czyni¢), lecz raczej w aparaturze pojeciowe;]
klasycznego rachunku zdan.
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Rozumowania

Specyfika rozumowan w tekstach starochinskich polega na debatowaniu,
prowadzeniu dysputy raczej niz na przeprowadzaniu dowoddw.

o Wedle Chmielewskiego, prawda to pojecie epistemologiczne, a nie
logiczne.

e Dla Konfucjusza (i jego uczniéw) prawda to: szczeros¢ (lub
wiarygodnos¢).

@ U Taoistéw: przekonanie o ograniczeniach jezyka, jako narzedzia
dociekania prawdy. Tao, ktére mozna wyrazi¢ stowami, nie jest
(prawdziwym) niezmiennym tao. Nazwa, ktéra mozna je okreslic, nie
Jest (prawdziwa) niezmienng nazwa. [,,Tao Te Ching"].

@ Whioskowania eliptyczne; stosowanie metafor.

e Implikacja i wynikanie/zwiazek przyczynowy (znaki: tse oraz ku).

@ Modalnosci (shi — by¢ stusznym, ke — by¢ akceptowalnym).
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Prawa dedukcyjne

Starozytna logika chinska nie wypracowata zadnego systemu logicznego.
Uzywano jednak niektérych waznych praw logicznych i regut, znanych w
logice Zachodu, np.:

e reguty modus ponens (np.: Jezeli (kiedy) cztowiek umiera, to nauka
sie koriczy. [Cztowiek jest smiertelny.] Zatem, nauka ma swdj kres.);

@ prawa niesprzecznosci (np. przypowies¢ Han Fei o tarczy i wtéczni: nie
moga istnie¢ jednoczesdnie: wtdcznia, ktéra przebija wszystko oraz
tarcza, ktérej nic nie moze przebic);

o reguty modus tollens, reguty sylogizmu hipotetycznego,. . .

Zdawano sobie sprawe z réznic logicznych wystepujacych w tzw. zdaniach
paralelnych: Biaty kon jest koniem. Jezdzi¢ na biatym koniu to jezdzi¢ na
koniu. Ale: Jesli oko konia jest slepe, kon jest slepy. Jesli oko konia jest
duze, nie mowi sig, ze kon jest duzy.
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Neiies e Eerly Clifiese Leg
Paradoksy
Oczy nie widza.

Osierocone zrebie nigdy nie miato matki.

Cien lecacego ptaka nigdy sie nie ruszyt.

Niebo jest tak nisko jak ziemia, géry sa na tym samym poziomie, co
mokradfta.

Kofta nie dotykajg ziemi.

e Jesli od liny dtugosci jednej stopy co dzien odejmowac potowe, nie
zakoriczy sie tego nawet po dziesieciu tysigcach pokolen.

Chmielewski dokonuje oryginalnej analizy stynnego Pai ma fei ma (Biaty
kon nie jest koniem), pokazujacej, iz nie mamy do czynienia z paradoksem;
wykorzystuje przy tym aparat pojeciowy rachunku zbioréw (podobnie, jak
czynili to H. Greniewski i O. Wojtasiewicz w ,,From the history of Chinese
logic”, Studia Logica IV, 1956, 241-243).
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Pai ma fei ma

A. Is it admissible that ,a white horse is not a horse (Pai ma fei ma)?"
B. It is admissible.
A. Why should be so (ho tsai)?"

B. ‘Horse' is that by which we name the shape. ‘White' is that by
which we name the colour. Naming the colour is not (the same as)
naming the shape. Therefore | say: ,'white horse’ is not (the same as)
‘horse’ (Pai ma fei ma).”

(przektad tego fragmentu: Harbsmeier)
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Janusz Chmielewski Notes on Early Chinese Logic

Pai ma fei ma
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Janusz Chmielewski Jezyk starochinski jako narzedzie rozumowania

Jezyk starochinski jako narzedzie rozumowania

(1)(a) Jezeli jest sprawiedliwos¢ na swiecie, to jest zycie; jezeli nie ma
sprawiedliwosci, to jest smier¢. (b) Jezeli jest sprawiedliwos¢ (na swiecie),
to jest bogactwo;, jezeli nie ma sprawiedliwosci, to jest ubdstwo. (c) Jezeli
Jest sprawiedliwos¢ (na swiecie), to jest porzadek; jezeli nie ma
sprawiedliwosci, to jest nieporzadek. (2)(a) [OtézZ] Niebo pragnie Zycia na
Swiecie i nienawidzi smierci. (b) (Niebo) pragnie bogactwa na sSwiecie i
nienawidzi ubéstwa. (c) (Niebo) pragnie porzadku na Swiecie i nienawidzi
nieporzadku. (3) [Stad wiem, ze] Niebo pragnie sprawiedliwosci (na
swiecie) i nienawidzi niesprawiedliwosci.

Chmielewski przeprowadza analize semantyczng tego rozumowania, a
nastepnie proponuje jego forme logiczna:
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Jezyk starochinski jako narzedzie rozumowania
Jezyk starochinski jako narzedzie rozumowania

(1) (a) (pa — ¢1a) A (¢'a — 1)
(b) (pa — 1na) A (¢'a — na)
(c) (pa — Y3a) A (¥'a — 93a)
) (a) (b®ipra) A (b9 a)
(b) (b®ippa) A (b5 a)
(c) (b®ip3a) A (bP'93a)
3) (b®ypa) A (bd'¢'a)

(1) pa=1);a
(2) (bdipia) A (bd'Ya)
(3) (bPpa) A (b'¢'a)
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Janusz Chmielewski Jezyk starochinski jako narzedzie rozumowania
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Janusz Chmielewski Zasada redukcji do absurdu na tle poréwnawczym

Zasada redukcji do absurdu na tle poréwnawczym

Przez zasade redukcji do absurdu rozumie sie tutaj prawo KRZ:

(p— —p) — —p.

Chmielewski egzemplifikuje postugiwanie sie ta zasada w tekstach
starogreckich, starochinskich oraz buddyjskich. W przypadku starochinskim
chodzi o nastepujacy fragment tzw. rozdziatéw dialektycznych Mo Tzu:

Kan. Fafszem jest uwazac wszystkie wypowiedzi za fatszywe. Wyjasnienie
lezy w jego [= tego, kto tak méwi] wtasnej wypowiedzi.

Wyj. Fatsz jest niedopuszczalny. Jezeli wypowiedz owego cztowieka jest
dopuszczalna, to znaczy nie jest fatszywa, w takim razie istnieja
dopuszczalne wypowiedzi. Otéz wypowiedz tego cztowieka jest
niedopuszczalna: jezeli przyjac [ja] za prawdziwa (i tang), to z koniecznosci
okazuje sie nieprawdziwa (pi pu tang).
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Janusz Chmielewski Zasada redukcji do absurdu na tle poréwnawczym

Zasada redukcji do absurdu na tle poréwnawczym

Chodzi tu zatem o obalenie tezy gtoszacej, iz ,wszelkie wypowiedzi
[=zdania] sa fatszywe". Kazdy czytelnik, ktéremu znana jest logika
Zachodu, zauwazy podobienstwo tej argumentacji do nastepujacego
fragmentu Przeciw logikom Sekstusa Empiryka:

Jezeli bowiem wszystko jest fatszywe, fatszywe bedzie i to, Ze wszystko jest
fatszywe, skoro i to jest czyms z zakresu wszystkich rzeczy. A jesli jest
fatszywe, ze wszystko jest fatszywe, prawdziwe bedzie sprzeczne z tym
[twierdzenie], Ze nie wszystko jest fatszywe. Jesli wiec wszystko jest
fatszywe, to nie wszystko jest fatszywe.
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Janusz Chmielewski Zasada redukcji do absurdu na tle poréwnawczym

Zasada redukcji do absurdu na tle poréwnawczym

Obecnos¢ omawianej zasady logicznej poswiadczona jest takze w tekstach
wczesnobuddyjskich:

Gdy méwisz, ze odrzucasz wszystko, czy to [twoje powiedzenie] wchodzi w
liczbe wszystko, czy nie wchodzi w liczbe wszystko? Jesli wchodzi w
liczbe wszystko, to sam odrzucasz to, co méwisz. [...] Jezeli zas [to twoje
powiedzenie| nie wchodzi w liczbe wszystko, to nie ma wszystkiego [sc.
w twoim wszystko].

Kanoniczny Budda skfaniat sie ku stanowisku: sabbam me na khamati
(palijskie: dostownie wszystkiego nie uznaje, w potocznej polszczyznie nie
uznaje zadnego pogladu).
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Janusz Chmielewski Zasada redukcji do absurdu na tle poréwnawczym

Zasada redukcji do absurdu na tle poréwnawczym

Chmielewski przytacza takze swoje ttumaczenie (z tybetanskiego)

fragmentu traktatu Vigraha-vyavartani (w przyblizeniu: odwracanie sporu)
ze szkoty madhjamikéw:

Jezeli wszelkich rzeczy

Samobyt w ogdle nie istnieje,

Twoje stowa takze sa samobytu pozbawione
| samobytu odeprze¢ nie s3 zdolne.

Jezeli zas owe sfowa posiadaja samobyt,
Twoja poprzednia teza zostaje naruszona.
Skoro zachodzi taka niezgodnosé,
Winienes wypowiedzie¢ specjalng racje.
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Przyktady argumentacji

Przyktady argumentag;i

W drugiej czesci podajemy
przyktady argumentacji, w
przektadach zaczerpnietych
z pracy Christophera
Harbsmeiera Language and
Logic [z monumentalnego
cyklu Josepha Needhama
Science and Civilisation in

Chinal.
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Przyktady argumentacji Wiedza i mniemania

Wiedza nieboszczykéw

Tzu Kung zapytat Konfucjusza: ,,Czy martwi maja wiedze czy jej nie maja?”
Mistrz powiedziat: ,,Mdégtbym odrzec, ze martwi maja wiedze. Wtedy
Jednak obawiatbym sie, ze wierni synowie oraz postuszne wnuki porzuciliby
swoich przodkdw i pozostawili ich ciata niepogrzebane.

Magtbym odrzec, ze martwi nie maja wiedzy. Wtedy jednak obawiatbym
sie, ze niewierni synowie porzuciliby swoich przodkow i pozostawili ich ciafa
niepogrzebane. Chcesz pojac¢, czy martwi majg wiedze czy jej nie maja.
Gdy umrzesz, sam sie dowiesz. Na razie nie ma pospiechu.”

Termin zgodnos¢ z faktami byt wyrazany przez partykute tang; por. np.
stwierdzenie Han Fei:
Kazdy minister, ktéry jest nielojalny, powinien zostaé skazany na smier¢.

Jesli to, co méwi nie jest prawda (tang), takze powinien zostac¢ skazany na
Smieré.
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Przyktady argumentacji Wiedza i mniemania

Wiedza i mniemania: Tygrys na rynku

(Phang Kung) rzekt: ,,Przypusémy, iz jedna osoba utrzymuje, ze na rynku
Jest tygrys. Czy uwierzytbys w to?”

(Krol) odpart: ,Nie.”

. Przypusémy, iz dwie osoby utrzymuja, ze na rynku jest tygrys. Czy
uwierzytbys w to?”

. Niel”

.Przypusémy, iz trzy osoby utrzymuja, ze na rynku jest tygrys. Czy
uwierzytbys w to?”

., Tak, uwierzytbym.”

Phang Kung mowit dalej: ,,Jest catkowicie oczywiste, ze na rynku nie ma
tygrysa. Gdy jednak trzy osoby twierdza, ze on tam jest, stwarza to
tygrysal”
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Przyktady argumentacji Wiedza i mniemania

Wiedza i mniemania: Wielki Sen

@ Skad wiem, iz to co nazywam niewiedzg nie jest wiedza?

o Skad wiem, iz uleganie Zyciowym przyjemnosciom nie jest ztudzeniem?
Skad wiem, iz my, ktérzy nienawidzimy $mierci, nie jestesmy od
dzieciristwa wygnancami, ktérzy zapomnieli drogi do domu?

Kto weseli sie we snie, o Swicie tka i szlocha. Kto we snie tka i
szlocha, o swicie rusza na polowanie. Gdy snimy, nie wiemy, iz snimy i
w Srodku snu interpretujemy w nim (inny) sen. Dopdki sie nie
obudzimy, nie wiemy, ze snimy. Dopiero po Wielkim Przebudzeniu
dowiemy sie, ze (wszystko) to byto Wielkim Snem. Gtupcy sadza
jednak, iz sa przebudzeni, tak pewni ze wiedza kim sa, ksiazetami,
wodzami, (och, jakze sa) niepoprawni! Ty i Konfucjusz jestescie obaj
snami, i to, ze nazywam ci¢ snem, takze jest snem.
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Przyktady argumentacji Rodzaje uzasadnien
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Przyktady argumentacji Rodzaje uzasadnien

Tako rzecze wrdzbita

W czwartym miesiacu byt pozar w Chhen.

Pi Tsao z Cheng powiedziat: ,,Za 5 lat paristwo Chhen zostanie na nowo
ustanowione, a za 52 lata ostatecznie zniknie. Tzu Chhan zapytat o
powdd/racje (ku).

Pi Tsao odrzekt: ,,Chhen nalezy do pierwiastka wody i jest pod wtadza
Chhu. Gwiazda ognia przyniosta teraz pozar do Chhen. Wskazuje to, iz
Chhu zostaje wyrugowane i Chhen zostaje ustanowione. Przeciwne
elementy sa rzadzone przez liczbe pie¢. Oto dlaczego méwie: za 5 lat.
Gwiazda roku musi piec razy znalez¢ sie w konfiguracji kuo hou, zanim
Chhen zniknie. To, ze Chhu przejmie nad nim kontrole, lezy w naturze
Niebios. Oto dlaczego mowig: 52 lata.”
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Przyktady argumentacji Rodzaje uzasadnien

Konfucjusz i mtodociany Kopernik

Podczas podrézy na wschéd Konfucjusz natrafit na dwdéch spierajacych sie
ze soba chtopcow. Jeden z nich méwit: ,Sadze, ze storice jest blizsze o
wschodzie, a dalsze od nas w potudnie.” Drugi zas méwit: , Storice jest
bardziej oddalone o wschodzie, a blizsze w potudnie.”

Pierwszy chtopiec méwit: ,,O wschodzie storice jest tak duze jak dach
powozu. W potudnie jest tak mafe jak talerzyk. Storice jest blizsze o
wschodzie, a bardziej od nas oddalone w potudnie, gdyz z pewnoscia to, co
Jjest bardziej oddalone jest mnigjsze od tego, co jest blizsze.”

Drugi chtopiec méwit: ,,O wschodzie storice jest przyjemnie chfodne. W
potudnie czujesz je tak gorgcym, jakbys wsadzit palec do goracej zupy.
Storice jest bardziej oddalone o wschodzie, gdyz z pewnoscig (ten sam
obiekt), ktéry zdaje sie bardziej goracy jest blizszy nas niz ten, ktéry zdaje
sie chfodniejszy.”

Kontucjusz nie potrafit rozwikta¢ tej zagadki. Dwaj mali chtopcy smiali sie
z niego, méwiac: ,A twierdzi sie, Ze ty wiesz wszystko!”
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Przyktady argumentacji Rodzaje uzasadnien

Dlaczego nalezy by¢ postusznym?

Mo Tzu rzekt: ,,Badz postuszny. Badz ostrozny. Upewnij sie, ze czynisz to,
czego Niebo pozada, a unikasz tego, czym Niebo sie brzydzi. A czego
pozada Niebo i czym Niebo sie brzydzi?

Niebo pozada sprawiedliwosci, a brzydzi sie niesprawiedliwoscia.

Skad to wiemy?

Poniewaz sprawiedliwos¢ jest standardem.

Skad wiemy, ze sprawiedliwos¢ jest standardem?

Poniewaz swiat sprawiedliwy jest uporzadkowany. Bez sprawiedliwosci swiat
Jjest nieuporzadkowany. Oto skad wiem, ze sprawiedliwos¢ jest standardem.”

Cho¢ jest to niesprawiedliwe wobec Mo Tzu, to nie potrafie sobie odméwi¢
zacytowania w tym miejscu sloganu sprzed 40 lat: Popierajmy program
Partii, oparty na przeswiadczeniu o wtasnej stusznosci!

Jerzy Pogonowski (MEG) Argumentacje starochinskich logikéw Ustron 2.1V.2009 34 / 58



Przyktady argumentacji Rodzaje uzasadnien
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Fekal weesRdia
Historia i Tradycja

o WHtadca paristwa Yii pozadat rydwanéw Chhii Chhan oraz nefrytéw
Chhui Chi i nie stuchat rad Kung Chih-Chhi. W efekcie, jego kraj
zostat spustoszony, a on sam umart.

Dlatego méwi sie: ,Zaden btad nie jest bardziej bolesny od
zachtannosci w posiadaniu przedmiotéw.”

@ Mo Tzu rzekt tedy: ,,Muzykowanie jest zte.”
Skad wiemy, zZe jest to stuszne? Znajdujemy to w Kodeksie Kar
Thang, miedzy ksiegami starozytnych kréléw.
Ksiega rzecze: ,,Ciagte muzykowanie w patacu nazywane jest uciecha
czarownic.”
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Przyktady argumentacji Pragmatyzm
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Przyktady argumentacji Pragmatyzm

Wyzszos¢ czynéw nad stowami

Ustysze¢ o czyms jest lepiej, niz o tym nie ustysze¢. Widzie¢ cos samemu
Jjest lepiej, niz o tym stysze¢. Rozumieé cos jest lepiej, niz to widziec.
Wykonywa¢ cos jest lepiej, niz to rozumie¢. Kres uczenia sie nastepuje
wtedy, gdy osiaga sie umiejetnos¢ wykonywania. Wykonywanie (pozadanej
czynnosci) jest oswieceniem (ming). Osiaganie w czyms oswiecenia
dopomaga w staniu sie medrcem.

Jezeli czyjes stowa sa poza sfera czfowieczeristwa, to lepiej jest milcze¢ niz
mowic i lepiej jest (nawet) partaczy¢ niz by¢ przekonujacym. Cafe gadanie,
ktére nie jest w zgodzie ze starozytnymi krélami oraz z poprawnoscig i
sprawiedliwosciag nazywamy obtuda. Nawet jesli stowa sg przekonujace,
gentleman nie bedzie ich stuchat.
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Przyktady argumentacji Pragmatyzm
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Przyktady argumentacji Pragmatyzm

Honor (i humor) niesamobéjcy

W Chhi byt stuzacy, ktéry odmdwit popetnienia samobdjstwa dla swojego
pana, ktéry popadt w kfopoty.

Spotkat on na ulicy swojego starego znajomego, ktéry rzekt: , Jak to
moZzliwe, ze wcigz jestes zywy?"

,Coz, kazdy stuzy innym dla jakiejs korzysci. Umieranie to zZadna korzysc.
Dlatego odméwitem popetnienia samobgjstwa.”

,Czy bedziesz jednak teraz mogt spojrze¢ w twarz innym (po odmowie
popetnienia obowiazkowego samobdjstwa)?”

,A potrafisz sobie wyobrazi¢, ze spogladam im w twarz bedac martwym?”
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FIEETEGT
Adwokat doskonaty

Na rzece Wei byta powédz. Utonat pewien bogacz z Cheng. Ktos wytowit
zwitoki. Rodzina bogacza chciata je wykupi¢. Jednak cztowiek, ktéry
wytowit zwtoki zazadat za nie mnéstwa pieniedzy. Rodzina poskarzyta sie
Téng Hsi, ktory rzekt: ,,Poczekajcie, przeciez nikt inny i tak nie wykupi
zwtok.” Czfowiek, ktéry zwtoki wytowit, w zfosci takze poskarzyt sie Téng
Hsi, ktéry rzekt: ,Poczekaj, przeciez u nikogo innego tych zwtok nie kupia.’

i

Jesli X (chia) oraz Y (i) mieli obaj stosunek z kobieta Z (nii tzu ping), i z
tego powodu X i Y sie pobili i pokaleczyli, to — o ile Z o tym nie
wiedziata — jakze mozna ja za to wini¢? Nie nalezy jej winic.
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Przyktady argumentacji Pragmatyzm

Jerzy Pogonowski
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FIEETEGT
Zamet w stowach prowadzi do chaosu w Swiecie

Gdy nazwy nie s3 poprawne, to to, co sie powiedziafo nie bedzie brzmiato
rozsadnie.

Gdy to, co sie méwi nie brzmi rozsadnie, sprawy nie zakoriczg sie sukcesem.
Gdy sprawy nie zakoncza sie sukcesem, nie beda kwitty rytuaty i muzyka.
Gdy nie beda kwitty rytuaty i muzyka, kary nie beda odpowiednie do
przewin.

Gdy kary nie beda odpowiednie do przewin, zwykli ludzie nie beda wiedzie¢
Jak ruszy¢ reka lub noga.

Gdy zatem gentleman cos méwi, to nazwa (ktdrej uzywa) z pewnoscia jest
w mowie stosowna,; gdy gentleman cos méwi, to na pewno mozna czynié¢
tak, jak on méwi. W mowie gentlemana nie ma nic niedbatego.
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Kanony Moistéw

Kanony Moistéw

Najbardziej systematyczna spuscizne logiczng pozostawili po sobie
niewatpliwie pézni Moisci. Tzw. Rozdziaty Dialektyczne ksiegi Mo Tzu
zawieraja jednak nie tylko tresci logiczne, ale wiele ustalen
metodologicznych oraz epistemologicznych. Znajdujemy w nich definicje
oraz stwierdzenia, podane w planowo zorganizowanym porzadku. Kanony
wraz ze swoim objasnieniami zajmuja rozdziaty 40-43, po czym nastepuja
dwa rozdziaty o naturze bardziej opisowej, 44 i 45.

The purpose of logical analysis is (1), by clarifying the distinction between
right and wrong (shih fei), to inquire into the principles of order and
misrule; (2), by clarifying points of sameness and difference, to discern the
patterns of names and objects; (3), by settling the beneficial and the
harmful, to resolve confusion and doubts. Only after that may one by
describing summarise what is so of the myriad things, by sorting seek out
comparables in the multitude of sayings.
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Kanony Moistéw

Kanony Moistéw

Canon: By learning we add something (to our knowledge).

Explained by: the objector himself.

Explanation: He considers that learning does not add anything and
accordingly informs the other. This amounts to causing the other to know
that learning does not add anything, i.e., it amounts to teaching.

If one believes that by learning one does not add anything, then it is
inconsistent to teach.

Canon: Non-existence does not necessarily (pi) presuppose existence.
Explained by: What is referred to.

Explanation: In the case of non-existence of something, the thing has to
exist before it is in this way non-existent. In the case of the non-existence
of the sky's falling down, it is non-existent without ever having existed.
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Kanony Moistéw

Kanony Moistéw

Canon: If you know kou (dogs), to say of yourself that you do not know
chhiian (dogs) is a factual mistake (kuo).

Explained by: identity of objects.

Explanation: /f the knowing of kou (dogs) is identical with the knowing of
chhiian (dogs), then there is a mistake. If there is no identity, there is no
mistake.

Canon: The standard (fa) is that in being like which something is so.
Explanation: The mental picture (i), the compass, a circle, all these may
serve as standard (fa).
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Kanony Moistéw

Kanony Moistéw

Canon: The ‘reason’ (ku) is (such that) if and only if something has got it,
it will come about.

Explanation: Minor reason: having this, it will not necessarily (pi) be so.
Lacking this, it will necessarily (pi) be so. ..

Major reason: having this, it will necessarily be so. Lacking this, necessarily
(pi) it will not be so. ..

Canon: Names (ming) are unrestricted, classifying or privative.
Explanation: ‘Thing’ is unrestricted. Any object necessarily (pi) requires
this name.

Naming something ‘horse’ is classifying. For ‘like the object’ we necessarily
(pi) use this name.

Naming something ‘Jack' is privative. This name stays confined in this
object. ..
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Koniec podrézy

Koniec podrozy

Starali$my sie zwréci¢ uwage na to, ze pionierskie analizy przeprowadzone
po6t wieku temu przez Janusza Chmielewskiego w niczym nie ustepuja
analizom proponowanym catkiem wspdtczesnie.

Systematyczne przedstawienie dorobku starochinskiej refleksji logicznej nie
jest oczywiscie mozliwe w ramach jednego odczytu.

Starali$my sie, aby wybrane przyktady argumentacji byty w miare
reprezentatywne dla tego dorobku (cho¢ celowo pominelismy niektére
szkoty, np. chinska logike buddyjska). Jesli stuchacze odebrali te prébe jako
chaotyczna, to proponujemy uspokojenie w postaci jeszcze kilku
nastrojowych obrazéw:
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Koniec podrézy
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88.

Wang Ximeng (c. 1096-c. 1120)

A Thousand Li of Rivers and Mountains

Handscroll, ink and heavy color on silk; h. 18", 1. 369"
Song
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Koniec podrézy
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