5. Rachunek predykatéw z identycznoscia

5.1. Definicje

Predykat identycznosci traktowany jest w omawianej metodzie jako stata logiczna. Do podanych poprzed-
nio regut opuszczania statych logicznych dodajemy reguty specyficzne dla predykatu identycznosci. Reguty te
biora pod uwage wtasnosci, ktére — wedle ujecia leibnizjaniskiego — przypisujemy relacji identycznosci. Jest
mianowicie identyczno$¢ relacja rownowaznosci, czyli jest zwrotna, symetryczna oraz przechodnia. Nadto,
przedmioty identyczne sg nieodréznialne, ani przez zadna wlasnosé, ani poprzez pozostawanie w zalezno$-
ciach z innymi przedmiotami.

Zanim powyzsze intuicyjne sformutowania podamy w ujeciu precyzyjnym, zauwazmy jeszcze, ze bez
relacji identyczno$ci praktycznie niewyobrazalne jest uprawianie wiekszodci dyscyplin matematycznych —
wspolczesne rozumienie pojecia funkcji, jednego z najistotniejszych poje¢ matematycznych, wykorzystuje
relacje identycznosci.

Dla predykatu identycznosci tradycyjnie uzywanym symbolem jest = i tradycja ta zostanie w niniejszym
skrypcie uszanowana. To, ze relacje identycznosci oznaczamy tym samym symbolem, nie powinno prowadzi¢
do nieporozumienn — z kontekstu zawsze bedzie jasno wynikaé, czy odnosimy sie do predykatu (jezyk), czy do
relacji (odniesienie przedmiotowe jezyka, interpretacje). Tak wiec, identycznos$é termow t1 oraz to zapisywac
bedziemy formula: t; = f2. Formule —t; = t5 bedziemy (takze zgodnie z tradycja), zapisywaé tez czasem
w postaci t1 # ta. W tym podrozdziale termami beda jedynie zmienne i stale indywiduowe (nie bedziemy
zatem rozwazaé termow ztozonych).

Przyjmijmy dla uproszczenia, ze ograniczamy sie do jezyka KRP z predykatami jedno- oraz dwuargu-
mentowymi. Warunki naktadane na predykat identycznosci sa nastepujace:

Vex =

VaVy (v =y — y =)

VaVyVz (x =y ANy=2 — x = 2)
VaVy (Px Az =y — Py)
VaVyVz (zQy A x = z — 2Qy)
VaVyVz (zQy ANy = z — zQz)

dla dowolnych predykatéw jednoargumentowych P oraz dwuargumentowych Q.

Rozumiemy przez to, ze w kazdej interpretacji denotacja predykatu = warunki powyzsze spetnia. (Takie
interpretacje zwykto nazywaé sie normalnymi.)

Reguly dotyczace predykatu identycznosci w metodzie drzew semantycznych mozna sprowadzi¢ np. do
nastepujgcych dwoch:!

e Jesli ¢ty oraz to sg dowolnymi termami, A zawiera jakie§ wystgpienia termu ¢1, to galaz drzewa zawie-
rajaca formuly A oraz t; = t2 przedluzamy dodajac formule A(ta//t1):

Ri2(=) n

|
t1 =ty

\
A(t2//t1)

gdzie A(ta//t1) jest formula powstajaca z A poprzez zastapienie pewnych wystapien termu t; wys-
tapieniami termu ?s.

e Jesli ty oraz ty sa dowolnymi termami, A zawiera jakie§ wystapienia termu ¢1, to gataz drzewa zawie-
rajaca formuly A oraz ty = t1 przedluzamy dodajac formule A(ta//t1):

I Poszczegolne podreczniki stosujg rézne sformutowania regut dla predykatu identycznosci w tej metodzie (a w konsekwencji,
takze rozne sformulowania warunkow zamykania galezi w drzewach semantycznych).
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Ra1(=) A

|
ty =1t

\
Alta//[t1)

gdzie A(ta//t1) jest formula powstajacy z A poprzez zastapienie pewnych wystapieri termu t; wys-

tgpieniami termu ts.
Umowa notacyjna. Zastosowanie reguly R;;(=) w kroku ™ do formuly o numerze (m) z wykorzystaniem
identycznosci termow ¢, oraz to wyrazonej w formule o numerze (k) zaznacza¢ bedziemy umieszczonym z
prawej strony formuly o numerze (m) komentarzem: nbr2/ln

Regule zamykania galtezi w KRP z identyczno$cia rozszerzamy w sposob nastepujacy: galaz uznajemy

za zamknietg, jesli wystepuje na niej para formul postaci A, = A badz formuta postaci =t = ¢, gdzie t jest
dowolnym termem.

W najprostszym przypadku (gdy jezyk nie zawiera symboli funkcyjnych) owo zastepowanie termoéw polega
na zastepowaniu wystapieri jednej statej indywiduowej wystapieniami innej stalej indywiduowej.?

5.2. Przyklady

Przejdzmy do prezentacji przayktadéw ilustrujacych dziatanie metody w KRP z predykatem identycznosci.
Beda one dotyczyly takich samych zagadnien, jak rozpatrywane w podrozdziatach I11.2.-I11.4.: semantycznej
niesprzecznosci, tautologicznosci oraz wynikania logicznego.

PrzyKrAD III.5.1: OPATRZNOSC B0OzZA A SKARB PANSTWA

Spojrzmy na regule wnioskowania, w ktorej wystepuja predykaty dwuargumentowe P i () oraz stale
indywiduowe a,b i c:

Vo (aPx — b=x)
aQc
b+#c

—-aPc

Pokazemy, ze jest to regula niezawodna, tj. ze wniosek wynika logicznie z przestanek. W tym celu
wykluczy¢ musimy mozliwosé, aby przestanki reguty byly w jakiej$ interpretacji prawdziwe, a jej wniosek w
tejze interpretacji falszywy. A takie wykluczenie, jak pamietamy, sprowadza sie do pokazania, ze przestanki
reguly oraz zaprzeczenie jej wniosku nie sa jednoczesnie prawdziwe w zadnej interpretacji.

Drzewo semantyczne, w ktérego pniu umieszczamy przestanki regulty oraz zaprzeczenie jej wniosku ma
posta¢ nastepujaca:

2Ten fragment notatek (tj. caly rozdziat 11T skryptu) przeznaczony jest przede wszystkim dla Humanistek. Jak sie wydaje,
rozpatrywanie tak uproszczonego fragmentu jezyka KRP nie jest dydaktycznie naganne. Uwzglednienie symboli funkcyjnych, a
co za tym idzie, takze termoéw zlozonych jest niezbedne, gdy o rozwazanej metodzie méwimy studentkom i studentom matema-
tyki lub informatyki. Problematyka zwiazana z algorytmami uzgadniania (unification algorithms) to jeden z najwazniejszych
aspektow aplikacyjnych wspélczesnej logiki matematycznej. O problematyce tej, w kontekscie omawianej w skrypcie metody,
piszemy szerzej w rozdziatach IV oraz V.
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(01) Vz (QPI b= JJ) 2.%¢
\
(0.2) aQc

(0.3) b ;‘é c
(0.4) —|—\a‘Pc L
(1) a‘Pc

\ -
(2) aPc—b=c %

T

(31) ﬂalrc (3p) b‘:c

X1,3 X0.3,3,

Wszystkie galezie tego drzewa sg zamkniete, a wiec wniosek regulty wynika logicznie z jej przestanek.
Zauwazmy ponadto, ze:

do zamkniecia wszystkich galezi drzewa wystarczylo rozwinaé pierwsza przestanke reguly jedynie wzgle-
dem stalej indywiduowej c; stosowanie R(V) wzgledem a oraz b jest w tym celu zbyteczne;

przestanka druga nie byta wykorzystywana dla zamkniecia galezi drzewa; zatem wniosek reguty wynika
logicznie z samych tylko przestanek: pierwszej i trzeciej;

galaz prawa zamykamy wykorzystujac fakt, ze znajduje sie na niej formuta o numerze (3,) oraz trzecia
z formutl umieszczona w pniu drzewa (ktére sg wzajem sprzeczne); przypominamy o umowie notacyjnej
z podrozdziatu II1.1., nakazujacej nadawaé¢ wprowadzanym do pnia drzewa formutom stosowne numery;

nie wykorzystywalismy regul odnoszacych sie do predykatu identycznosci (nie byto takiej potrzeby);
niniejszy przyklad mial stuzyé jedynie oswajaniu sie z identycznoécia;

wykonanie kroku  jest redundantne (dla zamykania galezi drzewa) — formuly o numerach (0.4)
oraz (3;) sa wzajemnie sprzeczne.

Czy z niezawodnosci powyzszej reguly ktokolwiek mégltby mieé jakikolwiek pozytek? Oczywiscie. Pamie-
tajmy jednak, ze pozytek jest pojeciem pozalogicznym i to, co pozyteczne dla jednych, moze byé¢ (i czesto
bywa) nie calkiem pozyteczne dla innych (wspomunijmy np. plagi egipskie lub znane z przypowiesci ekspery-
menty hydroinzynieryjne z wodami Morza Czerwonego). A teraz, jak zwykle, co§ dla Humanistek: jedna z
(nieskoniczenie wielu!) mozliwych interpretacji rozwazanych predykatow i statych. Niech np.:

x Py bedzie interpretowane jako = jest odpowiedzialny przed y;

xQy bedzie interpretowane jako x jest na wirzymaniu y;

stale indywiduowe a, b oraz ¢ denotuja, odpowiednio, Pana Prezydenta RP, Boga (np. Boga wszystkich

chrzedcijan) oraz Skarb Paristwa (Rzeczpospolitej Polskiej).

Wtedy przeprowadzone wedle powyzszej reguly nastepujace wnioskowanie jest dedukcyjne:

Pan Prezydent jest odpowiedzialny jedynie przed Bogiem.
Pan Prezydent pozostaje na utrzymaniu Skarbu Paristwa.
Skarb Panistwa z Bogiem toZsamy nie jest.

A zatem Pan Prezydent przed Skarbem Paristwa nie jest odpowiedzialny.

Zaniepokojonych podatnikéw spréobujmy pocieszy¢ (czyzby?): poniewaz druga przestanka nie byta wyko-
rzystywana w zamykaniu galezi drzewa, wiec mozna ja zastapi¢ np. formutla aQb, a wynikanie logiczne i tak
bedzie zachodzi¢. (Cho¢ w rozwazanej dla Humanistek interpretacji zmieni sie sponsor Pana Prezydenta.)
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Mozna ja tez, z tym samym skutkiem, opusci¢. I tak chyba bedzie najlepiej; gdy chodzi o odpowiedzialnosé
Pana Prezydenta przed Bogiem, pieniadze nie graja zadnej roli.

PrRzYKEAD I11.5.2: MaArA MASOCHIHUMANISTKA

Pokazemy, ze réwniez ponizsza reguta wnioskowania jest niezawodna:

Va (Pz — Qa)
Vo (Qx — x =1b)
Ve Pr —a=b

Takze w tym przypadku nie potrzeba stosowaé¢ regul dotyczacych predykatu identycznosci; jest to wiec
dalszy ciag ostroznego oswajania sie z identycznoscia. Oto drzewo:

Vz (Pz — Qa) 2"

‘ *
Vo (Qr — xz=10) 3¢
| -
-(Vx Pxr —a=05) -

-
(1,) Yz Pz 4@

(ld) —a=2b

\
(2) Pa— Qa *

—

(61) ﬁﬁ?a (6,) a ‘: b

X 5,61 X14,6p

Wszystkie galezie drzewa sa zamkniete, wiec badana reguta jest niezawodna, wniosek wynika logicznie z
przestanek.

Te z naszych Czytelniczek, ktore sa MasochiHumanistkami, uprzejmie zapraszamy do cierpliwego przeszu-
kania jak najwiekszej liczby mozliwych interpretacji predykatéw i statych wystepujacych w powyzszej regule.
W przypadku, gdyby komus udalo sie znalez¢ interpretacje, w ktorej przestanki reguly beda prawdziwe, a
jej wniosek falszywy, zwracamy pieniadze za zakupienie tego skryptu.

PrzykeAD II1.5.3.: PSEUDONIMY
Pokazemy, ze nastepujace formuly tworza zbiér semantycznie niesprzeczny:

Vo (Pr — x = a)
Py
a=1"

Przypuszczamy zatem, ze podane wyzej formuly sa prawdziwe w co najmniej jednej interpretacji. Przy-

puszczenie to zostanie potwierdzone, o ile drzewo semantyczne, w ktérego pniu umieszczamy te formuty
bedzie miato co najmniej jedna galtaz otwarta. Budujemy drzewo:
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(0-1) YV (P.%‘ — = a) 1.%a 2.%b

(0.2) l‘Db
(0.3) a‘:b
|

(1) Pa—a=a*"

—

\
(2) Pb—b=a *

(31) —Pb (3p) b=a
\

X0.2,3;

(5) ~Pb o
|

X0.2,5

Drzewo ma jedna galaz otwarta i do zadnej z formut na tej galezi nie mozna juz zastosowaé¢ zadnych regut.
Zatem rozpatrywany zbior formul jest semantycznie niesprzeczny. Interpretacjami, w ktérych wszystkie
rozwazane formuly sg prawdziwe sg te interpretacje, w ktérych state indywiduowe a oraz b denotuja ten sam
obiekt, nalezacy ponadto do denotacji predykatu P. Co wiecej, denotacja predykatu P ma najwyzej jeden
element.

Regula zwigzana z predykatem identycznoéci zostala tu zastosowana w kroku 5 do formuly o numerze (4;);
wykorzystano mianowicie identyczno$é wyrazona w formule atomowej o numerze (3,) dokonujac podstawienia
statej indywiduowej b za staly indywiduowy a.

Zachecamy Czytelniczki do ubrania w elegancka szate stowng interpretacji predykatu P oraz stalych
indywiduowych a i b tak, aby rozwazane trzy formuly byly prawdziwe. Moze np. co§ o szpiegach, ukrywa-
jacych sie pod zabawnymi pseudonimami? Powiedzmy, szpieg o ps. Wazelin, pelniacy jednocze$nie jedng
z najwyzszych, jednoosobowo obsadzanych funkcji panstwowych, a wiec bedacy takze denotacjg stosownej
innej statej. ..

PrzykeaD II1.5.4.: To, cO TYGRYSY LUBIA NAJBARDZIE]

Jest cala grupa niezmiernie sympatycznych zadan dotyczacych wtasnosci relacji dwuargumentowych,
ktére to zadania znakomicie nadaja sie na urozmaicenie kazdego sprawdzianu, kolokwium zaliczeniowego
badz nawet egzaminu koricowego z logiki. Maja one jedna z podanych nizej postaci, z niewyczerpanej listy
mozliwosci:

e Czy kazda relacja majaca wltasnosé @ jest zawarta w kazdej relacji majacej wlasnosé U?

e Czy kazda relacja majaca wltasnosé @ jest zawarta w pewnej relacji majacej wlasnosé U?

Czy kazda relacja majaca wlasno$é @ jest rozlaczna z kazda relacjg majaca wlasnosé W7

Czy kazda relacja majaca wlasnosé @ jest roztaczna z pewng relacja majaca wlasnosé W?

Czy kazda relacja majaca wlasnosé ® ma tez wlasnosé U7

Czy kazda relacja nie majgca wlasnosci ® ma wiasnosé W7
e itp.

gdzie @ oraz VU sa jakimis ze zwykle rozwazanych wlasnosci relacji, typu: zwrotnosé, symetrycznosé, asymet-
ryczno$é, spojnosé, antysymetrycznosé, przechodniosé, itd. lub potaczeniami tych wlasnosci (np. czesciowe
lub liniowe porzadki, réwnowaznosci, podobienistwa lub opozycje, relacje serialne, itp.). Czyz trzeba do-
dawacé, ze sa to ulubione zestawy egzaminacyjne? W rozdziale VI, zawierajacym zadania, podajemy szereg
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przyktadéw tego typu. Tu ograniczmy sie do rozwigzania jednego takiego zagadnienia. Poniewaz rozpatru-
jemy wtlasdnie rachunek predykatéw z identycznoscia, wiec zwrocimy uwage na te wlasnosci relacji, w ktérych
sformutowaniu predykat ten wystepuje. Jedng z takich wlasnosci jest np. antysymetrycznos$é. Pokazemy, ze
kazda relacja, ktora jest jednoczesnie symetryczna oraz antysymetryczna jest zawarta w relacji identycznodci.
W tym celu wystarczy pokazaé, ze nastepujaca reguta wnioskowania jest niezawodna:

VaVy (zPy — yPx)
VaVy (zPy ANyPx — x = y)
VaVy (xPy — x = y)

Budujemy drzewo semantyczne, w ktérego pniu umieszczamy przestanki oraz zaprzeczenie wniosku
badanej reguty:

VaVy (zPy — yPz) 4@
VaVy (xPy A yPx ‘—> z=y) 670
—Va¥y (zPy ! r=y)
(1) —Vy (aPy ‘_> a=y) 20
o ey

(34) af"b

(34) a 3‘& b
(4) Vy (aPy ‘—> yPa) 5t
(5) aPb ! bPa 5
(6) Yy (aPyAyPa L a=y) 7

\ -
(7) aPbAbPa—a=1b %

1.Va

(81) —aPb (8,) bPa
X?‘»q,&,
(9)) —(aPbAbPa) 107" (9) a=b
s,
(10;) —aPb (10,) —bPa
><3‘y,1ol XsL,wP

Wszystkie galezie drzewa sa zamkniete, a wiec pokazano, co mialo zostaé¢ pokazane. Zauwazmy, ze nie
byto potrzeby stosowania regut specyficznych dla predykatu identyczno$ci. Cwiczenie: ktére z mozliwych do
wykonania krokow zostaly pominiete?

PrzyKraD II1.5.5.: WsPoMOZ GREENPEACE

Pokazemy, 7ze nastepujaca reguta wnioskowania jest niezawodna:
3y ((Pz A Py) A (2Qy V yQr))
Vo (Px — —2Q)
JxIy (—x =y A (Px A Py))
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Budujemy drzewo, w ktérego pniu umieszczamy przestanki reguly oraz zaprzeczenie jej wniosku:

Sy (P A Py) A (#Qy vV yQx)) '°
| .
Vr (Pr — —xQx) ¢
| .
=323y (~x =y A (Pz A Py)) 5@
\

A (aQy V yQa)) 2P
\
A

(aQbV bQa)) >
\
(3,) PaAPb *"

|
(34) aQbVbQa

(1) 3y (PaA Py)

(2) ((PaA Pb)

(7,) —~(Pa A Pb)

|
(8) a=b X34,7p

(10;) —Pa (10,) —aQa
\
X44,10;
(11;) aQb 125" (11,) bQa 3>

\ \
(12) aQa (13) aQa

\ \
><1op,12 ><101[),13

Wszystkie galezie drzewa sa zamkniete, a wiec wniosek reguly wynika logicznie z jej przestanek. Nie

istnieje interpretacja, w ktorej wszystkie przestanki bytyby prawdziwe, a wniosek falszywy — badana reguta

wnioskowania jest niezawodna.
Reguly dotyczace predykatu identyczno$ci byly tu stosowane w krokach 12 oraz 13. Warto moze za-

uwazy¢, ze nie wszystkie mozliwe uzycia regul opuszczania stalych logicznych zostaly uzyte — niech éwicze-
niem dla Czytelniczek bedzie wskazanie, jakie mianowicie kroki (jako zbedne w procesie zamykania galezi

drzewa) zostaly pominiete.
Co ,ym6wi” wniosek tej reguty? Stwierdza mianowicie, ze istniejg co najmniej dwa indywidua majace

wlasnosé wyznaczong przez predykat P. Predykat identyczno$ci umozliwia zdefiniowanie calego szeregu
kwantyfikatoréw numerycznych, stwierdzajacych np. istnienie: doktadnie jednego, co najwyzej trzech, co
najmniej siedmiu, itp. obiektéw. ,Zwykly” kwantyfikator egzystencjalny wyraza, zgodnie z przyjeta kon-
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wencja semantyczna, istnienie co najmniej jednego obiektu. Liczne zadania poswiecone kwantyfikatorom
numerycznym znajdg Czytelniczki w rozdziale VI.

Przyklad powyzszy zaczerpnieto z ksiazki Hodgesa Logic, Penguin Books, 1991, str. 235. W oryginale
chodzilo o ustalenie, czy nastepujace wnioskowanie jest dedukcyjne:

Not all the chimpanzees are trying equally hard. No chimpanzee is trying harder than himself.
Therefore there are at least two chimpanzees.

Jak tatwo sie domy$li¢, mowa tu o interpretacji, w ktérej Px jest interpretowane jako x is a chimpanzee,
za$ xQy jest interpretowane jako x is trying harder than y. Biedne zwierzaki. Czytelniczki zechca (jesli
napadnie je taka chetka) zinterpretowa¢ wystepujace w powyzszej regule predykaty P oraz ) jeszcze jako$
inaczej, np. po Ludzku, Humanistycznie. Co powiecie np. o interpretacji: Pr — = rzewnie wspomina swoje
cztonkostwo w szeregach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, xQy — x jest bardziej pobozny od y?

PRzZYKEAD II1.5.6.: LUSTERECZKO, POWIEDZ. . .
Pokazemy, ze nastepujgca formuta nie jest tautologig rachunku predykatoéw z identycznoscia;
Pa — Vx (Px < x=a)
Budujemy drzewo semantyczne dla negacji tej formuty:

1.0

—(Pa < Vz (Pr < z =a))

(Lg) Pa (1pg) —Pa
| | *
(1iq) —Vz (Px < x=a) 2.Vb (1pa) Vz (Pa < xz=a) >¢
| . | -
(2) ~(Pbb=aqa) 3 (5) Pa<—a=a®
(3,) Pb () Py 4 (G) o ) o
| | - L
(31a) —b ‘: a (3pa) b=ua (6ia) @ - @ (6pa) —a - “
\
X1g,4

Drzewo ma jedng galaz otwartg i do zadnej formuly na tej galezi nie mozna juz zastosowaé¢ zadnych
regul. Zatem formula umieszczona w jego korzeniu jest prawdziwa w co najmniej jednej interpretacji. Stad,
rozwazana na poczatku tego przykltadu formula jest w tejze interpretacji fatszywa, a wiec jako falszywa w co
najmniej jednej interpretacji nie jest tautologia rachunku predykatéw z identycznoscia. Zauwazmy, ze galtaz

zawierajaca formule o numerze (6,4) zamknieto na mocy przyjetej w tym podrozdziale konwencji. Nadto,

Bpa.al//b

reguta dotyczaca predykatu identyczno$ci zastosowana zostata w kroku * . Zwracamy uwage, ze krok

ten wykonujemy na otrzymanej w kroku 3 formule!
Z budowy tego drzewa widaé, ze implikacja:

Va (Pz < x=a) — Pa

jest tautologia, natomiast implikacja:
Pa —Vz (Px < x=a)
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tautologia nie jest. Pytanie skierowane do tych z naszych wiernych Czytelniczek, ktore czytaja teraz tekst
ze skupieniem, nie fantazjujac na tematy gromko przez Watykan potepiane, ani nie pozostajg w potsnie:
dlaczego? Raptownie obudzonym w tej chwili Czytelniczkom przypominamy, ze wskazowka do odpowiedzi
na to pytanie znajduje sie w podrozdziale II1.2.

Przeprosinami za pobudke dla Humanistek sennych i rozmarzonych niech bedzie nastepujaca, ad hoc
wymyslona interpretacja predykatu P oraz stalej indywiduowej a:

Pz interpretujemy jako x jest warta grzechu

stala indywiduowa a denotuje...no tak, jest tu pewien problem natury estetycznej; ale niech bedzie — z
gustami sie nie dyskutuje — niech a denotuje Miss Podkarpacia 2000.

W tej interpretacji implikacja:
Pa — Vx (Px <z =a)

odczytana moze byé np. tak:
Jesli Miss Podkarpacia 2000 jest warta grzechu, to doktadnie tylko ona jest warta grzechu.

Stuzymy licznymi przyktadami ukazujacymi, iz nastepnik tej implikacji jest falszywy, cho¢ jej poprzednik
pozostaje (!) prawdziwy.®> Wierzymy zreszta, ze kazda z naszych uroczych Czytelniczek, od Tatr do Battyku
i od Freundschaftsgrenze na Odrze do granic wschodnich chwilowo zjednoczonej Europy, sama gotowa jest,
z pomocy zwyklego lustereczka, przekonaé sie o powyzszym.

X K X

Igram z myéla o przylaczeniu do tego podrozdziatu krétkiego, propedeutycznie sformutowanego tekstu
dotyczacego metody drzew semantycznych dla KRP, w ktorego jezyku wystepuja symbole funkcyjne (a wiec
takze termy zlozone). Ale na razie zycze wszystkim:

WsPANIALYCH WaKACJI!!!

JERZY POGONOWSKI
Zaklad Logiki Stosowanej UAM
www.logic.amu.edu.pl

3Powtérzmy, modulo gusta. Byé¢ moze, w wydaniach tego skryptu za, powiedzmy, 15 lub 115 lat palonych na grobie piszacego
te stowa zyczliwy wydawca uaktualni wybor denotacji dla tej statej. Moich prochéw to juz nie ucieszy, ale nic-to. Ciekawym
problemem pozalogicznym jest, czy kogokolwiek wtedy bedzie sie jeszcze uczy¢ logiki. Czyje bedzie Podkarpacie nie jest — dla
mnie — tak ciekawe. Daje wiare Ksiedzu Profesorowi Jozefowi Tischnerowi, ktéry w jednym ze swych felietondéw pisze: A Bartek
Koszarek z Bukowiny, co na Gesiej Syi byl © sytkiego wystuchol, jakimsi takim wirem porwany, wstol na nogi, przeciggnon ste,
coby kosciska wyproscié, i zawnioskowot: ,Swiat jest boski, a dziewceta nase.” I posel dotu na Male Ciche.
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