JEZYKOZNAWSTWO OGOLNE
Kognitywistyka UAM, rok II
WYKEAD 11: PRAGMATYKA

JERZY POGONOWSKI

ZAKEAD LOGIKI T KOGNITYWISTYKI UAM

1 Uwagi wstepne

Pragmatyka lingwistyczna zajmuje si¢ zwigzkami miedzy uzytkownikami jezyka
a wyrazeniami jezykowymi. Traktujemy zatem w tym przypadku wypowiedzi jako
pewne czynnosci komunikacyjne oraz bierzemy pod uwage np. przekonania oraz
intencje interlokutoréw, a takze rezultaty podjetych czynnosci komunikacyjnych.
Istotna rolg¢ odgrywa kontekst sytuacyjny wypowiedzi.

Akt mowy jest czynnoSciag komunikacyjna, polegajaca na wykorzystaniu wypo-
wiedzi jezykowej dla osiagnigcia jakiego$ celu. Moze to by¢ po prostu zakomuni-
kowanie pewnych tresci, ale moze to réwniez by¢ uzycie wyrazenia jezykowego
dla spowodowania, aby zaszedl pewien stan rzeczy.

Przy badaniu czynno$ci komunikacyjnych czgsto wazniejsze od warunkéw praw-
dziwosci zdan sa czynniki, ktére pozwalaja ustala¢ warunki skutecznos$ci (fortun-
nosci, trafnosci) aktéw mowy.

W drugiej czgsci tego wyktadu zajmowaé bedziemy si¢ teorig argumentacji.
Wiele definicji oraz przyktadéw zaczerpneliSmy z nastgpujacych pozycji, dla kto-
rych bedziemy dalej uzywaé podanych skrétow:

1. APM - dla ksigzki: Tokarz, M. 2006. Argumentacja. Perswazja. Manipula-
cja. Wyktady z teorii komunikacji. Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk.

2. CWA - dla ksiazki: Tokarz, M. 2006. Cwiczenia z wnioskowania i argumen-
tacji. Slaskie Wydawnictwa Naukowe Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Nauk
Spotecznych w Tychach, Tychy.

3. SWW - dla ksiazki: Szymanek, K., Wieczorek, K.A., Wéjcik, A. 2003.
Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentow. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa.
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. KLP - dla ksiazki: Hotéwka, T. 2005. Kultura logiczna w przyktadach. Wy-

dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

. SAST - dla ksiazki: Szymanek, K. 2001. Sztuka argumentacji. Stownik ter-

minologiczny. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

JJJ — dla ksiazki: Jadacki, J.J. 2004. Elementy semiotyki logicznej i metodo-
logii w zadaniach. Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa.

. PRL - dla ksiazki: Suchon, W. 2005. Prolegomena do retoryki logicznej.

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw.

. ERY - dla ksiazki: Schopenhauer, A. 2000.Erystyka, czyli sztuka prowadze-

nia sporéw. Oficyna Wydawnicza Alma-Press, Warszawa.

. SD —dla ksiazki: Marciszewski, W. 1971. Sztuka dyskutowania. Wydawnic-

two Iskry, Warszawa.

UPD - dla ksiazki: Pszczolowski, T. 1974. Umiejetnos¢ przekonywania i
dyskusji. Wiedza Powszechna, Warszawa.

PTP - dla ksiazki: O’Keefe, D. 1990. Persuasion: Theory and Research.
Sage Publications, London.

Obszerna bibliografia prac dotyczacych argumentacji znajduje si¢ np. w APM.

1.1

Znaczenia niedostowne

Tres¢ dostowna zdania Z to ogot tych informacji, ktére ze zdania Z logicznie wyni-
kaja. Gdy faktyczna tre$¢ zdania Z jest r6zna od jego tresci dostownej, to méwimy,
ze zdania Z uzyto w znaczeniu niedostownym.

1. Aluzja: wypowiedzenie zdania Z przenosi informacj¢ Z, lecz nie przenosi

2.

3.

negacji informacji Z;

Ironia: wypowiedzenie zdania Z nie przenosi informacji Z, lecz przenosi
negacje informacji Z;

Metafora: wypowiedzenie zdania Z nie przenosi ani informacji Z, ani nega-
cji informacji Z;

. Oksymoron: wypowiedzenie zdania Z przenosi zaréwno informacj¢ Z, jak i

negacj¢ informacji Z.

Znaczenia niedostowne opisywaé mozna przy uzyciu przekonan przypisywa-
nych rozméwcom.



2 Akty mowy

Jeden z podstawowych podziatéw aktéw mowy to ich podziat na:

1. Akty mowy bezposrednie. W takich aktach intencja méwiacego jest odczyty-
wana dostownie (i niezaleznie od kontekstu). Bezposrednimi aktami mowy
sa zwykle stwierdzenia zachodzenia stanéw rzeczy.

2. Akty mowy bezposrednie. W takich aktach znaczenie wypowiedzi (z wlacze-
niem intencji méwiacego oraz kontekstu) nie jest odczytywane dostownie.
Czasem np. zadajemy pytanie, ktére wtasciwie zastepuje prosbe lub polece-
nie: Czy mogtbys sprawdzic czy nie ma cig za drzwiami?

Akty mowy maja nastgpujace aspekty:
1. Lokucje. To po prostu tworzenie i artykutowanie wypowiedzi.
2. Illokucje. Ten aspekt bierze pod uwage infencje méwiacego.

3. Perlokucje. Ten z kolei aspekt odnosi si¢ do skutkéw, wywolanych wypo-
wiedzia.

Ciekawa typologi¢ aktow mowy zaproponowat John Searle:

1. Asercje. To stwierdzenia, dotyczace zachodzenia (badZ niezachodzenia) sta-
néw rzeczy, ale takze wyrazajace postawg moéwiacego wobec nich (np. po-
dziw, obawe).

2. Akty dyrektywne. Celem takich aktow jest wywarcie wptywu na zachowania
odbiorcy (np.: prosby, pytania, rozkazy).

3. Akty komisywne. Ich celem jest podjecie dziatania lub zobowiazanie do dzia-
tania (np. obietnice).

4. Akty ekspresywne. Te akty polegaja na wyrazeniu wlasnych stanéw emocjo-
nalnych (np.: gratulacje, wyrazy ubolewania).

5. Akty deklaratywne. Celem takich aktéw jest stwarzanie nowych stanéw rze-
czy (np.: nadawanie imienia, wydziedziczanie).

Wypowiedzi performatywne to wypowiedzi, ktére zmieniaja rzeczywisto$¢ (spo-
teczna), stwarzaja nowe fakty przez samo ich wygloszenie. Aby wypowiedZ per-
formatywna byta skuteczna, spetnione musza by¢ odpowiednie warunki.

Dla przyktadu, obietnica nadawcy N wobec odbiorcy O, iz wykona czynno$¢
C jest komunikatem takim, ze:



1. C jest czynnoScia przysziq;

2. O woli, zeby N zrobit C, niz zeby N nie zrobit C;

3. N zamierza zrobi¢ C,

4. przed ztozeniem obietnicy nie byto oczywiste, ze N zrobi C';

5. N jest Swiadom tego, ze obietnica naktada na niego zobowiqzanie do zrobie-
nia C.

Tak wigc, obietnica bedzie nierzetelna, gdy:

1. N nie zamierzat jej dotrzymac; lub
2. sktadajac ja, byt i tak skadinad zobowiazany wykonac C'; lub

3. O nie zyczy sobie, aby IV zrobit C, itp.

Inny rodzaj illokucji maja np. szczere przeprosiny (odbiorcy O przez nadawce
N za zdarzenie Z):

1. Z jest zdarzeniem przesztym;
2. Z w odczuciu N jest nieprzyjemne dla O;
3. N wywotat Z;

4. N Zatuje, ze wywotat Z.

Podobnie dla innych illokucji: présb, grézb, pytan, polecen, przysiag, rozka-
z6w, przeklenstw, itd.

3 Presupozycje

Wazna rolg w komunikacji werbalnej spetnia informacja domysina w wypowiedzi.
Musimy z takich informacji korzysta¢ — nie jest mozliwe, aby nasze wypowiedzi
juz w samej swojej postaci werbalnej zawieraty wszystkie tresci, do ktérych sig¢
odwotujemy.

Presupozycjq danego zdania A jest kazde niejawne zatozenie, ktérego praw-
dziwo$¢é zaktadamy przy ustalaniu wartosSci logicznej samego zdania A.

Czesto presupozycje danego zdania sa takie same, jak presupozycje zaprzecze-
nia tegoz zdania.



1. Janek juz nie oglada sie za dziewczynami.

2. Marysia Zatuje, Ze zaczeta oszczedzad.

3. Marysia nie Zatuje, Ze zaczeta oszczedzac.

4. Jego bezczelnosé byta dla Zuzanny nieznosna.
5. Piotrowi udato sig otworzy¢ puszke piwa.

6. Piotrowi nie udato sige otworzy¢ puszki piwa.
7. Nowak jest lepszym szachistq od Kowalskiego.

8. Przypomniat sobie, ze ma na imig Wactaw.

Pytania sugestywne (pytania z ukrytym zatoZeniem) to pytania, ktére zawieraja
nieuprawniona badZ kontrowersyjne zatozenia.

1. Czy Beata przestata pali¢ marihuang?
2. Dokaqd wedruje dusza po Smierci?

3. Gdzie w Polsce stoi pomnik dziecka molestowanego przez ksiedza?

4 Implikatury

Implikatura konwersacyjna to termin wprowadzony przez Paula Grice’a na ozna-
czenie tresci, ktore skionni jesteSmy uznaé za wynikajace z danej wypowiedzi nie
jedynie na mocy jej werbalnej struktury, lecz na mocy pewnych zatozen dotycza-
cych procesu komunikacji, wiedzy o §wiecie dzielonej z naszym interlokutorem,
zwyczajéw uzycia wyrazen, itp. Tak wigc, implikatury danej wypowiedzi obejmo-
waé moga réwniez jej presupozycje, odwotywac si¢ do znaczefi niedostownych,
itd.

W prowadzonym uczciwie dialogu powinna obowiazywac nastgpujaca zasada
kooperacji:

Wnos swoj wktad do konwersacji, w ktorej uczestniczysz tak, jak tego
w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stow.

Ta bardzo ogdlna zasada rozktada si¢ na cztery bardziej konkretne reguty kon-
wersacyjne (maksymy Grice owskie), ktérych powinni staraé si¢ przestrzegaé lu-
dzie, gdy wypowiadaja si¢ serio, uczciwie i dostownie:



1. Reguta prawdziwosci (reguta jakosci): Wypowiadaj tylko takie sady, w kt6-
rych prawdziwo$¢ sam wierzysz — i w ktérych prawdziwos$¢ masz podstawy
wierzyC. Krétko: Mow prawde.

2. Reguta informacyjnosci (reguta ilosci): Nie przekazuj adresatowi ani wigcej,
ani mniej informacji, niz jest to niezbedne dla prawidlowej realizacji celow
w danej fazie dialogu. Krétko: Dostarczaj tyle informacji, ile trzeba.

3. Reguta rzeczowosci (reguta istotnosci): Niech tre$¢ twoich wypowiedzi nie
oddala si¢ zbytnio od podstawowego aktualnego kierunku konwersacji. Krétko:
Mow na temat.

4. Reguta organizacji (reguta sposobu): Nadawaj swoim wypowiedziom taka
forme, aby odbiorca miat jak najmniejsze trudnosci z przypisaniem im wia-
Sciwej interpretacji. Krotko: Mow zrozumiale.

Kto$, kto bezwzglednie przestrzegalby tych regut, bylby interlokutorem ze
wszech miar nieznosnym:

1. zajmowalby stanowisko wylacznie w sprawach, ktére sa dostatecznie udo-
kumentowane;

2. udzielalby informacji pedantycznie wymierzonych;

3. wypowiadalby si¢ rzeczowo i tylko w sprawach istotnych, nie czyniac dy-
gresji;

4. moéwitby krétko, jasno i jednoznacznie.

Jest mato prawdopodobne, aby takie komunikaty byty interesujgce. Komuni-
kujemy si¢ jednak, aby przekazywac sobie treSci wazne, interesujace, istotne, itd.
(Oczywiscie, czasami nasze komunikaty pelnia np. jedynie funkcje fatyczng, dla
ktérej mniej istotna jest ich tres¢.) Reguty konwersacyjne nie zostaly sformuto-
wane po to, aby ich przestrzegaé, lecz aby mozliwe byto wykrycie, jakie tresci
chciat przekazaé nadawca, ktory narusza te reguty. Jawne, nie wprowadzajace od-
biorcy w blad odstgpstwo od regul Grice’owskich jest Zrédtem tzw. implikatur,
czyli znaczen niedostownych, sugerowanych przez nadawce, cho¢ nie wypowiada-
nych wprost. Gdy takie odstgpstwo ma miejsce, zadaniem odbiorcy jest wykrycie
intencji komunikacyjnej nadawcy, czyli domyS$lenie si¢ zardwno tego, jakq infor-
macje chcial on przekazad, jak i tego, z jakiej przyczyny nie wyrazit tej informacji
Jjawnie i wprost. Proces wykrywania implikatur przez analizowanie odstgpstw od
regut wchodzacych w sklad zasady kooperacji nazywamy eksploatacjq regut kon-
wersacyjnych.



Cwiczenie. Jakie reguly konwersacyjne zostaty pogwalcone w ponizszych dialo-
gach (Zrédto: CWA)?

1.

2.

6.

X: Kiedy urodzit si¢ Arystoteles? — Y: Przed wojna.

X: Kiedy urodzit si¢ Arystoteles? —Y: W IV w. p.n.e., ale nie znam dokladnie
dnia i godziny.

. X: Kiedy urodzit si¢ Arystoteles? — Y: W piatek.

. X: Panie hrabio, czy w pariskim zamku straszy jakas zmora? — Y: Nie, jestem

jeszcze kawalerem.

. X: Ajak z jego inteligencja? — Y: Gdyby potknat muche, to miatby w zotadku

wigcej mOzgu niz ma w glowie.

X: Pozycz mi tysiac ztotych. — Y: Zycze ci tysigca ztotych.

Cwiczenie. W jaki sposéb rozméwea Y dokonuje eksploatacji regut konwersacyj-
nych (zrédto: CWA)?

1.

2.

6.

7.

X: Czy lubisz mate dzieci? — Y: Tak, na goraco, w sosie chrzanowym.

X: Ten towar chyba nie pdjdzie. — Y: Bez obaw, Nowak to Napoleon marke-
tingu.

. X: Ile masz rodzenstwa? — Y: O wiele za duzo.
. X: Moze mi pan powie co$ milego... — Y: Ma pani fadne buty.

. X: Jak ci idzie? Dorobiles si¢? — Y: Wiesz, pieniadze szczgscia nie daja.

X: Jak ci idzie? Dorobites sig? — Y: Tyle co Bill Gates to nie mam.

X: Jak ci idzie? Dorobites sig? — Y: Styszalem, ze si¢ zenisz; czy to prawda?

Cwiczenie. Podaj implikatury wypowiedzi (zrédto: CWA):

1.
2.
3.

4.

Tak, jasne, on ma studia — a ja jestem perska ksigzniczka.
Pyta pan po ile to? — widze, ze niektérzy ludzie to czytaé nie umieja.
To nie jest prawdziwy samochdd — zostal wyprodukowany we Francji.

On jak juz pije, to pije.



9.
10.

. To prawdziwy Sherlock Holmes — zbadat zwloki pozbawione glowy i stwier-

dzit zgon.

. On nie pisze — on pisze recenzje.
. Prébowat wygrac.

. Udato mu si¢ wygrac.

On ma wigcej szczg$cia niz rozumu, z tym ze szczg$cia tez nie ma zbyt wiele.

Dzieci sa dzieé¢mi.

5 Komunikacja niewerbalna

SpotkaliSmy si¢ z pogladem, ze podrgcznik komunikacji spotecznej jest tym lep-
szy, im mniej miejsca po§wigca si¢ w nim na oméwienie komunikacji niewerbalne;j.
Mimo wszystko, nie nalezy lekcewazy¢ samego zjawiska komunikacji niewerbal-
nej, czyli odbywajacej si¢ za pomocg innych §rodkéw niz komunikaty stowne.

Na komunikacje niewerbalnq sktadaja si¢ informacje przekazywane przez np.:

1.

2.

9.

gesty;

mimike;

. dotyk;

. prezencjg;

. Sposob mowienia,
. Sposob patrzenia,
. dystans;

. uktad ciata;

uktad otoczenia.

Tradycyjnie wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje komunikatéw niewerbalnych:

1.

Emblematy. Maja precyzyjnie zdefiniowane znaczenie, zastgpuja wypowie-
dzi (np. wzruszenie ramion, potakiwanie).
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. Ilustratory. Uzupetniaja tre§¢ wypowiedzi (np. sygnalizacja wielkoSci re-

kami).

. Regulatory. Organizuja calo$¢ sytuacji komunikacyjnej (np. intonacja kon-

czaca frazg, wzrokowy sygnat checi przejecia inicjatywy w dialogu).

. Manipulatory. Zapewniajace wigkszy komfort danej osobie (np. zmiana po-

zycji na krzeSle, przestawianie przedmiotow, drapanie, pocieranie).

Wskazniki uczué. Ekspresje emocji wyrazane twarza, gestami, pozycja ciata.

Do waznych zasad interpretacji sygnaléw niewerbalnych naleza, m.in.:

1.

2.

swiadome odbieranie tych komunikatéw;

istotne sa jedynie zmiany zachowania, a nie poszczegélne elementy zacho-
wania;

. wazne sg informacje docierajace do nas kilkoma roznymi kanatami;
. zachowania nadawcy nalezy taczy¢ z kontekstem;

. wskazéwki behawioralne sygnalizuja jedynie natezZenie emocji, a nie mowia

0 jej przyczynie!

Chcieliby§my w tym miejscu wyraZnie i dobitnie podkresli¢, ze wskazéwki be-
hawioralne zwigzane z ,,mowa ciata” nie powinny byc¢ przeceniane (jak to czasami
czyni si¢ w niektdrych lichych podrecznikach). Nie ma zadnego zestawu nieza-
wodnych regut, ktére ,,pozwalaja czyta¢ w cztowieku jak w otwartej ksigdze”, a
odwolujacych si¢ do grymaséw przez niego czynionych, podrygiwania cztonkami,
itp. Podane nizej listy sygnaléw odnosza si¢ jedynie do pewnych przypuszczen o
natgzeniach emocji.

SYGNALY AGRESJI I DOMINACII:

. patrzenie rozméwcy W OCZzy;

rozluZniona postawa, pozycja ciata otwarta;

. przyjmowanie innej pozycji niz pozostali;
. niedostosowywanie si¢ do rozméwcéw sposobem méwienia;

. niestosowanie si¢ do regut towarzyskich;



10.
11.

12.

10.

. glosne méwienie, przerywanie rozmowcy;
. opuszczenie lub zmarszczenie brwi;
. wskazywanie palcem w strong¢ rozmowcy;

. dlonie skierowane grzbietami w gore¢ (raczej rozkaz niz prosba);

zblizanie si¢ do rozméwcy na blizej niz metr;
przyjmowanie pozycji z glowa nad gtowa rozméwcy;
ustawianie si¢ na czele grupy.

SYGNALY PODPORZADKOWANIA SIE:

. nerwowe ruchy manipulacyjne;
. szybkie dostosowywanie wlasnego zachowania do zachowan innych;
. unikanie dluzszego kontaktu wzrokowego; kierowanie wzroku w dét;

. skupianie uwagi na osobie aktualnie méwiacej i nieingerowanie w tok jej

wypowiedzi;

. brak gestykulacji;

. uSmiechanie si¢ czgstsze niz uzasadnialby to kontekst sytuacyjny;
. przyjmowanie pozycji z wlasna glowa ponizej gtlowy moéwiacego;
. skulona pozycja ciata;

. dionie zwrécone wnetrzem w gére (prosba raczej niz rozkaz);

odsuwanie si¢ od rozmdéwcy na odlegto$¢ wigkszag niz 120cm.

SYGNALY AKCEPTACII:

. potakujace ruchy glowa;

. kierowanie twarzy w strong rozméwcy, czgste nawigzywanie kontaktu wzro-

kowego;

. rozszerzone Zrenice;

. przyjmowanie podobnej pozycji ciata jak rozméwca;

10



pochylanie si¢ w kierunku rozméwcys;
dotykanie rozméwcy;
u$miech, ozywiona mimika;

rozluZniona postawa, otwarta pozycja ciata;

A S A

umiarkowana lub ozywiona gestykulacja, liczne gesty ilustracyjne;
10. zmniejszanie dystansu fizycznego;
11. dionie otwarte, ukazane ich wnetrze.

SYGNALY DEZAPROBATY:

p—

. zaprzeczajace ruchy glowa;

unikanie kontaktu wzrokowego;

Zwezenie Zrenic;

odchylanie si¢ od rozméwcy;

unikanie dotyku;

ograniczona mimika i gestykulacja ilustrujaca;
liczne ruchy manipulacyjne;

dlugie okresy milczenia;

Y e 2o ok WL D

sztywno$¢ postawy, zamknigta pozycja ciala;

._
e

zwigkszanie dystansu fizycznego;

11. dtonie zwinigte w pigs¢.

6 Wesola dygresja: teoria argumentacji

Stuchacze zapewne styszeli na zajgciach ze wstgpu do logiki o réznych sposobach
argumentacji. Wspolczesne teorie argumentacji maja swdj rodowdéd w dawniej-
szych analizach retorycznych, ale obecny swoéj ksztatt uzyskaty pod wptywem ba-
dan logikéw oraz ustalen lingwistow. W dalszym ciagu wykorzystujemy notatki z
naszego wyktadu Semiotyka logiczna. Dotaczamy niniejsza dygresj¢ do wyktadu
poswigconego pragmatyce lingwistycznej w nieSmiatym przekonaniu, Ze ta pro-
blematyka moze zainteresowaé niektérych stuchaczy.

11



6.1 Argumentacja

Za punkt wyjscia przyjmiemy propozycje definicji argumentacji podanag w CWA:

Przez argumentacje (czesto nazywangq krotko argumentem) rozumiemy
czynnoSci werbalne i mentalne zmierzajqgce do wykazania prawdziwo-
sci pewnej tezy (zwanej tez wnioskiem albo konkluzja) za pomocq
serii sqdow (wypowiedzi), zwanych przestankami, ktére zdaniem na-
dawcy do owej konkluzji w jakis sposéb prowadzq.

Argumentacja ma zwykle miejsce w obecnoSci pewnego audytorium,
czyli po prostu w obecnosci jakiegos stuchacza lub stuchaczy. W ta-
kim wypadku rzeczywistym celem argumentacji jest wywarcie wptywu
na stan Swiadomosci stuchaczy przez sprawienie, aby uwierzyli oni w
prawdziwos¢ uzasadnianej tezy.

Poniewaz definicyjnq cechq argumentacji jest istnienie uzasadniajq-
cych przestanek i uzasadnianej tezy, co do ktorej audytorium ma pier-
wotnie watpliwosci, w zasadzie nie jest argumentacjq na przyktad tzw.
wyjasnianie, w ktérym odpowiada si¢ na pytanie dlaczego miat miej-
sce pewien fakt, chyba zZe samo zajscie tego faktu budzi watpliwosci
stuchaczy. Musimy jednak podkreslic, ze granice pomiedzy wyjasnia-
niem a argumentowaniem czgsto sq dos¢ ptynne |[...].

Mowiqc intuicyjnie i niezbyt Scisle, argumentacja jest praktycznie po-
prawna, gdy uzyte w niej przestanki

1. sq akceptowalne oraz

2. w dostatecznym stopniu uzasadniajq teze.

1. Wedle Kartezjusza, jesli mysleg, to jestem. No i przeciez mysle, chociaz by¢
moze tego nie wida¢. Nie ma zatem ucieczki: jestem, tu i teraz.

2. Woda sodowa mi szkodzi. Wczoraj wypitem pét litra wodki, popitem woda
sodowa, a dzisiaj — kac. Przedwczoraj tylko trzy szklanki koniaku, troche
wody sodowej, a wczoraj kac gigant. Trzy dni temu, zaraz, co to bylo — aha,
urodziny szefa — no wigc whisky i ciepta (brr) woda sodowa, a przedwczoraj
— kac.

3. Tak samo trzeba powiedzie¢ i o tym, co nieSmiertelne. Jesli to, co nieSmier-
telne, jest i niezniszczalne, to niepodobna, zeby dusza, kiedy Smieré do niej
przyjdzie, gina¢ miala. Bo wedle tego, coSmy powiedzieli przedtem, ona
Smierci nie ulegnie i nie bedzie umarta; tak samo jak méwiliSmy, ze tréjka
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nie bedzie czyms parzystym, podobnie jak i nieparzystosé sama, a ogieii nie
bedzie chtodny, ani goracos¢, ktéra jest w nim. (Platon, Fedon, CWA, 136.)
6.1.1 Typy argumentow

Argument jest prosty, gdy jest w nim tylko jedna przestanka. Argument o kilku
przestankach jest:

1. rownolegty, gdy kazda z tych przestanek z osobna w jakim$ stopniu sama
uzasadnia teze,

2. szeregowy, gdy wszystkie przestanki razem wzigte uzasadniaja w jakim§
stopniu teze, lecz zadna z nich wzigta osobno tezy nie uzasadnia,

3. mieszany gdy niektore z jego przestanek, razem wzigte, uzasadniaja tezg sze-
regowo, pozostale za$, kazda z osobna, uzasadniajg ja rownolegle.

Stosuje si¢ r6znego rodzaje notacje dla reprezentowania argumentow, np. takie:

Argument prosty:
P
i}
T
Argument réwnolegly:
P P
p v
T
Argument szeregowy:
P&Ps
i}
T
Argument mieszany:
P &Py P3
N\ v
T

1. Argument prosty. Panie profesorze, ja musze zdaé ten egzamin! Jesli nie
zdam, to przepadnie moje stypendium.
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2. Argument szeregowy. Gdyby oskarzony byt na miejscu zbrodni, to ukryta
kamera powinna zarejestrowac, jak wchodzi on do willi na Klonowe;j. Jednak
kamera nie zarejestrowata, aby krytycznego dnia ktokolwiek wchodzit do
willi. Tak wigc, wysoki sadzie, méj klient jest z pewnoS$cig niewinny.

3. Argument réwnolegty. Adam nie stucha Radia Maryja. Nie przyjmuje ksig-
dza po kolgdzie. W koSciele tez go nigdy nie widziatam. To niechybnie jakis
Zyd i mason.

4. Argument mieszany. Kto pije, ten kradnie. A Jan pije tgego. Poza tym, nigdzie
nie pracuje. To z pewnoscia ztodziej.

W takich argumentacjach, jak np. mowa prokuratora lub adwokata, dobrze
przygotowana kitétnia matzefiska, wyklad akademicki, itd. uzywamy wielce zto-
zonych argumentéw. Argumentacja ztozona to taka, w ktérej przynajmniej jedna
przestanka stanowi tez¢ dodatkowej, tzw. wewnetrznej argumentacji. Rekonstruk-
cja argumentacji ztozonej polega na:

1. wskazaniu tezy oraz wszystkich przestanek,

2. sporzadzeniu diagramu odzwierciedlajacego wiernie przej$cia od przestanek
gtownych do tezy gtownej oraz od przestanek pomocniczych (wewnetrznych)
do przestanek gtéownych.

Stuchacze zechca znaleZ¢ tezg, przestanki gtéwne oraz przestanki pomocnicze:

1. Kasia coraz wigcej czasu poswigcala nauce. Wiedziata wigc coraz wigce;.
Zapominata zatem coraz wigcej, bo przeciez rozumne jest zalozenie, ze ilo$¢
zapominanych wiadomosci jest proporcjonalna do ilosci posiadanej wiedzy.
Tak wigc, w rezultacie Kasia wiedziala wiedziata coraz mnie;j.

2. Jesli zaspisz w dniu egzaminu, to nie zdasz. P6jdziesz do wojska, jesli nie
zdasz. Jedli nie bedziesz si¢ uczyl, to nie zdasz. Jezeli w przeddziefi egza-
minu bgdzie impreza, to niechybnie zaspisz. Egzamin jest wiosna, a wiosna
— wiadomo — najlepszy czas na zakochanie si¢. Zakochanym nauka nie w
glowie, a ty jeste§ wyjatkowo kochliwy. Jesli zakochasz si¢ na imprezie w
przeddzieni egzaminu, to nie zdasz. To bytby naprawde cud, gdybys zdat ten
egzamin. Czeka ci¢ kariera w armii. Uwaga: podstepny przyktad!

3. Mozemy spokojnie przyjaé, ze nasza polityka zagraniczna nie jest plano-
wana wedle wskazar tarota. Przeciez tylko naukowo uzasadnione przepo-
wiednie sa godne zaufania, a nie styszatam, zeby ktokolwiek pokazat, iz
przepowiednie tarota byty w ten sposéb zweryfikowane. Papiez nigdy nie
polega na tarocie.
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6.1.2 Entymematy

Argumentujac, czgsto nie wypowiadamy wszystkich przestanek (niekiedy nie wy-
powiadamy nawet tezy!), pozostawiajac je domySInoSci stuchacza. Zaktadamy,
ze stuchacz dzieli z nami pewna wiedz¢ o Swiecie, skodyfikowang badZ w na-
ukach szczegétowych, badZ w regutach tzw. doSwiadczenia potocznego. Jednak
rekonstruujac formalna strukturg argumentacji powinno si¢ bra¢ pod uwage za-
rowno przestanki jawnie wyrazone, jak tez te celowo pominigte przez nadawce,
zwane przestankami ukrytymi (niejawnymi). Argumentacj¢ z przestankami ukry-
tymi nazywamy entymematem. Czgsto znalezienie ukrytych przestanek jest naj-
trudniejszym zadaniem w rekonstrukcji argumentacji. W rekonstrukcji argumentu
nie uwzgledniamy elementéw petniacych funkcje ekspresywne, lecz nie majacych
wplywu na poprawno$¢ rozumowania, a wigc na przyktad: dygresji, ozdobnikéw,
powtdrzen, konwencjonalnych dodatkéw grzecznos$ciowych itp.
Stuchacze zechca uzupelnié nastgpujace entymematy:

1. Skoro Roman jest najmlodszym synem Beaty, to wynika stad, ze Beata ma
co najmniej tréjke dzieci.

Jan ma 80 lat i 22 letnia Zong. Zatem Jan jest bardzo bogaty.
Papiez jest omylny, bo jest cztowiekiem.

Po defenestracji z Pawta bgdzie mokra plama.

Nietoperze sa ssakami, bo nie maja pior. :)

Wieloryb jest ssakiem, bo nie jest ryba.

Dzieci nie powinny pracowaé. Zatem nikt nie powinien pracowac.

A e R

Jan $pi snem sprawiedliwego. A zatem Jan nie grzeszy.

6.1.3 Standaryzacja argumentu

Standaryzacja argumentu polega na: odtworzeniu wszystkich sadéw wchodzacych
w sktad danej argumentacji, a wigc tezy i przestanek, zaréwno tych wypowiedzia-
nych jawnie, jak i ukrytych. Nalezy pamigtaé, ze:

1. w standaryzacji nalezy uwzgledni¢ wszystko, co naszym zdaniem jest istotne
dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegdlnosci, przestanki niejawne!);

2. w standaryzacji nalezy opusci¢ wszystko, co naszym zdaniem nie jest istotne
dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegdlnosci np. te elementy ekspre-
sywne, ktére nie maja wpltywu na oceng argumentacji).
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Stuchacze zechca dokonaé standaryzacji argumentéw:

1.

Wiadomo ci takze, co mi uczynit Joab, syn Serui, co uczynit dwom wodzom
zastepow izraelskich, Abnerowi, synowi Nera, i Amasie, synowi Jetera, kto-
rych zamordowat i za krew przelanqg na wojnie dokonat pomsty w czasie
pokoju, i krwiq niewinng splamit swoj pas, ktory nosit na swoich biodrach,
i sandaty, ktore miat na swoich nogach. Postqpisz, jak ci mqdros¢ twoja po-
dyktuje, lecz nie dopusé, aby jego siwizna w pokoju zeszta do grobu. (1 Kz, 2.
5-6.)

. Jest tez u ciebie Szymeli, syn Gery, Beniaminita z Bachurim,; on ztorzeczyt mi

dotkliwie w dniu, gdy uchodzitem do Manachaim. Wprawdzie wyszedt mi na
spotkanie nad Jordan i ja przysiqgtem na Pana: Nie kaze cig Sciq¢ mieczem.
Lecz teraz, ty nie daruj mu tego, skoros maqz madry i zapewne bedziesz wie-
dziat, co masz z nim zrobié, aby jego siwizna zbroczona krwiq zstqpita do
grobu. (1 Kr, 2. 8-9.)

6.1.4 Diagram argumentu

Diagram argumentu odzwierciedla jego strukturg. Zaznaczamy w nim:

1.

2.

3.

4.

5.

poszczegdlne przestanki;
konkluzje;

sposéb, w jaki grupy sadéw uzasadniajg inne (szeregowy, réwnolegty, mie-
szany);

(potem dodajemy) stopnie akceptowalno$ci poszczegélnych stwierdzen;

(potem dodajemy) stopnie sity przejs¢ inferencyjnych.

Graficzne reprezentacje argumentéw maja najczesciej posta¢ wykreséw, ktore
w matematyce nazywa si¢ drzewami. Podobnie jak w analizach wnioskowan §rod-
kami rachunku zdar lub rachunku predykatéw, w ktérych — po znalezieniu zdan
prostych, wystepujacych w danym wnioskowaniu — budowano schemat tego wnio-
skowania, tak i w analizie argumentacji, po dokonaniu standaryzacji, buduje si¢
diagram argumentacji. Tez¢ oznaczamy zwykle litera 7'. Przestanki giéwne 1a-
czymy z teza strzatkami (ze zwrotem od przestanek do tezy). Wszystkie przestanki
wykryte w procesie standaryzacji argumentu zastgpujemy np. symbolami Py, P,

16



..., Py. Jesli mamy do czynienia z argumentacja ztozona, to faczymy teraz strzat-
kami przestanki pomocnicze z przestankami gtéwnymi. Stosujemy przy tym kon-
wencje (przyjeta w podanych wczesniej rysunkach) dla zaznaczania tego, ktére
przestanki ujete sa szeregowo, a ktére rownolegle.

Diagram argumentacji:

MozZemy spokojnie przyjac, Ze nasza polityka zagraniczna nie jest pla-
nowana wedle wskazan tarota. Przecie? tylko naukowo uzasadnione
przepowiednie sq godne zaufania, a nie styszatam, Zeby ktokolwiek
pokazat, i7 przepowiednie tarota byty w ten sposéb zweryfikowane.
Papiez nigdy nie polega na tarocie.

wyglada nastgpujaco:

P &Py Py

p e
T

T': Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazar tarota.
P : Tylko naukowo uzasadnione przepowiednie sg godne zaufania.

P5: Nikt nie pokazal, ze przepowiednie tarota sa naukowo uzasadnione.
Ps: Papiez nigdy nie polega na tarocie.

6.1.5 Ocena (praktycznej) poprawnosci argumentow

We wnioskowaniach badanych w klasycznym elementarzu logicznym ograniczano
si¢ do sytuacji wielce uproszczonych, wyidealizowanych. Mianowicie, brano pod
uwagg jedynie:

1. wartos¢ logicznq poszczegdlnych zdan;

2. zachodzenie (lub nie) wynikania logicznego.

W badaniach argumentacji bierzemy natomiast pod uwageg:

1. stopien uzasadnienia poszczeg6lnych zdan;

2. sitg przejs¢ inferencyjnych pomigedzy poszczegdlnymi zdaniami.

Podamy jedna z mozliwosci oceny (praktycznej) poprawnosci argumentéw,
proponowang przez Marka Tokarza (APM, CWA).

Analizujac poprawno$¢ argumentacji odbiorca dokonuje oceny stopnia akcep-
towalnos$ci wszystkich przestanek podanych bez dowodu. Ocena odbywa si¢ w
skali pigciostopniowej, wedtug nastgpujacego klucza (P i 1" oznaczaja dowolne
sady, Acc(P) za$ oznacza stopien akceptowalnosci sadu P):
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4.

5.

. jesli nie jest mozliwe, zeby sad P byt prawdziwy, to: Acc(P) = 1;
. jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest fatszywy, to: Acc(P) = 2;

. jesli wartosci logicznej sadu P nie mozna ustalié, to: Acc(P) = 3;

jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest prawdziwy, to: Acc(P) = 4;

jesli jest pewne, ze sad P jest prawdziwy, to: Acc(P) = 5.

Sad uznajemy za akceptowalny, czyli mozliwy do przyjecia bez dalszej dysku-
sji, jezeli wedlug nas jego stopien akceptowalnosci wynosi 4 lub 5.

Stuchacze zechcg podaé warto$é Ace(P) dla nastgpujacych stwierdzen (oraz
uzasadnié swoje oceny):

1.

2.

8.
9.

Ludzie otyli (rudzi, chudzi, tysi, wtochaci, . ..) wygladaja nieestetycznie.

Uzywanie wulgarnego jezyka jest oznaka zdenerwowania.

. Najlepszym afrodyzjakiem jest Mercedes.

Wynik bitwy pod Grunwaldem byt ukartowany.

. Czosnek jest zdrowy.
. Bdg jest wszechmogacy i mitosierny.

. Istnieje bozon Higgsa.

Kazdy skutek ma przyczyne.

Kazde zdarzenie ma przyczyng.

W ocenie sity przejscia od przestanki P do wniosku 7" kierujemy si¢ nastgpu-
jacymi wytycznymi:

1.

jesli T' nie ma zwiazku logicznego z P, to: sita przejscia od P do 7" wynosi
1;

. jesli taka sytuacja, w ktérej P jest prawda a T fatszem, jest bardzo prawdo-

podobna, to: sita przejscia od P do T' wynosi 2;

. jesli nie da si¢ stwierdzi¢, czy P uzasadnia 7" mocno, czy stabo, to: sita

przejscia od P do 1" wynosi 3;
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4. jesli taka sytuacja, w ktorej P jest prawda a T' fatszem, jest mato prawdopo-
dobna, to: sita przejsScia od P do T" wynosi 4;

5. jesli przejScie od P do T jest pewne, tj. jesli T' wynika dedukcyjnie z P, to:
sita przejscia od P do T wynosi 5.

Stopien sity przejScia migdzy P oraz T oznaczmy przez Inf(P,T).
Stuchacze zechca podaé warto$¢ Inf(P,T) dla nastgpujacych par stwierdzeit
(oraz uzasadni¢ swoje oceny):

1. P: Biblia méwi prawde. T": Bdg istnieje.
2. P:Bég istnieje. T': Biblia méwi prawdeg.
3. P: Mysle. T Istnieje.
4

. P: Kobiety zyja dluzej niz mezczyzni (zwlaszcza wdowy). T': Kobiety po-
winny otrzymywac nizsze emerytury.

5. P: Méwisz w spos6b niechlujny. T': Myslisz w spos6b niechlujny.
6. P: Storice wschodzito dotad kazdego dnia. T': Jutro wzejdzie Storice.
7. P: Komputer X przeszedl zwycigsko test Turinga. 7": Komputer X mysli.

W argumentacji prostej z przestanka P majaca stopieni akceptowalnosci Acc(P),
w ktérej sita przejscia od P do tezy T oceniona zostata na Inf(P,T), obliczony
stopien akceptowalnosci sadu 7', czyli Ace(T') to mniejsza z tych dwéch wielkosci:
Ace(P)iInf(P,T).

Aby obliczy¢ Acc(T') w argumentacji réwnolegtej o przestankach P; i P roz-
ktadamy te¢ argumentacj¢ na dwa argumenty proste: od P; do 7" i od P, do T'. Dla
kazdego z tych argumentéw sktadowych obliczamy pomocniczy stopieri akcepto-
walnosci: Acc(Py,T) i Ace(Py, T), wedtug zasady obowiazujacej dla argumentu
prostego.

Ostatecznym stopniem akceptowalno$ci A(T") jest wigksza z obu wielkosci:
Ace(P1,T) i Ace(Po,T).

Identycznie postgpujemy, gdy w argumentacji réwnoleglej jest wigcej przesta-
nek, na przykiad cztery: P, P», P3 i Py, z tym, ze wtedy otrzymujemy cztery
stopnie pomocnicze: Acc(Py,T), Ace(Pa,T), Acc(Ps,T) i Acc(Py,T), a osta-
tecznym stopniem akceptowalnos$ci Acc(T') jest najwigkszy z nich.

W argumentacji szeregowej przestanki traktujemy tak, jakby stanowity ono
jedno zdanie o ogélnym stopniu akceptowalnosci réwnym stopniowi akceptowal-
nosci najstabszej z przestanek i obliczamy stopieni akceptowalnosci tezy tak, jak-
by$Smy mieli do czynienia z argumentem prostym.
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A wigc stopiefi akceptowalno$ci tezy w argumencie szeregowym majacym na
przyktad trzy przestanki to najmniejsza z czterech wielkoSci: trzech stopni akcep-
towalnosci poszczegdlnych przestanek oraz sity przejscia inferencyjnego od prze-
stanek do wniosku.

Moéwimy, ze teza jest akceptowalna w ramach danej argumentacji, albo krétko
Ze argumentacja jest akceptowalna, jezeli w wyniku obliczefl otrzymujemy osta-
tecznie Acc(T) = 4 lub Ace(T) = 5.

Argumentacja jest nieakceptowana gdy Acc(T) < 4.

Pojecie akceptowalnoSci nie jest absolutne: jest zrelatywizowane do przyjetej
skali oceniania oraz do wybranej wartosci progowej.

6.1.6 Uczciwe chwyty w argumentacji

Argument z autorytetu (argumentum ex auctoritate) to argument, w ktérym uza-
sadnia si¢ jakiS poglad tym, ze podziela go jaka$ osoba lub grupa oséb. Ogdlny
schemat argumentu z autorytetu ma postac nastepujaca:

X twierdzi (uwaza, sadzi), ze A.
X jest autorytetem w dziedzinie D.
A nalezy do dziedziny D.
Zatem: A.

Whnioskowanie wedle tego schematu jest oczywiscie zawodne. Nie mozemy
jednak uznac tego typu argumentéw za catkowicie bezuzyteczne — w przeciwnym
wypadku nalezaloby np. uzna¢ za bezuzyteczng wszelka dydaktyke. Pytamy za-
tem: kiedy argument a autorytetu mozemy uwazaé za akceptowalny? SWW zaleca
rozwazenie nastgpujacych kwestii przy ocenie argumentéw z autorytetu:

1. Czy osoba, na ktérej opini¢ powotuje si¢ argumentujacy, jest ekspertem w
dziedzinie, do ktérej nalezy rozpatrywany poglad?

2. Czy wypowiedz eksperta odpowiada jego przekonaniom? Czy nie ma podej-
rzen, ze jest on przekupiony lub szantazowany? Czy nie dziata pod wptywem
silnych emoc;ji?

3. Czy wypowiedZ eksperta zostata w argumentacji dobrze zrozumiana, po-
prawnie przytoczona, starannie zinterpretowana?

4. Jakie sa opinie innych ekspertéw?

5. Czy jest dostatecznie jasno sprecyzowane, czyje twierdzenia si¢ przytacza?
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Jesli powyzsze wymagania sg naruszone, to méwimy o argumentum ad vere-
cundiam (do nieSmiatosci).
Cwiczenie. Czy poprawnie uzyto argumentacji ex auctoritate (zrédto: SWW oraz
Zycie):

1. Najbardziej wymownym argumentem przeciw astrologii jest to, iz odrzucaja
ja astronomowie.

2. Teoria ewolucji jest falszywa. Autor Biblii nie mégt si¢ mylic.

3. Zycie ludzkie nalezy chroni¢ od naturalnego poczecia do naturalnej §mierci.
Tak moéwi lider Partii Boga.

4. Popierajmy program Partii, oparty na przeSwiadczeniu o wlasnej stusznosci!

6.1.7 Argument z podobienstwa

Argument 7 podobieristwa (argument z analogii, per analogiam, a simili) odwotuje
si¢ do podobieristwa pod jakimi§ wzgledami pewnych przedmiotéw (0séb, sytu-
acji, itd.). W takiej argumentacji postugujemy si¢ wigc schematem:

X jest podobne do Y.
Twierdzenie T jest prawdziwe o X.
Zatem: twierdzenie 7" jest prawdziwe o Y.

Argument z podobienstwa jest, rzecz jasna, zawodny. Jednak rozumowania
przez analogi¢ bywaja cenne poznawczo. Zauwazmy, ze migdzy argumentem z po-
dobienstwa a ,,zwykltym” stwierdzaniem analogii nie ma wyraznej granicy. SWW
zaleca w standaryzacji argumentu z podobiefistwa zidentyfikowanie nastgpujacych
jego elementow:

1. przedmiotéw (0séb, rzeczy, sytuacji, itd.), ktérych podobieristwo stwierdzaja
przestanki;

2. pod jakimi wzgledami — w mysl przestanek — sg owe przedmioty podobne;

3. twierdzen, rozumowan 7' itd., ktére sa odnoszone do przedmiotéw wymie-
nionych w punkcie (1);

4. przedmiotéw, do ktérych ma si¢ stosowaé T' w mys$l przestanek;

5. przedmiotéw, do ktérych ma si¢ stosowaé 17" w mysl konkluzji.
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Cwiczenie. Oceii akceptowalno$é podanych argumentacji (Zrédto: SWW):

1. Skoro nazwali§my ben Ladena terrorysta z tego powodu, ze kierowana przez
niego organizacja u§miercita wielu ludzi, to i prezydenta Busha powinni§my
nazwaé terrorysta. Przeciez wydajac rozkaz ataku na Irak, doprowadzit do
Smierci wielu niewinnych ludzi.

2. Lekarz, ktéry pomaga choremu przy eutanazji jest jak prawnik, ktéry po-
maga gangsterowi przy popetnieniu przestepstwa.

3. Skoro uznaliby$§my za zto eksperymentowanie na ludziach przez kosmitéw
stajacych od nas na wyzszym poziomie rozwoju, to powinniSmy za zte uznaé
zabijanie i zjadanie zwierzat, ktére sa na nizszym od nas poziomie.

6.1.8 Nieuczciwe chwyty w argumentacji
Angielski termin fallacy obejmuje:
1. nieumyS$lne odstgpstwa od zasad poprawnego rozumowania;

2. celowe, ztosliwe posunigcia w dyskusji, ignorujace zasady logiczne oraz za-
sady savoir vivre.

Dla przypadku 1) niektérzy autorzy rezerwuja termin paralogizm (lub biqd ro-
zumowania), a dla przypadku 2) termin sofizmat. Uzywa si¢ takze terminu chwyt
erystyczny (lub: fortel erystyczny), réwniez z kwalifikacja: uczciwy, badzZ tez nie-
uczciwy.

Istota wszelkich paralogizméw lub sofizmatéw jest niespelnienie jednego z
trzech podstawowych warunkéw poprawnos$ci argumentaciji, tj.:

1. uzycie falszywej przestanki;

2. brak wystarczajacego uzasadnienia wniosku przez przestanki;

3. uzycie nierelewantnej przestanki.

Proponuje si¢ rézne podziaty sofizmatéw, np.:

1. Arystoteles — szeS¢ typu in dictione oraz siedem extra dictionem;
2. Copi i Cohen — btedy relewancji oraz bledy wieloznacznosci;

3. Walton — nieformalne (np. ad hominem, ad baculum) i formalne ( blqd for-
malny, non sequitur);
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4. i wiele innych.

Podzielamy poglad Marka Tokarza, ktéry z kolei cytuje Hamblina: istniejq
normy prawdy, lecz btqd nie moze by¢ sklasyfikowany. Za APM, oméwimy pa-
ralogizmy i sofizmaty w dwdéch grupach:

1. typowych (czasem nieSwiadomych) blgdow argumentacii;
2. powszechnych (najczesciej §wiadomych, ztosliwych) posunigé polemicznych.
PARALOGIZMY

Do czgsto popetnianych bfedow argumentacji naleza:

p—

. wadliwa generalizacja (pochopne uogdlnienie);
2. brak zwiazku logicznego;

3. bledy zwiazku przyczynowego;

4. réwnia pochyla;

5. argumentum ad verecundiam;

6. niejasnos¢ i wieloznacznos¢;

7. bledne koto.

Wadliwa generalizacja polega na objeciu konkluzja terenu obszerniejszego, niz
pozwalaja na to informacje zawarte w przestankach.

Przyktady. Indukcje z jednego przypadku (Kasia mnie oszukata, wiec nie na-
lezy wierzy¢ kobietom.). Uleganie przesqdom i stereotypom. Wnioskowania z pré-
bek niereprezentatywnych dla populacji (psychologiczna dostepnosé — wniosku-
jemy na podstawie zdarzen, ktére pamigtamy).

Btad pochopnego uogolnienia popetniamy wtedy, gdy z przestanek P, ..., P,
wyprowadzamy konkluzje K, a przy tym K nie wynika logicznie z P, ..., Py,
lecz z Py,..., P, wynika pewne inne zdanie K, ,logicznie stabsze” od K, oraz
wypowiedzenie K’ pozostaje w zgodzie z regutami konwersacyjnymi.

Przyktad. Wyrazenie zgody na legalng eutanazje oznaczatoby, Ze cztowiek rosci
sobie wszelkie prawa, ktore go dotycza, a lezq w rekach Boga.

Mylenie warunku wystarczajqcego i warunku koniecznego. Bledne (!) sa bo-
wiem schematy:
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(p—=q@ Nqg)—p lub, réwnowaznie: | (p — q) — (¢ — p)

((p — q) A —p) = —q | lub, réwnowaznie: | (p — q) — (—p — —q
((p — —q) A —p) — q | lub, réwnowaznie: | (p — —|q) (—p—q
(( (
(( (

—p — q) Ap) = —q | lub, r6wnowaznie:
—-p — —q) Ap) — q | lub, rbwnowaznie:

Przyktad. Kto Spi, ten nie grzeszy, a wigc kto nie Spi, ten grzeszy.
Bledy przy negowaniu koniunkcji i alternatywy. Blgdne (!) sa bowiem sche-
maty:

(=pV—g) = —(pVa)
—(pAg) = (g A —q)

Przyktad. Jesli Michael nie jest jednoczesnie kobietq i meZczyzng, to nie jest
ani kobietq, ani mezczyzng.

Btedy kwantyfikacji. Oto niektére z praw logiki (z klasycznego kwadratu lo-
gicznego):

-3z A(x) < VY —A(x)
Vo A(z) < Jx —A(x)
dx A(z) +» —Va —A(x)
Vo A(z) <» -3z ~A(x).

Prawem logiki kwantyfikatoréw jest takze:
vy Az, y) — YyIx Az, y).
A oto niektdre z czgsto popetnianych bledow kwantyfikacji:
—Va A(x) <> VY —A(x)

—Va ~A(x) < Vo A(x)

Jz - A(z) < -3z A(z)

Jz A(x) +» —Vz A(x)

Jr A(z) «» Jz —A(x)
Vedy A(z,y) = JyVe A(z,y).

Biedy kwantyfikacji sg takze czesto spotykane przy stosowaniu niepoprawnych
trybow sylogistycznych.

Cho¢ jest bardzo wiele systeméw logiki modalnej, to pewne ustalenia doty-
czace semantyki modalnosci sa przyjmowane w wigkszosci z nich. Oto niektore:
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nie jest mozliwe, ze —p

jest pewne, ze p

jest mozliwe, ze p nie jest pewne, ze —p

p jest wykluczone p nie jest mozliwe

p jest wykluczone = | jest pewne, ze —p

—p jest wykluczone P jest pewne

jest pewne, ze (p A q) jest pewne, ze p i jest pewne, Ze ¢

jest mozliwe, ze (p V q) | = | jest mozliwe, ze p lub jest mozliwe, Ze ¢

Podobne prawa obowiazuja dla logiki deontycznej, w ktérej rozwaza si¢ mo-
dalnoSci: jest nakazane, jest dozwolone, jest zabronione.
Do czgsto popetnianych btgdow modalnosci naleza np.:

jest pewne, ze —p

jest pewne, ze p

jest pewne, ze p lub jest pewne, ze ¢
jest mozliwe, ze (p A q)

nie jest pewne, ze p

nie jest wykluczone, ze p
jest pewne, ze (p V q)
jest mozliwe, ze p

oraz jest mozliwe, ze q

LI

Proszg zastanowiC sig, jakie bledy otrzymamy, gdy w powyzszych schematach
zastapimy:

jest pewne przez | jest nakazane
jest wykluczone | przez | jest zabronione
jest mozliwe przez | jest dozwolone

W poprawnych rozumowaniach odwotujacych si¢ do zwiazku przyczynowo-
skutkowego przewidujemy skutek, gdy obecna jest przyczyna, a wigc np.:

1. Jesli A zawsze wywotuje skutek B i A zaszlo, to zajdzie B.
2. Jesli A zawsze wywotuje skutek B i B nie zaszto, to nie zaszto A.

3. Jesli A zazwyczaj powoduje B i A zaszlo, to prawdopodobnie zajdzie B.

Czestym bledem jest wnioskowanie o przyczynie na podstawie skutku, np.:
Skoro zdata egzamin z logiki, to pomogta jej Przenajswigtsza Panienka.

Szczegblnym przypadkiem btedu kauzalnego jest myslenie Zyczeniowe, np.:
Bog istnieje, bo gdyby nie istnial, to Zycie nie miatoby sensu.

Rownia pochyta (efekt domina) dotyczy takich rozumowan, w ktérych dowo-
dzi sig, ze przyjecie pierwszego kroku zmusza do uczynienia drugiego, to z kolei
do trzeciego, itd., co w koncu zaowocuje konsekwencjami tragicznymi, niepoza-
danymi, nieetycznymi, itp. Przyktad:
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Juwenilizm jest zdrowa, przysztosciowa postawa. Wspomagany rea-
listycznymi, pragmatycznymi ustaleniami dotyczacymi profilu wieko-
wego spoteczenistwa i twardymi, obiektywnymi prawami teorii eko-
nomicznych pozwoli zastapi¢ ckliwg gerontofili¢ dobrze uzasadniona,
beznamigtng gerontofobiag. Wkrétce doprowadzi to do powszechne;j
akceptacji dopuszczalnosci eutanazji. Wspomagajac si¢ naukowymi
ustaleniami eugeniki, bedziemy wtedy mogli racjonalnie uzasadnié
konieczno$¢ rozszerzenia tej formy inzynierii spotecznej na wyselek-
cjonowane, wskazane przez kompetentnych fachowcéw grupy spo-
teczne, mniejszosci etniczne, itd. W efekcie, okaze sig¢, iz ekstermi-
nacja poszczegdlnych narodéw to catkiem rozsadny pomyst. Zatem:
Krél Macius I z jego pajdokracja odpowiedzialny jest za ludobdjstwo.

Nalezy pamigtal, ze w przypadku ciagu (niezaleznych) zdarzen o ustalonych
prawdopodobieristwach, prawdopodobienistwo, iz zajda one wszystkie po kolei jest
iloczynem danych prawdopodobienistw. Jesli np. z prawdopodobienstwem, powiedz-
my, rownym w kazdym przypadku % zajda nastgpujace zdarzenia:

1. udowodnisz, ze zylas bezgrzesznie;
2. dokonasz cudu;
3. masz znajomosci w Kurii;

4. zdazysz si¢ ochrzcié;

a zostanie §wigta wymaga zajScia wszystkich powyzszych zdarzen, to szanse na to,
ze zostaniesz Swigta masz réwne: ; - 5 - 5 * 1 = 555- COz, calkiem nieZle.

Wyzej podaliSmy warunki poprawnosci argumentum ex auctoritate. Gdy kt6-
ry$ z tych warunkéw nie jest spelniony méwimy, ze btednie skorzystano z argu-
mentu z autorytetu, tj. zastosowano argumentum ad verecundiam (argument od-
wolujacy si¢ do onieSmielenia). Odno$ne btedy to:

1. przywotujemy opini¢ kogo$, kto nie jest specjalista w rozwazanej dziedzinie;
2. brak zgody wsrdd specjalistéw w rozwazanej dziedzinie;
3. nie wskazaliSmy wyraznie, o jaki autorytet chodzi;

4. opinia wskazanego eksperta moze by¢ nieobiektywna (przekupstwo, emocje,
11in.).
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Wigkszos¢ termindw jezyka naturalnego to terminy nieostre — nie dysponu-
jemy precyzyjnym kryterium rozstrzygajacym bez watpliwosci, do jakich odnie-
siel dany termin si¢ stosuje. Jesli fakt nieostroSci petni istotng role w ocenie ar-
gumentu, to nie ma pewnosci, czy ocena ta jest rzetelna. Zrédlem wieloznacznosci
moze by¢ homonimia lub rézne usterki sktadniowe. Z btedem wieloznacznosci w
argumentacji mamy do czynienia wtedy, gdy wieloznacznos$¢ nie zostaje zauwa-
zona, a ma wplyw na ocen¢ argumentu.

Przyktad. Nikt Swiadomie sobie nie szkodzi, jesli wigc wie, co dobre, a co zle,
to wybierze dobro. Medrzec wie, co dobre, a co zte, potrafi wigc je odrdznic i
wybraé zawsze dobro. Medrzec jest zatem zawsze cztekiem dobrym.

Z btednym kotem w dowodzeniu (circulus in probando, petitio principi) mamy
do czynienia wtedy, gdy dowodzona teza jest jednoczesnie zaktadana jako prze-
stanka. Przyktady:

1. Stworca istnieje, bo gdyby nie istnial, to kto stworzytby swiat? W wersji dla
mieszkancow akwarium: Stworca istnieje, bo inaczej kto zmienia wode w
akwarium?

2. To, co powiedziatem, jest prawda, bo ja nigdy nie ktamieg.

Btedne koto w definiowaniu (circulus in definiendo) wystgpuje wtedy, gdy do
definicji jakiego$ terminu uzywany jest on sam. Przyktad. Matematyka jest tym,
czym matematycy zajmujq sig¢ nocami, zamiast poswiecac uwage 70nom.

NIEUCZCIWE CHWYTY W ARGUMENTACJI

Teoretycznie rzecz biorac, omawianie nieuczciwych chwytéw w argumentacji
— aby mogto mie¢ znaczenie praktyczne — powinno by¢ sporzadzone wedle nastg-
pujacego wzoru:

1. schemat argumentu;
2. przyklady jego wykorzystania;
3. metody obrony.

Jak wiadomo: W teorii, nie ma roznicy migdzy teoriq a praktykq. W praktyce
Jjest. Niektore podregczniki lub monografie stosuja powyzsze zalecenia — np.:

1. Johnson, R.H., Blair, J.A. 1977. Logical self defence. McGraw-Hill Ryerson.

2. Czarniawska, M.M. 1995. Wspétczesny sofista czyli nowe chwyty erystyczne.
Sokrates, Warszawa.
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W argumentacji ad hominem podwazamy zasadno$¢ argumentu poprzez pod-
danie w watpliwo$¢ wiarygodnoS$ci osoby, ktéra argument sformutowata: np. przez
wskazywanie (negatywnych) cech postgpowania, §wiatopogladu, przynaleznosci
etnicznej, itd.

Sposéb ten bywa tez nazywany zatruwaniem Zréodta (poisoning the well).

Konkluzje argumentu ad hominem odczytujemy najczesciej: poglad gltoszony
przez dang osobe jest nieuzasadniony (fatszywy, bledny, nietrafny); osoba ta nie
powinna postgpowac w okreslony sposéb.

Przyktad. Argument nazywany fu quoque (ty takze) polega na wskazaniu na
rozbieznosci migdzy postgpowaniem a pogladami gtoszonymi przez oponenta. Np.:
Namawiasz do abstynencji, a sam chlejesz od rana.

Przytyki osobiste to jeden z najbardziej razacych nieuczciwych chwytéw argu-
mentacyjnych.

W argumentum ad personam w ogéle nie odnosimy si¢ do tresci atakowanego
argumentu.

Mozna wplywaé na negatywny wizerunek oponenta nie tylko stawiajac mu
bezposrednie zarzuty, ale takze taczac go jakkolwiek z czyms, co jest przez au-
dytorium oceniane negatywnie; np. przez zapytanie eksperta: Czy fo prawda, Ze
pariskie prace sq nisko oceniane przez innych naukowcow?

Przyktad. Twoje racje sq rownie odrazajqce, jak twoj wyglad.

Jesli wykazemy np., ze ekspert zostal przekupiony, to zastosujemy (uczciwie!)
argumentum ad personam; nie bedzie to jednak jednoczesnie dowodem na nietraf-
nos$¢ jego opinii.

Uzycie w argumentacji fatszywej przestanki to tzw. btad materialny.

Jesli co najmniej jedna przestanka jest falszywa, to wniosek moze by¢ réwnie
dobrze prawdziwy, jak i falszywy, nawet jesli mamy do czynienia z wnioskowa-
niem dedukcyjnym.

Jednym z typowych btedéw tego typu jest fatszywa alternatywa — przestanka
w postaci alternatywy o obu czionach fatszywych, tak jednak skonstruowana, aby
stwarzata pozory, ze rozwazane opcje sa jedynymi mozliwymi.

Przyktad. Alternatywy stwierdzajace, ze cos jest albo dobre albo zle (nie uwzgled-
niajace neutralnosci etycznej).

W argumentacji ex concessio mozemy postugiwaé si¢ (z pozorna aprobata)
fatszywa przestanka wysunigta przez oponenta, aby ja pdZniej atakowac.

Moéwimy o mutatio controversiae, gdy jedna ze stron sporu zmienia jego przed-
miot.

Czesto spotykane odmiany tego chwytu:

1. fatszywy trop (dywersja, red hering) — staramy si¢ zmienié¢ temat sporu,
np. poprzez wskazanie, ze o wiele wazniejszy jest jaki$ inny temat, lub np.
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stwierdzajac, ze niedawno oponent gtosit takze co$ innego, itp.

2. tendencyjna interpretacja (straw man) — wypaczenie mysli oponentra i przed-
stawienie jego argumentu w taki sposéb, aby latwo si¢ byto z nim rozpra-
wié. Przyktad. Nieuzasadnione uogélnienia: ze zdania Niektorzy komunisci
kradnq tworzymy zdanie Komunisci kradnq, ktore jest rozumiane jako Wszy-
scy komunisci kradnq.

Gdy wykorzystujemy przestanki przeciwnika, aby z nich uzasadnic¢ tezg prze-
ciwng niz gloszona przez niego, méwimy o zastosowaniu reforsio argumenti.

Wyprowadzanie oponenta z réwnowagi to bardzo skuteczny sposéb na utrud-
nienie mu poprawnej argumentacji. Uczyni¢ to mozna na wiele sposobow: pro-
wokujac do zlodci przez niesprawiedliwe oceny, uzywajac obelg, insynuacji, za-
chowujac sig¢ bezczelnie, itp. Szczegdlnie tatwo doprowadzi¢ oponenta do irytacji
spierajac si¢ na tematy btahe, nie dotyczace istoty sporu. Dobra taktyka obliczong
na rozztoszczenie przeciwnika jet rowniez nudzenie, wielokrotne powtarzanie sig,
wtracanie licznych dygres;ji.

Uwaga. Wiadomo, ze im mniej neutralny jest jezyk przekazu, tym stabszy jest
jego efekt perswazyjny. Jednak przy stosowaniu tego sposobu nie chodzi nam o
przekonanie oponenta, lecz o wyprowadzenie go z réwnowagi.

Brak obiektywizmu wykazuje taki dyskutant, ktéry dzieli informacje nie tyle
na prawdziwe i falszywe, co wylacznie na dobre oraz zle, poglady zas wytacznie
na stuszne i niestuszne. Oczywiscie, kazdy jest przywigzany do swoich pogladéw i
bez silnej potrzeby ich nie zmienia. Jednak: Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Wsréd przyczyn nieobiektywnych ocen wymieni¢ mozna:

1. prowincjonalizm;
2. postugiwanie si¢ stereotypami, uprzedzeniami, nawykami;

3. uzywanie definicji perswazyjnych.

Cigzar dowodu (onus probandi) spoczywa na tym z dyskutantow, ktéry broni
jakiejs tezy T'. W sytuacji, gdy nie mamy juz argumentéw na obrong 7' mozemy
prébowaé przerzuci¢ cigzar dowodu na oponenta, zadajac, aby udowodnit, iz nie-
prawda, ze T'. Wykorzystywany przy tym chwyt nazywa si¢ argumentum ad igno-
rantiam.

Przyktad. Poniewaz nie potrafisz udowodnié, Ze Bog nie istnieje, wigc Bog ist-
nieje.

Uwaga. Z kursu logiki pamigtamy réznicg migdzy jezykiem przedmiotowym i
metajezykiem. O twierdzeniach danej (niesprzecznej) teorii méwimy w jej meta-
jezyku. Jest wazna réznica miedzy stwierdzeniami:
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1. -« jest twierdzeniem teorii T';

2. w teorii 1" nie mozna udowodnic o.

Nieuczciwych chwytéw w argumentacji jest nieprzebrane mndstwo. Oto kilka
dalszych, czesto wspominanych w podrgcznikach:

1. Argumentum ad populum (pod publiczke) — odwotanie si¢ do zdania ogétu;

2. Argumentum ad auditores (do widowni) — odwotanie si¢ do pogladéw audy-
torium,;

3. Argumentum ad vanitatem (do préznosci) — schlebianie oponentowi;

4. Argumentum ad misericordiam (do litoSci) — wymuszanie przekonan przez
wspoéltczucie;

5. Argumentum ad baculum (do kija) — ,,uzasadnianie” przez grozbg;

6. Argumentum ad crumenam (do sakiewki) — oferowanie korzysci za przeko-
nania.

Wigcej informacji znajda zainteresowani stuchacze w podanych pozycjach bi-
bliograficznych. Zobacz takze: APM, SWW, SAST, bibliografia w ksiazce Marka
Tokarza Elementy pragmatyki logicznej oraz liczne pozycje z serii Biblioteki Mysli
Semiotycznej (pod redakcja Jerzego Pelca), a takze pozycje serii Dialogikon po-
Swigcone pragmatyce.

6.2 Perswazja
Analizujac akty perswazji nalezy bra¢ pod uwagg to, ze:
1. akt perswazyjny zaczyna si¢ od nadania jakiego$ komunikatu;
2. akt ten odbywa si¢ zawsze w jakiej$ sytuacji;
3. jest on w stanie — przynajmniej potencjalnie — owa sytuacje zmienié;

4. perswazja jest podejmowana w tym wiasnie celu, aby zmieni¢ zastang sytu-
acje w zaplanowanym z géry, dogodnym dla nadawcy kierunku;

5. realna zmiana, wywolana emisja komunikatu, moze nie pokrywac si¢ ze
zmiang planowana, to jest akt perswazyjny moze by¢ nieskuteczny.

Definicja Daniela O’Keefe’a:
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Perswazja to uwieiczona powodzeniem celowa dziatalno$¢ zmierza-
jaca do wplynigcia na stan umystu innej osoby Srodkami komunikacyj-
nymi w takich okolicznosciach, w ktérych osoba podlegajaca perswa-
zji dysponuje pewnym zakresem wolnoSci. (Jest sprawa dyskusyjna,
jaki stopien ,,powodzenia” jest niezbgdny.)

Bedziemy analizowa¢ perswazje biorac pod uwage:
1. kontekst wypowiedzi;

2. skutek wypowiedzi;

3. cel wypowiedzi.

Podstawowym pytaniem przy analizie perswazji jest pytanie o warunki jej sku-
tecznoSci. Jednym ze sposobdw wyrazenia tezy, iz wszystkie wypowiedzi posiadaja
aspekt perlokucyjny jest stwierdzenie: Kazdy komunikat ma jakis rezultat. Nadto,
kazda wypowiedZ osadzona jest w jakim§ kontekscie, ktéry mozemy uwazaé za
pewna sytuacje. Przyjmiemy zatem, ze:

1. kazdej parze zlozonej z wypowiedzi oraz jej kontekstu mozemy przyporzad-
kowac rezultat tej wypowiedzi w owym kontekscie;

2. rezultat wypowiedzi (w jej kontekscie) jest pewna sytuacjq.

Sytuacje sa dos§¢ skomplikowanymi tworami. Wystarczy jednak przyjaé, ze w
ich sktad wchodza:

1. czas i miejsce zdarzenia komunikacyjnego;
2. kanat wykorzystany w przekazie;
3. osoby: nadawcy oraz odbiorcy komunikatu.

Migdzy sytuacjami zachodza rézne zaleznoSci. Dla celéw analizy perswazji
wazne sg dwie z nich:

1. zawieranie si¢ jednej sytuacji w drugie;j;
2. preferowanie jednej sytuacji wzgledem drugie;.

Celem perswazji jest zmiana dotychczasowego stanu rzeczy. Najogdlniej rzecz
ujmujac, zmiana ta ma polega¢ na uzyskaniu sytuacji bardziej preferowanej (od
wyjsciowej) przez nadawceg. Prostym aktem perswazyjnym jest kazda para postaci
(o, 8), gdzie:
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1. «jest wypowiedzia;

2. s jest sytuacja, ktorej wytworzenie jest celem uzycia o w danej konwersacji.

Niech R(«, p) oznacza rezultat wypowiedzi o w sytuacji p (a wigc pewna sytu-
acj¢). Prosty akt perswazyjny («, s) nazwiemy skutecznym w sytuacji poczatkowej
p gdy s jest czedcia sytuacji R(«, p). Zaktadamy przy tym, ze sytuacja s jest przez
nadawce bardziej preferowana niz sytuacja p. Proste akty perswazyjne moga by¢
czgSciami perswazji o bardziej ztozonej strukturze.

6.2.1 Dwa tory perswazji

Badania doswiadczalne nad perswazja, rozpoczete pot wieku temu (szkota Yale)
mozna uwazaé za poczatek naukowej refleksji dotyczacej procesow perswazyj-
nych. Badane zmienne niezalezne, majace zwiazek z danym aktem perswazyjnym,
dzielq si¢ na cztery grupy czynnikéw, charakteryzujacych:

1. nadawce komunikatu;
2. odbiorce komunikatu;
3. sam komunikat;

4. kontekst przekazu.

Whioski z tych badafi maja charakter statystyczny. Nadto, zadna z ustalonych w
ich wyniku regut nie jest uniwersalna — jej dziatanie zalezy od licznych okoliczno-
Sci dodatkowych, niemozliwych do uwzglednienia w warunkach laboratoryjnych.
Wreszcie, w poczatkowym okresie badan uzyskiwano wiele wynikéw przeczacych
sobie wzajemnie. Niektére uzyskane ustalenia sa nastgpujace:

NADAWCA

1. Wyniki zabiegéw perswazyjnych sa lepsze, gdy nadawca jest postrzegany
jako wiarygodny (kompetentny i prawdoméwny). Odbiorcy podchodza bar-
dziej analitycznie do perswazji prowadzonych przez osoby o niskiej wiary-
godnosci.

2. Dla skutecznosci perswazji, odbiorca musi by¢ przekonany o kompetencji
nadawcy przed nadaniem komunikatu.

3. Tres¢ komunikatu niekorzystna dla nadawcy wzmaga wiarygodnos¢ nadawcy
i site jego oddziatywania.
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. Lepsze efekty osiagaja nadawcy atrakcyjni fizycznie (ale sa wyjatki!).

. Nadawca podobny do odbiorcy (lub sprawiajacy takie wrazenie) jest bardziej
przekonujacy.

. Okazywanie gniewu, nerwowos$¢ i brak ptynnos$ci przekazu zmniejszaja wia-
rygodno$¢ nadawcy.

ODBIORCA

. Ludzie o niskiej samoocenie tatwiej ulegaja sugestiom innych.
. Odbiorcy o rozproszonej uwadze tatwiej ulegaja perswazji.

. Odbiorcy w dobrym humorze, lub majacy mato czasu na analiz¢ komunikatu
tatwiej ulegaja perswazji.

. Trudno przekonywaé osoby agresywne lub chwilowo wprowadzone w zty
nastroj.

. Kobiety tatwiej ulegaja perswazji niz m¢zczyZni (ale tylko wtedy, gdy nadawca
jest me¢zczyzna).

. Starsi sg bardziej odporni na perswazj¢ niz mtodsi.
. Trudniej przekonywac kogos, kto zostal uprzedzony o zamiarze perswazji.
. Latwiej zmieni¢ prywatny poglad, niz wyrazony publicznie.

. Poglady wczesniej nie bronione latwiej zaatakowaé niz te, wobec ktérych
odbiorca zna juz kontrargumenty.

KOMUNIKAT

. Bardziej skuteczne sa komunikaty niesprawiajace wrazenia perswazyjnych.

. Im mniej neutralny jezyk przekazu, tym stabszy jego efekt. Zbyt nachalny
przekaz moze wywotac ,.efekt bumerangowy”: zmiang¢ postawy na prze-
ciwna do zamierzone;j.

. Gdy przedstawiamy ciag argumentéw, to najmocniejszy argument powinien
znajdowac si¢ na poczatku lub na koricu przekazu, a nie pomigdzy argumen-
tami stabszymi.

. Komunikat wymagajacy od odbiorcy domyslnosci jest mniej skuteczny niz
taki, ktérego przestanie wyrazone jest jasno.
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5. Perswazja jednostronna (bez kontrargumentéw) jest bardziej skuteczna od
dwustronnej (z kontragumentami), gdy audytorium nie jest wrogo nasta-
wione do przedmiotu perswazji; odwrotnie w przypadku audytorium nie-
chetnego do tego przedmiotu, a takze w stosunku do audytorium o wyzszym
poziomie wyksztalcenia.

6. Komunikat wypowiadany w szybszym tempie ma wigksza moc perswazyjna.
Elementy humorystyczne moga ostabi¢ efekt przekazu.

KONTEKST KOMUNIKATU

1. Informacja zakazana ma wigksza moc niz prawnie dozwolona. Ustny komu-
nikat zwigksza rolg czynnikow peryferyjnych.

2. Przekaz pisemny ma przewage nad ustnym w przypadku dtuzszych i bardziej
skomplikowanych argumentacji.

3. Powtarzanie komunikatu czyni go skuteczniejszym.

4. Skutek wypowiedzi perswazyjnej jest tym wigkszy, im moment jej wygto-
szenia jest blizszy momentowi decyzji odbiorcy.

5. Gdy temat jest kontrowersyjny i interesujacy, to najwigksza site oddziaty-
wania ma wypowiedzZ pierwszego dyskutanta. Gdy temat jest niekontrower-
syjny i nudny — wypowiedZ ostatniego.

6. Lepszy efekt daje umieszczenie spraw niekontrowersyjnych przed kontro-
wersyjnymi.

7. Wplyw na reakcje adresata maja zauwazane przez niego reakcje innych.
Na trwatos¢ efektu perswazyjnego wplyw maja:

1. liczba uzytych argumentéw;
2. stopiefi zaangazowania odbiorcy w odniesieniu do przedmiotu perswazji;

3. tryb (tor) odbioru komunikatu.

Teorie zmiany postaw dostarczaja ogdlnych praw wyjasniajacych korelacje w
badaniach eksperymentalnych nad perswazja. Jedna z takich teorii jest teoria row-
nowagi (Fritz Heider, 1946). Sytuacja nierownowagi to sytuacja prowadzaca do
zmiany postawy odbiorcy.
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Postawa O Postawa O Postawa NV Komentarz CzyuO
wzgledem P | wzgledem N | wzgledem P nastepuje
zZmiana

postawy?

+ + + réwnowaga nie

+ + — brak réwnowagi tak

+ - + brak réwnowagi tak

+ — — réwnowaga nie

— + + brak réwnowagi tak

— + — réwnowaga nie

— — + réwnowaga nie

— — — brak réwnowagi tak

Stan nier6wnowagi (zmiana przekonan odbiorcy) wystgpuje przy nieparzystej
liczbie znakéw —.

Model ELM (Elaboration Likelihood Model) dostarcza syntezy teoretycznej w
badaniach perswazji. Ma nastgpujace zalety:

1. dotyczy wylqcznie perswazji, a nie catej problematyki zmiany postaw;
2. daje si¢ stosowac w przypadku kazdej sytuacji perswazyjnej;

3. wyjasnia wszelkie aspekty sytuacji perswazyjnej (np. rodzaj efektu perswa-
zyjnego, jego natezenie i trwatosc);

4. tlumaczy w spos6b zadowalajacy rozbiezno$ci w wynikach wczesniejszych
eksperymentow.

Wedle ELM, przekaz perswazyjny dociera do odbiorcy dwoma torami:
1. centralnym;

2. peryferyjnym.

Charakterystyka dwdéch toréw perswazji:

1. W torze centralnym obecna jest prowadzona z namyslem, uwazna ocena me-
rytorycznych sktadnikéw przekazu.

2. Nator peryferyjny skladaja si¢ reakcje (najczgsciej bezrefleksyjne) na bodZce
poznawcze, emocjonalne i behawioralne zwiazane z przekazem.

Wiaczenie toru centralnego zwiazane jest z dwoma czynnikami:
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1.

2.

motywacjq odbiorcy do pewnego wysitku percepcyjnego wymaganego przy
analizie przekazu;

zdolnosciq odbiorcy do przetworzenia komunikatu.

Ustalono m.in., ze:

1.

Rodzaj i doktadno$¢ rozpracowania komunikatu, w jakie odbiorca chce i
potrafi si¢ zaangazowa¢ w celu dokonania jego oceny, zmieniaja si¢ w zalez-
nosci od osoby odbiorcy i zaleznie od okolicznosci towarzyszacych przeka-
ZOWI.

. Rozmaite zmienne moga wptywacé na stopien i kierunek rozpracowania dzigki

temu, ze (1) stuza w komunikacie perswazyjnym jako argumenty albo (2)
shuza jako wskazéwki peryferyjne i/lub (3) decyduja o sposobie podejicia
odbiorcy do argumentéw i przedmiotu perswazji.

Gdy motywacja i/lub zdolnos$¢ do rzeczowego rozpracowania argumentow
maleje, wigkszego znaczenia dla wyniku perswazji nabieraja czynniki pery-
feryjne i odwrotnie — gdy rosnie stopien rozpracowania, maleje rola wska-
zowek peryferyjnych.

. Zmiany postawy wywolane torem centralnym, czyli spowodowane w gtéw-

nej mierze rzeczowa analiza argumentéw, w poréwnaniu do zmian wywo-
tanych torem peryferyjnym sa bardziej dlugotrwate, umozliwiaja bardziej
niezawodne prognozowanie zachowania odbiorcy i sa bardziej odporne na
kontrperswazje.

6.2.2 Perswazja a mechanizmy wplywu spolecznego

Do najczesciej wyliczanych mechanizméw wptywu spotecznego naleza:

1.
2.

A

wzajemnos¢ — zréb to, zeby mi si¢ odwdzigczyc;

konsekwencja — zréb to, zeby nie uznano ci¢ za cztlowieka niekonsekwent-
nego;

konformizm — zréb to, bo wszyscy tak robia;
sympatia — zréb to, bo mnie lubisz;
autorytet — zréb to, bo radzi ci to kto§, kto si¢ na tym zna;

niedostepnos¢ — zréb to, bo taka okazja juz si¢ nie powtorzy.
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Ich dziatanie opisane zostalo w licznych podrgcznikach psychologii spotecz-
nej. Jest ono w pewnym sensie przeciwieristwem wnioskowania: kaze uznawac
wniosek przed zapoznaniem si¢ ze wspierajacymi go przestankami. Mechanizm
wzajemnosci kaze nam odwzajemniaé przystugi. Jest to jeden z najwazniejszych,
ewolucyjnie wyksztatconych, mechanizméw organizujacych spotecznosci ludzkie.

Gdy zamierzamy przekonaé o czyms odbiorcg, spowodujmy najpierw, aby przy-
jat coS$ od nas. Podarunek moze mie¢ postaé:

1. uprzejmosci,
2. komplementu;
3. poparcia.

Reguta DITF (door-in-the-face): gdy chcemy co$ uzyskac, proSmy najpierw
odbiorcg o znacznie wigcej, zmuszajac go w ten sposéb do odmowy. Bedzie wtedy
bardziej sktonny spetnié nasza nastepnq prosbe.

Mechanizm konsekwencji polega na tym, ze raz podjeta decyzja stwarza we-
wnetrzny stan zobowiazania co do decyzji nastgpnych, na ogét zgodnych z pierw-
sza. Jesli chcemy sktoni¢ odbiorce do przyjecia pewnego pogladu, to spowodujmy
najpierw, aby w jakiej$ innej, mniej waznej sprawie wyrazit stanowisko z tym po-
gladem zgodne. Regula scripta manent: jesli chcemy, aby odbiorca przyjat pewne
stanowisko, albo chcemy to stanowisko u niego utrwalié, sprowokujmy go naj-
pierw (np. obietnica nagrody lub grozba kary), aby to stanowisko zapisat. Takze
publiczne wypowiedzenie jakiegos pogladu uruchamia mechanizm konsekwencji.

Reguta FITD (foot-in-the-door): jesli chcemy uzyskaé przystuge wielka, pro-
Smy najpierw o niewielka przyshuge tego samego rodzaju. Sktonienie odbiorcy,
aby to on nam wys$wiadczyt przystuge uruchamia mechanizm konsekwencji. Nie
ma sprzecznosSci migdzy DITF a FITD:

1. Pierwszy spos6b polega na wymuszeniu odmowy i spowodowaniu przez to
sytuacji zobowiazania.

2. Drugi spos6b polega na wymuszeniu zgody 1 wykorzystaniu p6Zniej mecha-
nizmu konsekwencji.

W podejmowaniu decyzji kierujemy si¢ w znacznej mierze nie wlasna ocena,
ale tym jak (nam si¢ wydaje, ze) dang sytuacj¢ oceniaja inni ludzie. To stwierdzenie
zostato potwierdzone eksperymentalnie!

1. Gdy chcemy odbiorce sktoni¢ do przyjecia pewnej postawy lub pewnego
wzorca zachowania, wywolajmy w nim wrazenie, ze wzorzec ten jest po-
wszechnie akceptowany.
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2. Smutna statystyka: po nagtoSnionych w Srodkach masowego przekazu infor-
macjach o samobdéjstwach stawnych 0s6b ogélna liczba samobdjstw wzrasta
ponad dziesigciokrotnie.

3. Porada praktyczna. Gdy chcesz sktoni¢ ludzi do pomocy (np. przy wypadku),
to nie zwracaj si¢ do calej grupy, lecz wybierz konkretna osobe.

Latwiej ulegamy perswazji tych, ktérych lubimy:

1. Regula sympatii: zanim przystapimy do rzeczy, spowodujmy najpierw, aby
odbiorca nas polubit.

2. Reguta sympatii sklada si¢ z szeregu bardziej konkretnych zalecen:
(a) dbatos¢ o wyglad zewnetrzny;
(b) podkreslanie podobieristw do odbiorcy;

(c) demonstracja pozytywnego stosunku do odbiorcy.

(d) Spraw, aby odbiorca poczut si¢ wazny!
Objawy ,,zauroczenia” nadawca:
1. szybkie nawiazanie kontaktu,
2. mysSlenie o nim superlatywami;
3. czynienie dla niego wyjatkéw;
4. lekcewazenie obiektywnych o nim informacji.

JesteSmy Zwierzgtami stadnymi. Instynktownie podporzadkowujemy si¢ naka-
zom ludzi uprawnionych do wydawania polece. Mechanizm ten zostal wyksztat-
cony w procesach ewolucyjnych, jako sprzyjajacy przetrwaniu.

1. Reguta podporzqdkowania: niech w naszym imieniu méwi kto§, wokdét kogo
roztacza si¢ aura wladzy, autorytetu i nieomylnosci.

2. Efekt aureoli polega na automatycznym przenoszeniu atrybutéw autorytetu
z jednej grupy spraw na inne.

Im trudniej dostgpne jest pewne dobro, tym wyzej ocenia si¢ jego wartosé.

1. Reguta nieprzekraczalnego terminu. Podajemy do publicznej wiadomosci
dowolnie ustalong date, od ktérej poczynajac, towar bedzie drozszy.
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2. Reguta ograniczonej podazy. Wywolujemy wrazenie, ze towaru jest mato i
nie starczy go dla wszystkich zainteresowanych.

3. Regula nieograniczonego popytu. Stwarzamy pozory wielkiego zaintereso-
wania towarem i wywotujemy atmosfer¢ konkurencji.

Jedli jakis przedmiot jest dla nas catkowicie niedostepny (z géry wiemy, ze
nigdy go mie¢ nie bgdziemy), to — zgodnie z teorig dysonansu poznawczego —
zaczynamy go oceniaé ponizej obiektywnej wartosci.

Krétko wymierdmy jeszcze kilka innych technik perswazyjnych:

1. Kontrast: jezeli chcemy pomniejszy¢ wage jakiej$ sprawy, wykorzystajmy
jako tto sprawg o duzym znaczeniu (i odwrotnie).

2. Racjonalizacja: niech odbiorca ma wrazenie, ze przedstawiany przez nas
poglad jest zgodny z jego wizerunkiem siebie samego jako osoby dobrej,
madrej, inteligentnej (itp.) oraz ze poglad przeciwny przeczy takiemu wize-
runkowi.

3. Kompromis: nie wypowiadajmy opinii drastycznie odbiegajacych od opinii
osoby, na ktdrej postawe chcemy wptynac.

4. Wiarygodnosc¢: dbajmy o swéj wizerunek jako ludzi kompetentnych, uczci-
wych i bezstronnych.

5. Relaks: wprowadZzmy odbiorce w dobry nastrdj.

6. Powtarzanie: jesli komunikat jest nieskuteczny, powtarzajmy go.
6.2.3 Presjaiszantaz
Akt perswazyjny moze mie¢ charakter:

1. jawny —rzeczywisty cel perswazji jest otwarcie wskazywany odbiorcy przez
nadawce (cel perswazji nalezy do tresci dostownej komunikatu, badz stanowi
jedna z jego implikatur);

2. niejawny — akt, ktéry jawny nie jest.
Jawny akt perswazyjny moze by¢:

1. posredni — taki, w ktorym pewne znaczenie jest przekazywane za pomoca
wyrazenia majacego — dostownie biorac — inne znaczenie;
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2. bezposredni — taki, ktory nie jest poSredni.

Z presjq mamy do czynienia w sytuacjach komunikacyjnych o nastgpujacej
strukturze:

prosba — odmowa — powtorzenie tej samej prosby.

W wigkszosci sytuacji komunikacyjnych odbiorca ma prawo odméwié¢ wyko-
nania czynnosci, do ktérej naktania go nadawca.
Presja przyjmuje tez postac eskalacji sity illokucyjne;j:

sugestia — odmowa — wyrazna prosba — odmowa — zqdanie — . . .

Uwaga. Stosowanie presji nie wymaga od nadawcy zadnej wiedzy psycholo-
gicznej. Spotykamy si¢ takze z presja ze strony odbiorcy.
Zwykle rozréznia si¢ dwa rodzaje szantazu:

1. szantaz pospolity — naklanianie odbiorcy do okreslonych dziataf poprzez za-
straszanie grozba ujawnienia jakich§ kompromitujacych go faktéw; szantaz
pospolity jest przestgpstwem Sciganym prawem;

2. szantaz komunikacyjny — stosowanie grozby w celu naklonienia odbiorcy do
pewnych dziatan; szantaz komunikacyjny nie jest przestgpstwem Sciganym
prawem.

W dalszym ciagu zajmowag si¢ bedziemy jedynie szantazem komunikacyjnym.
Szantaz komunikacyjny jest szczegdlnym rodzajem presji, 0 maksymalnym nasi-
leniu.

Szantaz komunikacyjny ma prowadzi¢ do podjgcia (zaniechania) przez od-
biorce pewnych dziatad, nie ma natomiast na celu zmiany postawy (przekonar)
odbiorcy. Istotg szantazu stanowi zagrozenie odbiorcy kara ze strony nadawcy.
Struktura komunikacyjna szantazu to, w przyblizeniu, implikacja o postaci: je-
$li odbiorca nie zastosuje si¢ do zadan nadawcy, to odbiorcg spotka okreslona
kara. Szantaz jest skuteczny w zaleznosci od tego, jak odbiorca ocenia nastgpu-
jace aspekty zapowiedzianej w nim sytuacji:

1. stopien dolegliwosci zapowiedzianej kary;
2. prawdopodobienstwo jej faktycznej realizacji;

3. odporno$¢ nadawcy na ewentualne przeciwdzialania dostgpne odbiorcy.
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Jesli choéby jeden z powyzszych aspektéw ma niska oceng u odbiorcy, to szan-
taz na og6t nie odnosi zamierzonego skutku. Dwa typowe motywy, majace sktonié
odbiorcg, aby ulegl szantazowi to:

1. strach przed karq — niespelnienie zadan nadawcy poskutkuje kara z jego
strony;,

2. poczucie winy — odmowa spetnienia zadan nadawcy sprawi mu przykrosc.
Strukturg sytuacji komunikacyjnej szantazu jest:
Zadanie — opor — presja — groZba — ulegtosc.

Szantaz uznawany jest za nieuczciwy chwyt w argumentacji. Czy istnieja uczciwe
metody obrony przed szantazem? Oto kilka z nich:

1. zdarta ptyta — powtarzamy odmowe;
2. gra na zwloke — odwlekamy odpowiedz;

3. przedefiniowanie sytuacji — ukazujemy zadania nadawcy jako np. wyraz jego
egoizmu;

4. przyjecie szantazu — pokazujemy, ze nie boimy si¢ ani winy, ani kary.
Wazne jest pamigtanie, iz niektore techniki obronne (np. przyjecie szantazu) sa

z natury agresywne, a wigc moga wywotac z kolei takze agresj¢ ze strony nadawcy.

6.3 Manipulacja

Manipulacja (jezykowa) jest typem perswazji, w ktérej do zmiany przekonan od-
biorcy dochodzi bez jego swiadomego udziatu. Do cech wyr6zniajacych manipu-
lacje wsrod wszelkich perswazji zaliczy¢é mozna:

1. $wiadome uzywanie btgdnych schematéw argumentaciji;
2. intencj¢ oszukania interlokutora;

3. stosowanie bodZzcéw obliczonych na reakcje nie catkiem Swiadome.
Tutaj ograniczymy si¢ tylko do analizy jednego ze Srodkéw manipulacji, a

mianowicie kfamstwa. Przy prébie definiowania pojecia ktamstwo nalezy bra¢ pod
uwage wiele czynnikéw, np.:
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1. zgodno$¢ wypowiedzi ze stanem faktycznym; a wigc semantyczne pojecia
prawdy 1 fatszu;

2. zgodno$¢ wypowiedzi z przekonaniami nadawcy; a wigc pragmatyczne po-
jecie szczerosci,

3. intencje nadawcy (zamiar wprowadzenia odbiorcy w blad).

Poza naszymi zainteresowaniami w tym punkcie pozostaja wszelkie etyczne
aspekty ktamstwa. Ktamstwo nie polega po prostu na méwieniu fatszu. Ktamstwo
nie jest tez po prostu nieszczero$ciag — mozemy myli¢ si¢ w swoich przekonaniach.
Ktamstwo mozna uwazaé za pewna relacjg: migdzy tym, co si¢ mowi, a stanem
rzeczy, ktory si¢ falszywie przedstawia. WprowadZmy nastgpujace funktory zda-
niowe:

1. U —niech Up bedzie interpretowane jako ,,nadawca wypowiedziat p”;
2. B -niech Bp bedzie interpretowane jako ,,nadawca wierzy, ze p”;

3. > —niech p > ¢ bedzie interpretowane jako ,,wypowiedzenie p wprowadza
do systemu przekonan odbiorcy (sad, ze) ¢”.

Powiemy, ze zdanie p jest kfamstwem w sprawie (wyraZonej zdaniem) q, jesli:

1. Up
2. B(prq)
3. B—q.

Zdanie p jest ktamstwem, gdy jest ktamstwem w jakiej$ sprawie. Podana tu (za
Markiem Tokarzem, APM) definicja uwzglednia semantyczne, pragmatyczne oraz
intencjonalne wyznaczniki ktamstwa. W detekcji ktamstwa wykorzystywane byty
rézne techniki i urzadzenia:

1. wariograf,

2. pletyzmograf,

3. hydrosfygmograf,
4. poligraf,

5. testy skojarzeniowe,
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6. hipnoza,

7. narkoanaliza.

Wykorzystywano przy tym zaleznosci migdzy (emocjami wywotanymi) ktama-
niem, a wskazéwkami natury fizjologicznej (czgstotliwos¢ pulsu, ciSnienie krwii,
przewodnictwo elektryczne skory, itd.). Procedura dualna do detekcji ktamstwa jest
wykrywanie prawdomownosci, stosowane w ekspertyzach sagdowych. Chodzi przy
tym nie o wiarygodno$¢ osoby, lecz o wiarygodno$¢ jej zeznari. Uwzglednia si¢
przy tym dwa podstawowe sktadniki tej wiarygodnoSci:

1. zdolnosé swiadka do prawdziwego przedstawienia zdarzen;

2. wolg, aby zdarzenia prawdziwie przedstawiac.
Procedura sktada si¢ z dwoch faz:

1. CBCA (Criteria-based Content Analysis);

2. SVA (Statement Validity Assessment).

Jest duza szansa, ze wypowiedzZ jest szczera, gdy spelnia nastgpujace warunki
(za APM):

1. jest spdjna logicznie, tj. nie zawiera sprzeczno$ci wewnetrznych ani ele-
mentéw sprzecznych z prawami og6lnymi i wezesniejszymi wypowiedziami
nadawcy;

2. zawiera bogactwo konkretnych i nie zwiazanych ze sprawa detali, szczegdl-
nie detali niezwyktych i nieoczekiwanych;

3. zawiera opisy wlasnych stanéw psychicznych nadawcy;

4. zawiera spontaniczne autopoprawki i watpliwoSci, a nadawca samorzutnie
powotuje si¢ na luki w swojej pamigci i wiedzy;

5. wypowiedzZ koncentruje si¢ na sprawach istotnych i zawiera stosunkowo mato
dygresji i ozdobnikéw.
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7 Uwaga redakcyjna

Niniejsza notatka stanowi jedynie hastowy przewodnik po tresciach oméwionych
na wyktadzie. Tresci poruszane na dzisiejszym wyktadzie omawiane sa w ksiazce
Grzegorczykowa 2007, w rozdziale 5, a takze w rozdziale II czgci pierwszej ksiazki
Grzegorczykowa 1990. Wesota dygresja dotyczaca teorii argumentacji korzysta z
naszych notatek do wyktadu Semiotyka logiczna. Polecamy réwniez ewentualnie
zainteresowanym stuchaczom ksiazke Tokarz 2006.

Odnosniki bibliograficzne

Grzegorczykowa, R. 1990. Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Grzegorczykowa, R. 2007. Wstep do jezykoznawstwa. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

Hotéwka, T. 2005. Kultura logiczna w przyktadach. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Jadacki, J.J. 2004. Elementy semiotyki logicznej i metodologii w zadaniach. Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa.

Marciszewski, W. 1971. Sztuka dyskutowania. Wydawnictwo Iskry, Warszawa.
O’Keefe, D. 1990. Persuasion: Theory and Research. Sage Publications, London.

Pszczotowski, T. 1974. Umiejetnosé przekonywania i dyskusji. Wiedza Powszech-
na, Warszawa.

Schopenhauer, A. 2000. Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw. Oficyna Wy-
dawnicza Alma-Press, Warszawa.

Suchon, W. 2005. Prolegomena do retoryki logicznej. Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, Krakéw.

Szymanek, K. 2001. Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa.

Szymanek, K., Wieczorek, K.A., Wéjcik, A. 2003. Sztuka argumentacji. Cwicze-
nia w badaniu argumentow. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Tokarz, M. 1993. Elementy pragmatyki logicznej. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

44



Tokarz, M. 2006. Cwiczenia z wnioskowania i argumentacji. Slaskie Wydawnic-
twa Naukowe Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach,
Tychy.

Tokarz, M. 2006. Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyktady z teorii komu-
nikacji. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

45



