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Plan na dzis

Kilka kolejnych wyktadéw poswiecimy pragmatyce logicznej. Dzisiejsze
tematy to:

Argumentacja - podstawowe pojecia.
Standaryzacja argumentu.

Diagram argumentu i jego algebraiczna reprezentacja.

Ocena akceptowalnosci argumentu.

W dalszej kolejnosci powiemy o: J

@ uczciwych i nieuczciwych chwytach w argumentag;ji
@ perswazji

o kfamstwie i manipulacji.
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Umowa notacyjna

W tej i dalszych prezentacjach przyjmiemy nastepujace skroty:

o APM — dla ksigzki: Tokarz, M. 2006. Argumentacja. Perswazja.
Manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji. Gdanhskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk.

o CWA — dla ksigzki: Tokarz, M. 2006. Cwiczenia z wnioskowania i
argumentacji. Slaskie Wydawnictwa Naukowe Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach, Tychy.

o SWW — dla ksigzki: Szymanek, K., Wieczorek, K.A., Wéjcik, A.
2003. Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentow.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

@ KLP — dla ksiazki: Hotéwka, T. 2005. Kultura logiczna w
przyktadach. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

@ SAST — dla ksiazki: Szymanek, K. 2001. Sztuka argumentacji.
Stownik terminologiczny. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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Umowa notacyjna

o JJJ — dla ksigzki: Jadacki, J.J. 2004. Elementy semiotyki logicznej i
metodologii w zadaniach. Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa.

e PRL — dla ksiazki: Suchon, W. 2005. Prolegomena do retoryki
logicznej. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw.

e ERY — dla ksigzki: Schopenhauer, A. 2000.Erystyka, czyli sztuka
prowadzenia sporéw. Oficyna Wydawnicza Alma-Press, Warszawa.

o SD — dla ksigzki: Marciszewski, W. 1971. Sztuka dyskutowania.
Wydawnictwo Iskry, Warszawa.

e UPD — dla ksigzki: Pszczotowski, T. 1974. Umiejetnos¢
przekonywania i dyskusji. Wiedza Powszechna, Warszawa.

o PTP — dla ksiazki: O'Keefe, D. 1990. Persuasion: Theory and
Research. Sage Publications, London.

Obszerna bibliografia prac dotyczacych argumentacji znajduje sie np. w
APM.
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Podiewse dufiime:
Argumentacja — definicja

Za punkt wyjscia przyjmiemy propozycje definicji argumentacji podana w
CWA:

Przez argumentacje (czesto nazywana krétko argumentem) rozumiemy
czynnosci werbalne i mentalne zmierzajace do wykazania prawdziwosci
pewnej tezy (zwanej tez wnioskiem albo konkluzja) za pomoca serii
sadow (wypowiedzi), zwanych przestankami, ktére zdaniem nadawcy do
owej konkluzji w jakis sposéb prowadza.

Argumentacja ma zwykle miejsce w obecnosci pewnego audytorium, czyli
po prostu w obecnosci jakiegos stuchacza lub stuchaczy. W takim wypadku
rzeczywistym celem argumentacji jest wywarcie wptywu na stan
sSwiadomosci stuchaczy przez sprawienie, aby uwierzyli oni w prawdziwos¢
uzasadnianej tezy.

v
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Podiewse dufiime:
Argumentacja praktycznie poprawna

Poniewaz definicyjng cecha argumentacji jest istnienie uzasadniajacych
przestanek i uzasadnianej tezy, co do ktérej audytorium ma pierwotnie
watpliwosci, w zasadzie nie jest argumentacja na przykfad tzw.
wyjasnianie, w ktérym odpowiada sie na pytanie dlaczego miat miejsce
pewien fakt, chyba Ze samo zajscie tego faktu budzi watpliwosci stuchaczy.
Musimy jednak podkresli¢, ze granice pomiedzy wyjasnianiem a
argumentowaniem czesto sa dos¢ ptynne [...].

Modwiac intuicyjnie i niezbyt scisle, argumentacja jest praktycznie
poprawna, gdy uzyte w niej przestanki

@ (1) sa akceptowalne oraz

® (2) w dostatecznym stopniu uzasadniaja teze.
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AiumeiEd: i
Argumentacja: przyktady

o Wedle Kartezjusza, jesli mysle, to jestem. No i przeciez mysle, chociaz
by¢ moze tego nie wida¢. Nie ma zatem ucieczki: jestem, tu i teraz.

@ Woda sodowa mi szkodzi. Wczoraj wypitem péft litra wodki, popitem
woda sodowa, a dzisiaj — kac. Przedwczoraj tylko trzy szklanki
koniaku, troche wody sodowej, a wczoraj kac gigant. Trzy dni temu,
zaraz, co to byto — aha, urodziny szefa — no wiec whisky i ciepta
(brr) woda sodowa, a przedwczoraj — kac.

@ Tak samo trzeba powiedzie¢ i o tym, co niesmiertelne. Jesli to, co
nieSmiertelne, jest i niezniszczalne, to niepodobna, zeby dusza, kiedy
$mier¢ do niej przyjdzie, gina¢ miata. Bo wedle tego, cosmy
powiedzieli przedtem, ona $mierci nie ulegnie i nie bedzie umarta; tak
samo jak méwilismy, ze tréjka nie bedzie czyms$ parzystym, podobnie
jak i nieparzystos¢ sama, a ogien nie bedzie chtodny, ani goragcos¢,
ktora jest w nim. (Platon, Fedon, CWA, 136.)
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Ty Sy
Typy argumentow

@ Argument jest prosty, gdy jest w nim tylko jedna przestanka. ]

Argument o kilku przestankach jest:
o réwnolegty, gdy kazda z tych przestanek z osobna w jakims stopniu
sama uzasadnia teze,

@ szeregowy, gdy wszystkie przestanki razem wziete uzasadniaja w jakims
stopniu teze, lecz zadna z nich wzieta osobno tezy nie uzasadnia.

@ Argument jest mieszany gdy niektére z jego przestanek, razem wziete,
uzasadniaja teze szeregowo, pozostate zas, kazda z osobna,
uzasadniaja ja réwnolegle.
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Ty Sy
Typy argumentéw

P
Argument prosty: |
T

Lie} Lie
Argument réwnolegty: AN e
T
P1& P,
Argument szeregowy: l
T
P1& P P3
Argument mieszany: AN /
T
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Ty Sy
Typy argumentéw: przyktady

@ Argument prosty. Panie profesorze, ja musze zda¢ ten egzamin! Jesli nie
zdam, to przepadnie moje stypendium.

@ Argument szeregowy. Gdyby oskarzony byt na miejscu zbrodni, to ukryta
kamera powinna zarejestrowaé, jak wchodzi on do willi na Klonowej. Jednak
kamera nie zarejestrowata, aby krytycznego dnia ktokolwiek wchodzit do
willi. Tak wiec, wysoki sadzie, méj klient jest z pewnoscia niewinny.

@ Argument réwnolegty. Adam nie stucha Radia Maryja. Nie przyjmuje
ksiedza po koledzie. W kosciele tez go nigdy nie widziatam. To niechybnie
jaki$ Zyd i mason.

@ Argument mieszany. Kto pije, ten kradnie. A Jan pije tego. Poza tym,
nigdzie nie pracuje. To z pewnoscia ztodziej.

v
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Argumentacja - podstawowe pojecia Argumentacja ztozona

Argumentacja ztozona

W takich argumentacjach, jak np. mowa prokuratora lub adwokata, dobrze
przygotowana kfétnia matzenska, wyktad akademicki, itd. uzywamy wielce
ztozonych argumentéw.

Argumentacja ztozona to taka, w ktérej przynajmniej jedna przestanka
stanowi teze dodatkowej, tzw. wewnetrznej argumentacji.

Rekonstrukcja argumentacji ztozonej polega na:

@ wskazaniu tezy oraz wszystkich przestanek,

@ sporzadzeniu diagramu odzwierciedlajacego wiernie przejscia od
przestanek gtéwnych do tezy gtéwnej oraz od przestanek
pomocniczych (wewnetrznych) do przestanek giéwnych.
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Argumentacja - podstawowe pojecia Argumentacja ztozona

Argumentacja ztozona: przyktady

Znajdz teze, przestanki gtéwne oraz przestanki pomocnicze: )

@ Im wiecej sie uczymy, tym wiecej wiemy. Nadto, im wiecej wiemy, tym
wiecej zapominamy. Do tego jeszcze, im wiecej zapominamy, tym mniej
wiemy. Tak wiec, im wiecej sie uczymy, tym mniej wiemy.

@ Jesli zaspisz w dniu egzaminu, to nie zdasz. Péjdziesz do wojska, jesli nie
zdasz. Jedli nie bedziesz sie uczyt, to nie zdasz. Jezeli w przeddzien
egzaminu bedzie impreza, to niechybnie zaspisz. Egzamin jest wiosna, a
wiosna — wiadomo — najlepszy czas na zakochanie sie. Zakochanym nauka
nie w gtowie, a ty jestes wyjatkowo kochliwy. Jesli zakochasz sie na imprezie
w przeddzien egzaminu, to nie zdasz. To bytby naprawde cud, gdybys zdat
ten egzamin. Czeka cie kariera w armii.

@ Mozemy spokojnie przyja¢, ze nasza polityka zagraniczna nie jest planowana
wedle wskazan tarota. Przeciez tylko naukowo uzasadnione przepowiednie s3

godne zaufania, a nie styszatam, zeby ktokolwiek pokazat, iz przepowiednie
tarota byty w ten sposéb zweryfikowane. Papiez nigdy nie polega na tarocie.
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EnaeiEy
Entymematy

Argumentujac, czesto nie wypowiadamy wszystkich przestanek (niekiedy nie
wypowiadamy nawet tezy!), pozostawiajac je domyslnosci stuchacza. Zaktadamy,
ze stuchacz dzieli z nami pewna wiedze o $wiecie, skodyfikowana badz w naukach
szczegbtowych, badz w regutach tzw. doswiadczenia potocznego.

Jednak rekonstruujac formalng strukture argumentacji powinno sie bra¢ pod
uwage zaréwno przestanki jawnie wyrazone, jak tez te celowo pominiete przez
nadawce, zwane przestankami ukrytymi (niejawnymi). Argumentacje z
przestankami ukrytymi nazywamy entymematem. Czesto znalezienie ukrytych
przestanek jest najtrudniejszym zadaniem w rekonstrukcji argumentacji.

W rekonstrukeji argumentu nie uwzgledniamy elementéw petnigcych funkcje
ekspresywne, lecz nie majacych wptywu na poprawnos¢ rozumowania, a wiec na
przyktad: dygresji, ozdobnikéw, powtérzen, konwencjonalnych dodatkéw
grzecznosciowych itp.
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EnaeiEy
Entymematy: przyktady

Uzupetnij niejawne przestanki w ponizszych entymematach: )

@ Skoro Roman jest najmfodszym synem Beaty, to wynika stad, ze
Beata ma co najmniej tréjke dzieci.

Jan ma 80 lat i 22 letnig zone. Zatem Jan jest bardzo bogaty.
Papiez jest omylny, bo jest cztowiekiem.

Po defenestracji z Pawta bedzie mokra plama.

Nietoperze s3 ssakami, bo nie maja pidr. :)

Wieloryb jest ssakiem, bo nie jest ryba.

Dzieci nie powinny pracowa¢. Zatem nikt nie powinien pracowac.

Jan $pi snem sprawiedliwego. A zatem Jan nie grzeszy.
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R AR RV EVIPATSRET-{IT ) IOVl Standaryzacja argumentu

Krok pierwszy: standaryzacja

Standaryzacja argumentu polega na:

@ odtworzeniu wszystkich sadéw wchodzacych w sktad danej

argumentacji, a wiec tezy i przestanek, zaréwno tych wypowiedzianych
jawnie, jak i ukrytych.

Nalezy pamieta¢, ze:

e w standaryzacji nalezy uwzgledni¢ wszystko, co naszym zdaniem jest
istotne dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegélnosci, przestanki
niejawnel!);

@ w standaryzacji nalezy opusci¢ wszystko, co naszym zdaniem nie jest
istotne dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegélnosci np. te
elementy ekspresywne, ktére nie maja wptywu na ocene argumentacji).
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SRR ST
Przyktady: standaryzacja argumentu

Dokonaj standaryzacji argumentoéw: )

@ Wiadomo ci takze, co mi uczynit Joab, syn Serui, co uczynit dwom
wodzom zastepéw izraelskich, Abnerowi, synowi Nera, i Amasie,
synowi Jetera, ktérych zamordowat i za krew przelana na wojnie
dokonat pomsty w czasie pokoju, i krwig niewinng splamit swéj pas,
ktéry nosit na swoich biodrach, i sandaty, ktére miat na swoich
nogach. Postapisz, jak ci madros¢ twoja podyktuje, lecz nie dopusé,
aby jego siwizna w pokoju zeszta do grobu. (I Kr, 2. 5-6.)

@ Jest tez u ciebie Szymei, syn Gery, Beniaminita z Bachurim; on
ztorzeczyt mi dotkliwie w dniu, gdy uchodzitem do Manachaim.
Woprawdzie wyszedt mi na spotkanie nad Jordan i ja przysiggtem na
Pana: Nie kaze cie $cia¢ mieczem. Lecz teraz, ty nie daruj mu tego,
skoro$ maz madry i zapewne bedziesz wiedziat, co masz z nim zrobig,
aby jego siwizna zbroczona krwig zstapita do grobu. (I Kr, 2. 8-9.)
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Trzy kroki w analizie argumentéw Diagram argumentu

Krok drugi: diagram argumentu

Diagram argumentu odzwierciedla jego strukture. Zaznaczamy w nim:

@ poszczegélne przestanki;

o konkluzje;

@ sposéb, w jaki grupy sadéw uzasadniaja inne (szeregowy, réwnolegty,
mieszany);

o (potem dodajemy) stopnie akceptowalnosci poszczegélnych stwierdzen;

o (potem dodajemy) stopnie sity przejs¢ inferencyjnych.

Uwaga. Graficzne reprezentacje argumentéw maja najczesciej postac
wykreséw, ktére w matematyce nazywa sie drzewami. By¢ moze, niektérzy
ze stuchaczy mieli szczescie poznaé np. drzewa dowodowe na
elementarnym kursie logiki.
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Trzy kroki w analizie argumentéw Diagram argumentu

Krok drugi: diagram argumentu

Podobnie jak w analizach wnioskowan $rodkami KRZ lub KRP, w ktérych
— po znalezieniu zdan prostych, wystepujacych w danym wnioskowaniu —
budowano schemat tego wnioskowania, tak i w analizie argumentacji, po
dokonaniu standaryzacji, buduje sie diagram argumentagji.

Teze oznaczamy zwykle literg T. Przestanki gtéwne taczymy z teza
strzatkami (ze zwrotem od przestanek do tezy).

Wszystkie przestanki wykryte w procesie standaryzacji argumentu
zastepujemy np. symbolami Py, P, ..., P,. Jesli mamy do czynienia z
argumentacja ztozona, to taczymy teraz strzatkami przestanki pomocnicze
z przestankami gtéwnymi. Stosujemy przy tym konwencje (przyjeta w
podanym wczesniej rysunku) dla zaznaczania tego, ktére przestanki ujete sa
szeregowo, a ktére réwnolegle.
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Digerm e
Diagram argumentu: przykfady

Diagram argumentacji:

Mozemy spokojnie przyjac, ze nasza polityka zagraniczna nie jest
planowana wedle wskazan tarota. Przeciez tylko naukowo uzasadnione
przepowiednie s3 godne zaufania, a nie styszatam, zeby ktokolwiek pokazat,
iz przepowiednie tarota byty w ten sposéb zweryfikowane. Papiez nigdy nie
polega na tarocie.

wyglada nastepujaco: |

P1& P, Ps3

N /
T

T: Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazan tarota.
P1: Tylko naukowo uzasadnione przepowiednie s3 godne zaufania.

P>: Nikt nie pokazat, ze przepowiednie tarota s3 naukowo uzasadnione.
P5: Papiez nigdy nie polega na tarocie.
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Zaproponujemy teraz (w sposéb przyblizony, daleki od precyzji) pewien
algebraiczny opis diagraméw argumentacyjnych.

Niech P; ® P, oznacza réwnolegte potaczenie przestanek Py oraz P;, a
P1 ® P> szeregowe potaczenie przestanek P; oraz Ps. }

Przyjmiemy, ze dla operacji ® oraz ® zachodza warunki tacznosci: |

P1® (P, ® P3)=(P1® P2) @ P3

P ® (P2 & P3) = (P1 & P2) ® Ps.

Prawa facznosci maja gwarantowaé, ze kolejnos¢ przestanek nie jest istotna.J
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Algebraiczna reprezentacja argumentacji
Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Kazdy uktad postaci P1 ® P, ® ... ® P, — T nazwiemy ®-sekwentem

elementarnym (o przestankach Py, Py, ..., P, oraz wniosku T).
Kazdy uktad postaci P1 ® P, ® ... ® P, — T nazwiemy -sekwentem
elementarnym (o przestankach Py, Py, ..., P, oraz wniosku T).

Sekwenty elementarne to ®-sekwenty elementarne oraz @&-sekwenty
elementarne. Whniosek segmentu elementarnego S oznaczymy przez Ws, a
zbiér przestanek S przez M.

Powiemy, ze sekwent elementarny S; o zbiorze przestanek P}, P}, ... P}
oraz wniosku T1 jest przedtuzeniem sekwentu elementarnego S, o zbiorze
przestanek P? P32, ... P2 oraz wniosku T2, jesli wniosek T jest

identyczny z jedna z przestanek P? P3,..., P2,
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Niech S = (51, 52, ..., Sn) bedzie ciagiem sekwentéw elementarnych
takich, ze Ws, € Ms,,, dla 1 </ < n. Kazdy ciag (P1, Ws,,..., Ws,),
gdzie P; € Mg, nazwiemy S-fancuchem.

Moéwimy, ze uktad D = ({P1, P2y ..., Pa}, {Wh, Wo, ..., Wp}, T) jest
diagramem argumentacyjnym o tezie T, pierwszych przestankach
P1,Ps, ..., P, oraz wnioskach posrednich Wy, Wh, ..., W,,, gdy:

o dla kazdego 1 < i < n istnieje doktadnie jeden cigg sekwentéw
elementarnych S = (517 So, ..., S;) taki, ze (P;, Ws,, ..., Ws, ) jest
S-tancuchem oraz Wsk jest identyczny z T

o dla kazdego 1 < i < m istnigje zbiér
Y C ({Py, P2,...,Pn} U{Wh, Wa, ..., W,1}) — {W;} taki, ze
Y — W, jest sekwentem elementarnym

o dla kazdych 1 </, j < m zachodzi: My, N My, = 0.
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Moéwimy, ze diagram D = ({P1, Pa, ..., Pn}, {Wi, Wa, ..., W}, T) jest
ztozeniem wspétkoncowym diagramow

Dl = ({P, Py, ... P AWE, WY, ... WL} Th) oraz

D? = ({P%,P3,...,PLY,{W2, W2, ..., W2}, T2), gdy zachodzi jeden z
nastepujacych trzech przypadkéw:

@ (1) T jest identyczna z Ty orazz T,
@ (2) nie zachodzi (1), a T3 ® To +— T jest sekwentem elementarnym
]

(3) nie zachodzi (1), a T1 @ To — T jest sekwentem elementarnym.

v

Ztozenie wspétkoncowe diagraméw D oraz D? oznaczamy przez D W D2, J

Jesli Py Po®...H P, — T jest &-sekwentem elementarnym, to
Pl@Pz@@P,H—)T:(PlHT)Lﬂ(PQHT)LﬂH’J(Pnl—>T) J
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Algebraiczna reprezentacja argumentacji
Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Dla przyktadu, rozwazana przed chwila argumentacja o diagramie: |
P1& P> P3
N\ /
T

ma nastepujaca reprezentacje algebraiczna:

(P1®P2P—>T)HJ(P3P—>T)

Mozna rozwija¢ ten watek algebraiczny, uzupetniajac go o dalsze operacje
na argumentach oraz ich czesciach sktadowych. Wydaje sie to szczegodlnie
uzyteczne, gdy zajmujemy sie np. formalng analiza dyskusji (oraz sporéw),
gdzie obok argumentéw wystepuja réwniez kontrargumenty.
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Méwimy, ze diagram D! = ({P}, P}, ..., P,%l}, Wi, Wi, ..., W,},l}, T1)
jest przedtuzeniem diagramu

D? = ({P{,P3,...,PLY{W2, W2, ... , W2}, T), gdy Ti jest
identyczna z Pj2 dla pewnego 1 < j < n3.

Moéwimy, ze diagram D = ({P1, Pa, ..., P}, {Wi, Wa, ..., Wy}, T) jest
kompozycja diagraméw

Dl = ({PH, Py, ..., PEYAWE, WY, ... WL} Th) oraz

D? = ({P3,P3,...,PLY {W2 W2, ..., W2}, T2), gdy D! jest
przedtuzeniem D?. Kompozycje diagraméw D! oraz D? oznaczmy przez

D! LD (mozna tez symbol operacji LI zaopatrzy¢ stosownym indeksem ze
zbioru {1,2,...,n3}).

Mozna wykaza¢ poprawnos¢ tych operacji. Nie chciatbym jednak nadto nuzy¢
stuchaczy.
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LA IRV EVPASRETAI IVl Algebraiczna reprezentacja argumentacji

Diagram argumentu: notacja algebraiczna

Operacje kompozycji oraz ztozenia wspétkoncowego pozwalaja budowac
diagramy argumentacyjne z innych takich diagraméw. Mozna rozwaza¢ tez
dalsze typy ztozen, np.:

Jesli D= ({P1,Pa, ..., Pa}, {Wi,Wh,..., Wp}, T) jest diagramem
argumentacyjnym, to oznaczmy: MNp = {P1,Pa,..., Py}, Tp =T oraz
Vp = {Wi, Wa, ..., Wy}

Mowimy, ze diagram D = ({P1, Pa, ..., Pp}, {Wi, Wa, ..., W}, T)
powstaje poprzez wklejenie diagramu

D = ({PE, Py, ... PE AW, WY, ... WL} Th) w diagram

D? = ({P?,P3,..., P,272},{W12, W2, ..., W,%z}, T2), gdy: Tp = Tpe,
Mp = Mp1 Ulp2 oraz Tp2 € My, dla pewnego 1 <j < m.
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LIZAANCIREN EIFAET-ITO WAl Ocena (praktycznej) poprawnosci argumentéw

Krok trzeci: ocena (praktycznej) poprawnosci argumentéw

We wnioskowaniach badanych w klasycznym elementarzu logicznym

ograniczano sie do sytuacji wielce uproszczonych, wyidealizowanych.
Mianowicie, brano pod uwage jedynie:

@ wartos¢ logiczna poszczegélnych zdan;

@ zachodzenie (lub nie) wynikania logicznego.

W badaniach argumentacji bierzemy natomiast pod uwage:
@ stopien uzasadnienia poszczegélnych zdan;
@ site przejsé inferencyjnych pomiedzy poszczegélnymi zdaniami.

Podamy jedna z mozliwosci oceny (praktycznej) poprawnosci argumentéw,
proponowana przez Marka Tokarza (APM, CWA).
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R AN RV BV [PATSRETIT LIVl Stopnie akceptowalnosci zdan

Stopnie akceptowalnosci zdan

Analizujac poprawnos¢ argumentacji odbiorca dokonuje oceny stopnia
akceptowalnosci wszystkich przestanek podanych bez dowodu. Ocena odbywa sie

w skali pieciostopniowej, wedtug nastepujacego klucza (P i T oznaczaja dowolne
sady, Acc(P) za$ oznacza stopien akceptowalnosci sadu P):

@ jesli nie jest mozliwe, zeby sad P byt prawdziwy, wéwczas: Acc(P) = 1;

@ jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest fatszywy, wéwczas:
Acc(P) = 2;

@ jesli wartosci logicznej sadu P nie mozna ustali¢, wéwczas: Acc(P) = 3;

@ jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest prawdziwy, wéwczas:
Acc(P) = 4;

@ jesli jest pewne, ze sad P jest prawdziwy, wowczas: Acc(P) = 5.

Sad uznajemy za akceptowalny, czyli mozliwy do przyjecia bez dalszej dyskusji,
jezeli wedtug nas jego stopien akceptowalnosci wynosi 4 lub 5.
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Seemirte eteapieualinezd kb
Stopnie akceptowalnosci zdan: przyktady

Podaj wartos¢ Acc(P) dla nastepujacych stwierdzen: J

Ludzie otyli wygladaja nieestetycznie.

Uzywanie wulgarnego jezyka jest oznaka zdenerwowania.
Najlepszym afrodyzjakiem jest Mercedes.

Wynik bitwy pod Grunwaldem byt ukartowany.

Czosnek jest zdrowy.

Bog jest wszechmogacy i mitosierny.

Istnieje bozon Higgsa.

Kazdy skutek ma przyczyne.

Kazde zdarzenie ma przyczyne.

Uzasadnij swoje oceny.
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R AN IRV EVIPARET AT I LAVl Stopien sity przej$é inferencyjnych

Stopien sity przejs¢ inferencyjnych

W ocenie sity przejscia od przestanki P do wniosku T kierujemy sie
nastepujacymi wytycznymi:
@ jesli T nie ma zwigzku logicznego z P, wéwczas: sita przejscia od P
do T wynosi 1;
o jesli taka sytuacja, w ktorej P jest prawda a T fatszem, jest bardzo
prawdopodobna, wéwczas: sita przejscia od P do T wynosi 2;
@ jesli nie da sie stwierdzi¢, czy P uzasadnia T mocno, czy stabo,
wéwczas: sita przejscia od P do T wynosi 3;
o jesli taka sytuacja, w ktoérej P jest prawda a T fatszem, jest mato
prawdopodobna, wéwczas: sita przejscia od P do T wynosi 4;
o jesli przejscie od P do T jest pewne, tj. jesli T wynika dedukcyjnie z
P, wéwczas: sita przejscia od P do T wynosi 5.

Stopien sity przejscia miedzy P oraz T oznaczmy przez Inf(P, T).
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Sieepian sty [PECHE Artreme e
Stopien sity przejs¢ inferencyjnych: przyktady

Podaj wartos¢ Inf(P, T) dla nastepujacych par stwierdzen: J
@ P: Biblia méwi prawde. T: Bog istnigje.
e P: Bog istnieje. T: Biblia méwi prawde.
@ P: Mysle. T: Istnigje.
o P: Kobiety zyja dtuzej niz mezczyzni (zwtaszcza wdowy).
T: Kobiety powinny otrzymywa¢ nizsze emerytury.
@ P: Moéwisz w sposéb niechlujny. T: Myslisz w sposéb niechlujny.
@ P: Stonice wschodzito dotad kazdego dnia. T: Jutro wzejdzie Stonce.
@ P: Komputer X przeszedt zwyciesko test Turinga.
T: Komputer X mysli.
Uzasadnij swoje oceny. J
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Trzy kroki w analizie argumentéw Metoda obliczania

Metoda obliczania

W argumentacji prostej z przestanka P majaca stopien akceptowalnosci
Acc(P), w ktorej sita przejécia od P do tezy T oceniona zostata na
Inf(P, T), obliczony stopien akceptowalnosci sadu T, czyli Acc(T) to
mniejsza z tych dwéch wielkosci: Acc(P) i Inf(P, T).

Aby obliczy¢ Acc(T) w argumentacji rownolegtej o przestankach Py i P,
rozktadamy te argumentacje na dwa argumenty proste: od Py do T i od P»
do T.

Dla kazdego z tych argumentéw sktadowych obliczamy pomocniczy
stopien akceptowalnoéci: Acc(Py, T) i Acc(P2, T), wedtug zasady
obowiazujacej dla argumentu prostego.

Ostatecznym stopniem akceptowalnosci A(T) jest wieksza z obu wielkosci:
Acc(P1, T) i Acc(P, T).
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Trzy kroki w analizie argumentéw Metoda obliczania

Metoda obliczania

Identycznie postepujemy, gdy w argumentacji réwnolegte] jest wiecej przestanek,
na przyktad cztery: Pi, P2, Ps i Py, z tym, ze wtedy otrzymujemy cztery stopnie
pomocnicze: Acc(P1, T), Acc(Po, T), Acc(Ps3, T) i Acc(Ps, T), a ostatecznym
stopniem akceptowalnosci Acc(T) jest najwiekszy z nich.

W argumentacji szeregowej przestanki traktujemy tak, jakby stanowity ono jedno
zdanie o ogdlnym stopniu akceptowalnosci réwnym stopniowi akceptowalnosci
najstabszej z przestanek i obliczamy stopien akceptowalnosci tezy tak, jakbySmy
mieli do czynienia z argumentem prostym.

A wiec stopien akceptowalno$ci tezy w argumencie szeregowym majacym na
przyktad trzy przestanki to najmniejsza z czterech wielkosci: trzech stopni
akceptowalnosci poszczegdlnych przestanek oraz sity przejscia inferencyjnego od
przestanek do wniosku.

Méwimy, ze teza jest akceptowalna w ramach danej argumentacji, albo krétko ze
argumentacja jest akceptowalna, jezeli w wyniku obliczen otrzymujemy

Acc(T) =4 lub Acc(T) =5.

Argumentacja jest nieakceptowana gdy Acc(T) < 4.
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Trzy kroki w analizie argumentéw Metoda obliczania

Obliczanie stopnia akceptowalnosci

Przypominamy, ze P; & P, oznacza réwnolegte potaczenie przestanek P;
oraz P>, a P; ® P szeregowe pofaczenie przestanek P; oraz P,. Witedy
podane przed chwila reguty zapisa¢ mozna zwiezle nastepujaco:

Acc(P1 @ P, T) = max{Acc(P1, T), Acc(P2, T)}

Acc(T) = min{Acc(P), Inf(P, T)} J
J
J

Acc(P1 ® P2, T) = min{Acc(P1, T), Acc(P2, T)}
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Trzy kroki w analizie argumentéw Metoda obliczania

Obliczanie stopnia akceptowalnosci: przyktad

1. Oblicz Acc(T) dla nastepujacej argumentacji (zapis P(x) oznacza, ze
Acc(P) = x, a S — Y oznacza,ze Inf(S,Y) = x; gdy piszemy P(?), to
oznacza to, ze Acc(P) trzeba obliczy¢):

(P1(4) ® P2(?) =5 T(7)) W (P3(?) =3 T(?))
Q1(?) @ @(?) 5 P2(?)

@3(?) =4 P3(7)

(R1(4) ® Ra(5) =5 Qu(7)) & (R3(3) 3 Q1)
Ra(5) —s5 Q2(7)

(Rs(4) ® Re(3)) —2 Qs(?)

Odpowiedz: Acc(T) = 4. 2. Narysuj diagram powyzszej argumentacji. 3. Podaj
przyktad konkretnej argumentacji o podanym wyzej opisie strukturalnym.

Jerzy Pogonowski (MEG) Semiotyka logiczna (5) 15 XI 2007 35 / 47



Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

CWA. PRZYKLAD 5.3.1.
Dokonaj standaryzacji nastepujacego rozumowania:

Z tego, co cny Sancho opowiedziat, zrodzit sie w mojej duszy pewien
skruput i jakby szepce do ucha:

Jezeli Don Kichote z Manczy jest szalony, pomylony i pozbawion rozumu, a
Sancho Pansa jego giermek wie o tym, a mimo wszystko stuzy mu i
towarzyszy oraz pokfada nadzieje w réznych jego obietnicach, bez
watpienia musi by¢ bardziej szalony i bezrozumny niz pan jego; jezeli zas
tak sie sprawy maja, za zte by ci, ksiezno pani, wzieto, gdybys takiemu
Sanchowi data rzady wyspy; jezeli bowiem nie umie sie sam rzadzi¢, jakze
potrafi rzadzi¢ drugimi?

(M. de Cervantes, Don Kichote)

v
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Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

W sktad przytoczonego rozumowania ksieznej wchodza nastepujace sady: )

A. Sancho Pansa wie, ze Don Kichote jest szalony, a jednak mu stuzy
[przestanka ukryta];

B. Jezeli Sancho Pansa wie, ze Don Kichote jest szalony, a jednak mu
stuzy, to sam musi by¢ szalony;

C. Sancho Pansa jest szalony;

D. Jezeli Sancho Pansa jest szalony, to nie umie sie sam rzadzi¢ [przestanka
ukrytal;

E. Sancho Pansa nie umie sie sam rzadzi¢;

F. Kto nie umie sie sam rzadzi¢, nie potrafi tez rzadzi¢ drugimi;

G. Sancho Pansa nie potrafi rzadzi¢ drugimi;

H. Kto nie potrafi rzadzi¢ drugimi, temu nie mozna powierzy¢ rzadéw nad
wyspa, o ktérej mowa w tym epizodzie [przestanka ukrytal;

T. Sancho Pansy nie mozna powierzy¢ rzadéw nad wyspa.
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Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

Diagram argumentu z rozwazanego wyzej przyktadu CWA. 5.3.1. otrzymamy
poprzez ztozenie nastepujacych diagraméw czesciowych:
A & B

1
C

m | &

O |

~ &

Cwiczenie. Zapisz te argumentacje w notacji algebraiczne;.
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Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

Zadne z uzytych praw ogélnych B, D, F i H nie jest catkowicie
bezwyjatkowe, kazde z nich jednak wyraza zdroworozsadkowy, mozliwy do
zaakceptowania punkt widzenia, np. taki, ze gdy osoba x stuzy osobie y, o
ktorej wie, ze jest szalona, to osoba x sama najpewniej nie jest w petni
normalna (przestanka B), albo taki, ze gdy kto$ nie ma do$¢ rozumu, zeby
zadbac o swoje wtasne interesy, nie bedzie tez miat go dos¢, zeby dbac o
interesy innych (przestanka F). Wszystkim tym ,,prawom” dajemy wobec
tego ocene 4. Zdanie A ma charakter faktualny — jest ono empirycznie
prawdziwe (w $wiecie opisanym przez Cervantesa), gdyz Sanczo Pansa
wielokrotnie daje dowody tego, ze zdaje sobie sprawe z szalefstwa swojego
pana, Don Kichota. Wszystkie przejscia logiczne od przestanek do
wnioskéw zastosowane w analizowanym rozumowaniu sa dedukcyjne i jako
takie otrzymuja ocene 5.
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Selngive Sendie Fersy
Przyktad: Szalenstwo Sancho Pansy

Dokonujemy obliczer wedle podanych regut i oceny wpisujemy do diagramu

argumentacji:

@ Acc(C) = Acc(A® B, C) = min{Acc(A, C), Acc(B, C)} =
min{min{Acc(A), Inf(A, C)}, min{Acc(B), Inf(B,C)}} =

min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} =4

@ Acc(E) = Acc(C ® D, E) = min{Acc(C, E), Acc(D, E)}
min{min{Acc(C), Inf(C, E)}, min{Acc(D ) Inf(D, E)}}

min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} =

@ Acc(G) = Acc(E ® F, G) = min{Acc(E, G), Acc(F, G)} =
min{min{Acc(E), Inf (E, G)},min{Acc(F) Inf(F,G)}} =

min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} =4

@ Acc(T) = Acc(G® H, T) = min{Acc(G, T),
min{min{Acc(G), Inf(G, T)}, min{Acc(H), In

Acc
), Inf(H
min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} = 4.

)
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LEIFEWTeAYREl VAl Szalefstwo Sancho Pansy

A & B
5 4
s
C
cC & D
4 4
s
E
E & F
4 4
s
G
G & H
4 4
s
7

Poniewaz Acc(T) = 4, wiec argumentacja jest akceptowalna.
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad pierwszy

Za APM (150-151) dokonamy analizy rozumowania Sherlocka Holmesa
dotyczacego kradziezy konia ze stajni, w ktérej nocowali chtopcy stajenni:

(... ) zwrécitem uwage, ze pies byt spokojny owego wieczoru. (...)
Chociaz wyprowadzono konia, pies nie szczekat, gdyz inaczej obudziliby sie
chtopcy Spiacy na strychu. Jasne, ze nocny gos¢ byt kims kogo pies znat
dobrze.

@ A. Pies nie szczekat. (sad wymagajacy uzasadnienia)

e B. Gdyby pies szczekat, obudziliby sie chtopcy. (prawo ogélne)

o C. Chtopcy sie nie obudzili. (fakt, przestanka ukryta)

e D. Gdyby pies nie znat ztodzieja, toby szczekat (przestanka ukryta)

e T. Pies znat ztodzieja. (teza)

v
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad pierwszy

Struktura argumentacji (wraz z ocenami przestanek i sity przejs¢
inferencyjnych):

° B(4)® C(5) —s A
o A(?)@ D(4) s T

Zauwazmy, ze oba przejscia inferencyjne sa dedukcyjne (jako oparte na
regule modus tollendo tollens).

Acc(A) ma tu wartos¢ 4 (dlaczego?).
W konsekwencji, réwniez Acc(T) = 4 (dlaczego?).
Argumentacja jest zatem akceptowalna.
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad drugi

Takze za APM (152-153) rozwazmy kolejny przyktad (H to Holmes, W to
Watson):

@ H: Nasz gos¢ musiat by¢ bardzo zdenerwowany, skoro zapomniat
swojej ulubionej fajki.

o W: Skad wiesz,ze ja lubi?

e H: Taka fajka kosztuje 7 szylingéw i 6 penséw. Te jak widzisz
reperowano dwa razy: raz cybuszek, a raz przy gtéwce. Za kazdym
razem zaktadano srebrna obraczke, co musiato kosztowac drozej niz
nowa fajka. A zatem ten gos¢ musi bardzo ceni¢ sobie swa fajke, jesli
Ja reperuje za drogie pienigdze zamiast kupi¢ nowa.

Teza T to stwierdzenie: Gos¢ byt bardzo zdenerwowany. )
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad drugi

Standaryzacja argumentacji: |

o A. Gos¢ zapomniat fajki X. (fakt)

@ B. Gosc¢ lubit fajke X. (sad wymagajacy uzasadnienia)

o C. Do naprawy fajki dwukrotnie uzyto srebrnej obraczki. (fakt)

@ D. Naprawa z uzyciem srebrnej obraczki kosztuje wiecej niz nowa
fajka. (fakt)

o E. Naprawa fajki X kosztowata goscia wiecej, niz kosztuje nowa fajka.
(sad do uzasadnienia)

o F. Jesli naprawa fajki X kosztowata wiecej, niz kosztuje nowa fajka, to
gos¢ musiat fajke X lubi¢. (prawo, przestanka ukryta)

o G. Skoro gos¢ zapomniat fajki X, ktéra lubit, to byt bardzo
zdenerwowany. (prawo?)

v
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LGEIPEWTeAYRE [l Sherlock Holmes

Sherlock Holmes: przyktad drugi

Przestanki gtéwne to: G, A oraz B. Z tych, przestanka B ma dalsze uzasadnienie.
Struktura argumentacji:

e GRA®RB— T
e C®D—E
e E®RF—B

Mamy: Acc(A) =5, Acc(C) =5, Acc(D) =5, Inf(C ® D) =5 (bo to przejscie
dedukcyjne). Od prawa F sa byé moze wyjatki, oceniamy wiec Acc(F) = 4.
Obliczamy Acc(B) = 4. Poniewaz trzeba przyja¢, ze Acc(G) = 3 (dlaczego?),
wiec Acc(G ® A® B) = min{Acc(G), Acc(A), Acc(B)} = min{3,5,4} = 3. Skoro
Acc(T) = min{Acc(GRA®B), Inf(G®A®B, T)} = min{3, Inf(GR A® B, T)},
to Acc(T) < 3, niezaleznie od tego, ile wynosi Inf(G® A® B, T) (a wiec
niezaleznie stopnia pewnosci, z jakim przyjmiemy T na podstawie G, A oraz B).
Tak wiec, ta argumentacja nie jest akceptowalna.
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Koniec

Koniec

Dawniej argumentacja zajmowata sie retoryka. W podrecznikach logiki
rozdziaty dotyczace analizy argumentacji sg raczej skromne - zwykle
ograniczaja sie do zwieztych informacji i skapych przyktadéw dotyczacych
btedéw wnioskowan. W lingwistyce uwage problemom argumentowania
poswieca sie w m.in. w teoriach aktéw mowy. Od stosunkowo niedawna
argumentacja zajmuje sie psychologia spoteczna, badajac mechanizmy
wptywu spotecznego. )

Zachecam do odwiedzenia stron poswieconych fallacies oraz critical
thinking wyliczonych na stronie Zakfadu Logiki Stosowanej UAM:

http://www.logic.amu.edu.pl/index.php/Linki )
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