
4. Wynikanie logiczne

4.1. De�nicje

Formuªa A wynika logicznie ze zbioru formuª X, gdy ka»dy model zbioru X jest te» modelem A, tj.
gdy A jest prawdziwa w ka»dej interpretacji, w której prawdziwe s¡ wszystkie elementy zbioru X. Ustalenie
zachodzenia wynikania logicznego metod¡ wprost wymaga wi¦c w ogólno±ci przejrzenia niesko«czenie wielu
interpretacji, co nie jest oczywi±cie procedur¡ efektywn¡. Zauwa»my jednak, »e formuªa A nie wynika
logicznie ze zbioru formuª X wtedy i tylko wtedy, gdy w co najmniej jednym modelu dla X formuªa A
jest faªszywa. Zatem, gdy dla ustalonego X oraz A uda si¦ wykluczy¢ sytuacj¦ polegaj¡c¡ na tym, »e
w co najmniej jednej interpretacji formuªa A jest faªszywa, a wszystkie formuªy ze zbioru X s¡ w tej»e
interpretacji prawdziwe, to potwierdzimy w ten sposób, »e A wynika logicznie z X. Jeszcze inaczej mówi¡c:
je±li wykluczymy przypadek, »e wszystkie formuªy ze zbioru X oraz formuªa ¬A s¡ wspóªprawdziwe, to
wyka»emy, i» A wynika logicznie z X.

Ustalanie za pomoc¡ metody drzew semantycznych czy dana formuªa A wynika logicznie z danego (sko«-
czonego) zbioru formuª X polega na:

• zaªo»eniu, »e wszystkie formuªy z X s¡ prawdziwe;

• przypuszczeniu, »e formuªa ¬A jest prawdziwa;

• zbudowaniu drzewa semantycznego, w którego pniu s¡ wszystkie formuªy ze zbioru X oraz formuªa
¬A.

Mo»liwe s¡ nast¦puj¡ce sytuacje:

• otrzymane drzewo semantyczne ma wszystkie gaª¦zie zamkni¦te; wtedy formuªa A wynika logicznie ze
zbioru formuª X;1

• otrzymane drzewo semantyczne zawiera gaª¦zie otwarte; wtedy formuªa A nie wynika logicznie ze zbioru
X, a znalezione gaª¦zie otwarte pozwalaj¡ skonstruowa¢ takie interpretacje, które s¡ modelami zbioru
przesªanek X, a w których formuªa A jest faªszywa.

W jeszcze innym sformuªowaniu:

• formuªa A wynika logicznie ze zbioru formuª X wtedy i tylko wtedy, gdy zbiór formuª X ∪{¬A} jest
semantycznie sprzeczny;

• formuªa A nie wynika logicznie ze zbioru formuª X wtedy i tylko wtedy, gdy zbiór formuª X ∪{¬A}
jest semantycznie niesprzeczny.

4.2. Przykªady

Pobawmy si¦ przykªadami ilustruj¡cymi zastosowania omawianej metody w ustalaniu, czy zachodzi
wynikanie logiczne.

Przykªad III.4.1.: �mieszni politycy

Polityka to sprawa powa»na, dla dorosªych chªopców i dziewczynek. Nie zaprz¡taj¡c sobie gªowy tym,
czy w podanym ni»ej wnioskowaniu przesªanka i wniosek s¡ prawdziwe, ustalimy jaki jest zwi¡zek logiczny
mi¦dzy przesªank¡ i wnioskiem:

Z pewnego polityka ±miej¡ si¦ wszyscy politycy.
Zatem jaki± polityk ±mieje si¦ sam z siebie.

1Dowód, »e zamkni¦cie wszystkich gaª¦zi takiego drzewa ma miejsce dokªadnie wtedy, gdy zachodzi wspomniane wynikanie
logiczne, podajemy w rozdziale IV.
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Wnioskowanie to przebiega wedle nast¦puj¡cej reguªy:

∃x(Px ∧ ∀y(Py → ySx))
∃x(Px ∧ xSx)

Gdyby reguªa ta byªa niezawodna, to zbudowane wedle reguª sztuki drzewo semantyczne (w pniu przesªanka
oraz zaprzeczony wniosek) miaªoby wszystkie gaª¦zie zamkni¦te. Sprawd¹my:

∃x(Px ∧ ∀y(Py → ySx)) 1.
√

a

¬∃x(Px ∧ xSx) 3.?a

(1) Pa ∧ ∀y (Py → ySa) 2.∧

(2g) Pa

(2d) ∀y (Py → ySa) 4.?a

(3) ¬(Pa ∧ aSa) 5.¬∧

(4) Pa → aSa 6.→

©©©©©©

HHHHHH

(5l) ¬Pa

×2g,5l

(5p) ¬aSa

©©©©
HHHH

(6l) ¬Pa

×2g,6l

(6p) aSa

×5p,6p

I oto istotnie, wszystkie gaª¦zie drzewa s¡ zamkni¦te. Rozpatrywana reguªa jest wi¦c niezawodna: nie
istnieje interpretacja, w której prawdziwa byªaby przesªanka, a wniosek faªszywy. A to oznacza, »e wniosek
wynika logicznie z przesªanki. Zatem ka»de wnioskowanie, przeprowadzone wedle powy»szej reguªy jest
dedukcyjne: je±li jego przesªanka jest prawdziwa, to i wniosek jest prawdziwy.

Je±li nie szkoda ci czasu, to mo»esz spróbowa¢ odnie±¢ uzyskany przed chwil¡ wynik do sytuacji politycznej
np. w Rzeczpospolitej Polskiej. Zastanów si¦: czy aby uzyska¢ poczucie autoironii trzeba by¢ najpierw
wy±mianym przez wszystkich?

Przykªad III.4.2.: Szaleni studenci

Na prowadzonych przez nas zaj¦ciach z logiki matematycznej nigdy dot¡d nie doszªo do aktów przemocy
�zycznej, czego nie mo»na powiedzie¢ � opieraj¡c si¦ na doniesieniach prasowych � o wszystkich placówkach
edukacyjnych w Rzeczpospolitej Polskiej. Mo»e bezkon�iktowo±¢ naszego procesu dydaktycznego gwaran-
towana jest tym, »e pisz¡cy te sªowa, którego idolem jest Dawid ben Jesse, zawsze przychodzi na zaj¦cia z
proc¡ (która jest szybsza od siekiery, nawet dzier»onej przez niezrównan¡ Angelik¦)?

Rozwa»my wnioskowanie:

Wszyscy siedz¡cy w tej sali to studenci.
W±ród studentów jest szaleniec.
St¡d wynika, »e w±ród siedz¡cych w tej sali nie ma szale«ca.

Reguªa wnioskowania, wedle której powy»sze wnioskowanie jest przeprowadzane, ma posta¢ nast¦puj¡c¡:

∀x (Px → Qx)
∃x (Qx ∧Rx)
¬∃x (Px ∧Rx)
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Budujemy drzewo semantyczne, w którego pniu s¡ przesªanki tej reguªy oraz zaprzeczenie jej wniosku:

∀x (Px → Qx) 3.?a 5.?b

∃x (Qx ∧Rx) 2.
√

a

¬¬∃ x(Px ∧Rx) 1.¬¬

(1) ∃x (Px ∧Rx) 4.
√

b

(2) Qa ∧Ra 6.∧

(3) Pa → Qa 9.→

(4) Pb ∧Rb 7.∧

(5) Pb → Qb 8.→

(6g) Qa

(6d) Ra

(7g) Pb

(7d) Rb

©©©©©©©

HHHHHHH

(8l) ¬Pb

×7g,8l

(8p) Qb

©©©©©

HHHHH

(9l) ¬Pa

♥

(9p) Qa

♦

Wida¢, »e w drzewie tym s¡ gaª¦zie otwarte. Do »adnej z formuª, na »adnej z gaª¦zi otwartych, nie mo»na
ju» zastosowa¢ »adnych reguª. Gaª¦zie otwarte odpowiadaj¡ interpretacjom, w których wszystkie przesªanki
reguªy s¡ prawdziwe, a jej wniosek faªszywy. Reguªa jest zatem zawodna, a przeprowadzone wedle niej
powy»sze wnioskowanie nie jest dedukcyjne. Kontrprzykªady, tj. interpretacje, w których prawdziwe s¡
przesªanki, a faªszywy wniosek podaj¡ poni»sze tabelki:

♥ P Q R
a � + +
b + + +

♦ P Q R
a ? + +
b + + +

Zgodnie z przyj¦t¡ wcze±niej konwencj¡, druga z tych tabelek jest skrótowym zapisem dwóch tabelek: w
jednej zamiast znaku zapytania wpisujemy znak plusa, a w drugiej w miejsce znaku zapytania wstawiamy
znak minusa. Tak wi¦c, z konstrukcji powy»szego drzewa semantycznego mo»na odtworzy¢ dwa kontr-
przykªady na dedukcyjno±¢ rozwa»anego wnioskowania. Czy widzisz, dlaczego nie trzy?

Radzimy uwa»a¢ na osobnika, który jest desygnatem staªej indywiduowej b. Nie namawiamy od razu do
defenestracji, ale zalecamy zachowa¢ czujno±¢.
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Spróbuj zbudowa¢ drzewo semantyczne, w którego pniu b¦d¡ trzy nast¦puj¡ce formuªy:

∀x (Px → Qx)
∃x (Qx ∧Rx)
¬∃x (Px ∧Rx)

A teraz zastanów si¦, dlaczego zostaªa± o to poproszona. Przecie» nie chodziªo tylko o bezduszne mo-
lestowanie intelektualne, prawda? Zapewniamy, »e ani pro±ba ani pytanie nie s¡ tendencyjne. Krótko mówi¡c,
chcemy zwróci¢ uwag¦ na zwi¡zek mi¦dzy:

• badaniem, czy ze zbioru formuª {A1, A2, . . . , An} wynika logicznie formuªa B;

• badaniem, czy zbiór formuª {A1, A2, . . . , An,¬B} jest semantycznie sprzeczny.

Brawo! Na pewno odgadªa±, »e odpowied¹ twierdz¡ca na pierwsze z powy»szych pyta« jest prawdziwa
dokªadnie wtedy, gdy prawdziwa jest odpowied¹ twierdz¡ca na drugie z nich: ze zbioru formuª {A1, A2, . . . , An}
wynika logicznie formuªa B wtedy i tylko wtedy, gdy zbiór formuª {A1, A2, . . . , An,¬B} jest semantycznie
sprzeczny. A zatem, w szczególno±ci: ∃x (Px∧Rx) wynika logicznie ze zbioru {∀x (Px → Qx), ∃x (Qx∧Rx)}
wtedy i tylko wtedy, gdy formuªy

∀x (Px → Qx)
∃x (Qx ∧Rx)
¬∃x (Px ∧Rx)

tworz¡ zbiór semantycznie sprzeczny.

Przykªad III.4.3.: Konsekwencje nieodwzajemnianych uczu¢

W jednej ze scen sªusznie bezoskarowego �lmu Ostatni walczyk w Mi¦dzyzdrojach padaj¡, przeplatane
szlochem, sªowa:

Ka»dy kogo± lubi.
Niektórzy lubi¡ tylko tych, którzy ich nie lubi¡.
Zatem kto± jest lubiany przez niesamoluba.

Uznajmy, »e � poszukuj¡c formuª j¦zyka KRP reprezentuj¡cych budow¦ skªadniow¡ tych zda« � mamy
tu do czynienia z predykatem dwuargumentowym: x1Lx2 interpretujemy jako x1 lubi x2. Uznajmy tak»e, »e
pasywizacji w j¦zyku naturalnym odpowiada branie konwersu relacji w KRP. Samolub to kto±, kto lubi siebie,
a niesamolub to kto±, kto nie jest samolubem. Powy»sze wnioskowanie, którego zmuszone byªy wysªucha¢
nieliczne nadbaªtyckie mewy (a do wysªuchania którego nikt nie zmuszaª równie nielicznych widzów) prze-
biega wedle nast¦puj¡cej reguªy wnioskowania:

∀x∃y xLy
∃x∀y (xLy → ¬yLx)
∃x∃y (yLx ∧ ¬yLy)

Zbadamy, czy reguªa ta jest niezawodna, tj. czy wniosek wynika logicznie z przesªanek.2
Zbudujemy drzewo semantyczne, w którego pniu b¦d¡ przesªanki tej reguªy oraz zaprzeczenie jej wniosku.

Wygl¡da ono tak:

2Przykªad ten zaczerpn¦li±my z ksi¡»ki: G.N. Georgacarakos, R. Smith Elementary Formal Logic, McGraw-Hill, 1979, str.
315�317. Omawiamy go jednak nieco inaczej, ni» cytowani Autorzy.
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∀x∃y xLy 2.?a 7.?b

∃x∀y (xLy → ¬yLx) 1.
√

a

¬∃x∃y (yLx ∧ ¬yLy) 3.?a 8.?b

(1) ∀y(aLy → ¬yLa) 4.?a 9.?b

(2) ∃y aLy 6.
√

b

(3) ¬∃y (yLa ∧ ¬yLy) 5.?a 10.?b

(4) aLa → ¬aLa 16.→

(5) ¬(aLa ∧ ¬aLa)

(6) aLb

(7) ∃y bLy

(8) ¬∃y (yLb ∧ ¬yLy) 11.?a 12.?b

(9) aLb → ¬bLa 13.→

(10) ¬(bLa ∧ ¬bLb)

(11) ¬(aLb ∧ ¬aLa) 14.¬∧

(12) ¬(bLb ∧ ¬bLb)

©©©©©©©©

HHHHHHHH

(13l) ¬aLb

×6,13l

(13p) ¬bLa

©©©©©©©

HHHHHHH

(14l) ¬aLb

×6,14l

(14p) ¬¬aLa 15.¬¬

(15) aLa

©©©©

HHHH

(16l) ¬aLa

×15,16l

(16p) ¬aLa

×15,16p

Poniewa» wszystkie gaª¦zie tego drzewa semantycznego s¡ zamkni¦te, wi¦c badana reguªa wnioskowania
jest niezawodna � wniosek wynika logicznie z przesªanek.

Zauwa»my, »e nie wszystkie z wykonanych powy»ej kroków byªy niezb¦dne, aby zamkn¡¢ wszystkie
gaª¦zie rozwa»anego drzewa. Pozostawiamy Czytelniczkom � jako wdzi¦czne ¢wiczenie � ustalenie, które
mianowicie z tych kroków mo»na opu±ci¢. Niech wskazówk¦ stanowi brak komentarza z prawej strony
rozwa»anych formuª zªo»onych (nieatomowych). Prosz¦ te» wykaza¢ czujno±¢, spogl¡daj¡c na zdania ge-
neralnie skwanty�kowane oraz negacje zda« egzystencjalnie skwanty�kowanych!

Zauwa»my nadto dwie jeszcze rzeczy. Po pierwsze, formuªy o numerach (5) oraz (12) s¡ szczególnej
postaci: obie s¡ mianowicie podstawieniami prawa niesprzeczno±ci ¬(p ∧ ¬p) z KRZ. Dla ewentualnego
zamkni¦cia gaª¦zi drzewa ich uwzgl¦dnianie jest zatem zbyteczne; dotyczy to oczywi±cie ka»dej tautologii.
Bywaj¡ powody, dla których w budowie drzew semantycznych stosuje si¦ zalecane reguªy do takich formuª;
w tym miejscu omawianie tych powodów pominiemy.

Po drugie, (niepotrzebne!) wykonanie kroku 7.?b wprowadziªo egzystencjaln¡ formuª¦ o numerze (7).
Nie stosowali±my wobec niej reguªy R(∃) wprowadzaj¡cej now¡ staª¡ indywiduow¡, bo i nie byªo takiej
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potrzeby (pami¦tajmy: celem byªo jak najszybsze ewentualne zamkni¦cie wszystkich gaª¦zi drzewa). Tak
wi¦c, dwoje (�kcyjnych!) aktorów (desygnaty staªych indywiduowych a oraz b) wystarczyªo do odegrania
sceny zamykania wszystkich gaª¦zi drzewa. . .Life's but a walking shadow. Poor player. . . itd., jak znakomicie
pami¦taj¡ Humanistki.

Na koniec, te Czytelniczki, które kochaj¡ si¦ wyª¡cznie bez wzajemno±ci, niech naciesz¡ si¦ chocia»
szcz¦±liwym losem potencjalnej bohaterki (dedukcyjnego!) wnioskowania, od którego rozpocz¦li±my ten
przykªad: pokochanej przez jakiego± niesamoluba. . .

Przykªad III.4.4.: O koniunkcjach zdrowia, bogactwa i szcz¦±cia.

By¢ zdrowym, bogatym, szcz¦±liwym! Ma si¦ rozumie¢, tak»e mªodym (np. mniej ni» stulatkiem). I
»eby jeszcze kochaªy nas stworzenia takiej pªci, ku której ci¡gnie nas nasza (zdrowa, bo przecie innej nie ma)
orientacja seksualna. . . Do±¢ marze«, wracajmy do logiki. Rozpatrzmy wnioskowanie:

Co najmniej jeden szcz¦±liwy jest bogaty, a s¡ i tacy, którzy nie do±¢, »e s¡ zdrowi, to s¡ te» bogaci.
Zgodzicie si¦ ze mn¡, »e ka»dy, kto jest zdrowy i bogaty, jest te» szcz¦±liwy. W takim razie musicie

przyzna¢, »e s¡ tacy, którzy s¡ jednocze±nie zdrowi i szcz¦±liwi.

Przeprowadzone ono zostaªo wedle nast¦puj¡cej reguªy wnioskowania:

∃x (Sx ∧Bx) ∧ ∃y (Zy ∧By)
∀x ((Zx ∧Bx) → Sx)

∃x (Zx ∧ Sx)

Beznami¦tnie sprawdzimy, czy jest to reguªa niezawodna, tj. czy wniosek wynika logicznie z przesªanek.
Budujemy drzewo, w którego pniu umieszczamy przesªanki oraz zaprzeczenie wniosku. Je±li to drzewo b¦dzie
miaªo wszystkie gaª¦zie zamkni¦te, to wykluczona zostanie sytuacja, aby w jakiej± interpretacji wszystkie
przesªanki reguªy byªy prawdziwe, a wniosek reguªy faªszywy. Innymi sªowy, zamkni¦cie wszystkich gaª¦zi
drzewa o pniu zªo»onym z przesªanek reguªy oraz zaprzeczenia jej wniosku oznacza, »e wniosek wynika
logicznie z przesªanek.
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∃x (Sx ∧Bx) ∧ ∃y (Zy ∧By) 1.∧

∀x ((Zx ∧Bx) → Sx) 4.?a 5.?b

¬∃x (Zx ∧ Sx) 6.?a 7.?b

(1g) ∃x (Sx ∧Bx) 2.
√

a

(1d) ∃y (Zy ∧By) 3.
√

b

(2) Sa ∧Ba

(3) Zb ∧Bb 8.∧

(4) (Za ∧Ba) → Sa

(5) (Zb ∧Bb) → Sb 9.→

(6) ¬(Za ∧ Sa)

(7) ¬(Zb ∧ Sb) 10.¬∧

(8g) Zb

(8d) Bb

©©©©©©©©

HHHHHHHH

(9l) ¬(Zb ∧Bb)

×3,9l

(9p) Sb

©©©©©

HHHHH

(10l) ¬Zb

×8g,10l

(10p) ¬Sb

×9p,10p

Wszystkie gaª¦zie zostaªy zamkni¦te. Reguªa jest niezawodna. Wniosek reguªy wynika logicznie z jej
przesªanek. Ka»de wnioskowanie zbudowane wedle powy»szej reguªy jest dedukcyjne.

Zauwa»my jeszcze, »e � co czasem samo w sobie pochwaªy godne � stosowali±my si¦ (prawie) ±ci±le do
reguª budowania drzew. Jednak»e nie wszystkie wykonane kroki byªy niezb¦dne do zamkni¦cia wszystkich
gaª¦zi: nie korzystali±my z formuª o numerach (2), (4), (6). Nadto, na ksztaªt otrzymanego drzewa wpªyw
ma kolejno±¢ wykonywanych kroków; prosz¦ zauwa»y¢, »e krok 8.∧ , stosowany do formuªy o numerze (3)
mo»na wykona¢ po wykonaniu kroku 10¬∧ i wtedy formuªy otrzymane w wyniku jego wykonania nie b¦d¡
nale»aªy do pnia drzewa, lecz jedynie do gaª¦zi, na której znajduj¡ si¦ formuªy o numerach (9p) oraz (10l)
(oczywi±cie, numeracja kroków i formuª ulega wtedy zmianie). I tak to ju» jest: zauwa»enie, które kroki
s¡ (byªy) niezb¦dne przychodzi cz¦sto dopiero po zbudowaniu caªego drzewa ±ci±le wedle reguª. Pomijanie
zb¦dnych kroków wymaga bystro±ci, któr¡ uzyskuje si¦ (rzadko) za darmo od Losu, a zwykle poprzez trening.
Zach¦camy Czytelniczki, aby chy»o do owej bystro±ci zmierzaªy � niech dobrym pocz¡tkiem przyszªego
mistrzostwa w analizach logicznych b¦dzie np. eleganckie uproszczenie powy»szego drzewa tak, aby w jego
konstrukcji nie wyst¦powaªy »adne zb¦dne kroki.

Zauwa»my tak»e, »e wi¦kszo±¢ owych zb¦dnych kroków mo»na wyeliminowa¢, je±li nie b¦dziemy zajmowa¢
si¦ formuª¡ o numerze (1g); krok 2.

√
a (i wszystkie inne, przeze« �prowokowane�, tj. prowadz¡ce do formuª

o numerach (2), (4), (6)) jest dla zamkni¦cia gaª¦zi drzewa nieistotny. Zmierzamy ku zamykaniu gaª¦zi
wªa±ciwie od kroku 3.

√
b, zastosowanego do formuªy o numerze (1d).

Konsekwencj¡ ostatniej z powy»szych uwag jest te» to, »e niezawodn¡ reguª¡ wnioskowania jest równie»
reguªa o postaci:
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∃y (Zy ∧By)
∀x ((Zx ∧Bx) → Sx)

∃x (Zx ∧ Sx)

ró»ni¡ca si¦ od badanej przed chwil¡ reguªy pomini¦ciem pierwszego czªonu koniunkcji w pierwszej przesªance.
Pozostawiamy wolnej decyzji Czytelniczek ewentualne re�eksje wi¡»¡ce powy»sze uwagi z wnioskowaniem

od którego zacz¦li±my analiz¦ w tym przykªadzie. W szczególno±ci, zauwa»my, »e przyjmowanie istnienia
szcz¦±ciarza bogacza (niechby nazywaª si¦ np. John Coolcheek) nie wpªywa na dedukcyjno±¢ tego wnioskowa-
nia. A czy je ubogaca? To ju» problem pozalogiczny. Jak mawia m¡dry Orient: O nikim nie mów, »e jest
szcz¦±liwy, dopóki nie umrze.

Przykªad III.4.5.: U±miechni¦ty Parafianin

Humanistki cz¦sto pytaj¡, czy logika ma jakikolwiek zwi¡zek z �yciem. Nie jest im na to pytanie ªatwo
odpowiedzie¢, bowiem trzeba by najpierw w miar¦ precyzyjnie ustali¢, co Humanistki przez �ycie rozumiej¡.
Nie �lozofujmy wi¦c i pozosta«my przy mo»e nudnawych, ale jednak chyba ksztaªc¡cych intelekt ¢wiczeniach
logicznych. Rozwa»my prost¡, niewinn¡ reguª¦ wnioskowania:

∀x (Px → Qx)
∃y (Ry ∧Qy)
∀z (Pz → Rz)

Czy jest ona niezawodna?
Budujemy drzewo semantyczne, w którego pniu s¡ przesªanki oraz zaprzeczony wniosek. Je±li wszystkie

gaª¦zie tego drzewa b¦d¡ zamkni¦te, to wykluczona zostanie mo»liwo±¢, i» przesªanki s¡ w jakiej± interpretacji
prawdziwe, a wniosek w tej»e interpretacji faªszywy. Jak pami¦tamy, wykluczenie tej mo»liwo±ci oznacza,
»e badana reguªa wnioskowania jest niezawodna, wniosek wynika logicznie z przesªanek. Je»eli natomiast
drzewo zawiera co najmniej jedn¡ gaª¡¹ otwart¡, to reguªa jest zawodna; z gaª¦zi otwartych odczyta¢ mo»emy
interpretacje, w których przesªanki reguªy s¡ prawdziwe, a jej wniosek faªszywy. Oto drzewo:

∀x (Px → Qx) 2.?a 4.?b

∃y (Ry ∧Qy) 1.
√

a

¬∀z (Pz → Rz) 3.
√

b

(1) Ra ∧Qa 5.∧

(2) Pa → Qa 8.→

(3) ¬(Pb → Rb) 6.¬→

(4) Pb → Qb 7.→

(5g) Ra

(5d) Qa

(6g) Pb

(6d) ¬Rb

©©©©©©
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(7l) ¬Pb

×6g,7l

(7p) Qb

©©©©
HHHH

(8l) ¬Pa

♣

(8p) Qa

♠
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Drzewo ma dwie gaª¦zie otwarte i do »adnej z formuª, na »adnej z tych gaª¦zi otwartych nie mo»na
ju» zastosowa¢ »adnej z reguª. Zatem nie jest wykluczone, »e przesªanki reguªy s¡ prawdziwe w jakiej±
interpretacji, w której wniosek tej reguªy jest faªszywy. Oznacza to, »e wniosek nie wynika logicznie z
przesªanek. Reguªa jest zawodna.

Kontrprzykªady, tj. interpretacje, w których przesªanki s¡ prawdziwe, a wniosek faªszywy:

♣ P Q R
a � + +
b + + �

♠ P Q R
a ? + +
b + + �

A jaki to ma zwi¡zek z »yciem? � zapytaj¡ mo»e Humanistki. No có», gdy wsªucha¢ si¦ uwa»nie. . .

Drodzy para�anie, nie wierzycie, »e zawsze i wsz¦dzie rozpoznam bezbo»nika? Otó» � najmilsi
moi � ka»dy, kto uprawia (tfu!!!) seks oralny, ten gªupkowato si¦ ±mieje. A chodzi tu taki
jeden bezbo»nik po naszej wsi i ±mieje si¦ gªupkowato. A wi¦c wynika st¡d niezbicie, drogie moje
owieczki, »e ka»dy, kto seks oralny uprawia, bezbo»nikiem jest. A ty tam, w ostatniej ªawce, czemu
±miejesz si¦ gªupkowato?

Czytelniczki nie powinny mie¢ najmniejszych trudno±ci z przekonaniem si¦, i» powy»sze wnioskowanie
przebiega wedle badanej reguªy. Nie jest wi¦c ono wnioskowaniem dedukcyjnym. Je±li chcemy interpretacj¦
wyznaczon¡ przez gaª¡¹ otwart¡ ♣ odnie±¢ do para�i, w której »ycie biegnie inaczej, ni» »yczy sobie tego
�logika� proboszcza, to nale»y znale¹¢ w niej np. pobo»n¡, rozchichotan¡ para�ank¦, utalentowan¡ w miªo±ci
�francuskiej� (denotacja staªej indywiduowej b) oraz np. wesoªkowatego bezbo»nego para�anina (denotacja
staªej indywiduowej a), który nigdy nie znalazª si¦ w zasi¦gu denotacji predykatu uprawia seks oralny (z
jakich± swoich osobistych powodów � np. dlatego, »e rozmiªowany w nim ksi¡dz z s¡siedniej para�i czule
mu to odradziª).

Wesoª¡ para�¦ odpowiadaj¡c¡ gaª¦zi otwartej♠ zechc¡ Czytelniczki opisa¢ samodzielnie. Jako wskazówka
niech sªu»y to, »e denotacja staªej indywiduowej b ma tu takie same wªasno±ci, jak w para�i ♣ (i to wªa±nie
»ywot tej para�anki ma moc destrukcyjn¡ wobec argumentacji proboszcza � pozostali para�anie uzyskuj¡
caªkowit¡ swobod¦ w sferze seksualnej, byle trwali w wesoªym bezbo»nictwie).3

Prosz¦ zauwa»y¢, »e w powy»szej regule wnioskowania wyst¡piªy trzy ró»ne zmienne zwi¡zane: x, y oraz
z. Jest chyba jasne, »e równie dobrze posªu»y¢ si¦ mo»na jedn¡ tylko zmienn¡ zwi¡zan¡, np. x.

Wszystkim Czytelniczkom »yczymy, aby ich lica jak najcz¦±ciej ozdabiaª wesoªy u±miech. Logic is fun.

Przykªad III.4.6.: Ch¦tna Ziuta

Rozwa»my reguª¦ wnioskowania, w której wyst¦puj¡ jakie± staªe indywiduowe (w tym przypadku dwie:
a oraz b):

∃x xPa → ∃y aPy
∀x (bQx → xPa)
∀x bQx → ∃y aPy

3Mnogie w tym skrypcie przykªady, które kto± mogªby odczyta¢ jako wyraz dobrodusznej ironii wobec dziaªa« perswazyjnych
kleru w sferze seksualnej lub �skalnej mog¡ by¢ oczywi±cie zast¡pione innymi przykªadami, np. dotycz¡cymi ochrony ±rodowiska
lub Regulaminu Musztry. Logika jest aseksualna i aklerykalna. (Nie jestem pewien, jak zareaguje na poprzednie zdanie mój
polonista pierwszego kontaktu.) Jedenaste przykazanie brzmiaªo podobno: B¦dziesz czerpaª(a) rado±¢ z seksu, ale ten kawaªek
Tablic si¦ ukruszyª. Nie jest naszym zamiarem ura»anie czyichkolwiek uczu¢, przekona« i nastrojów religijnych. Pomy±lcie
przy okazji, przed jakimi dylematami staj¡ Ateistki: co maj¡ zrobi¢, poproszone o odmówienie modlitwy? Odmówi¢ i nie
odmówi¢ czy te» Nie odmówi¢ i odmówi¢? Sytuacja Boga te» pozazdroszczenia godna nie jest � podobno zniecierpliwiony
rzekª niedawno do ±w. Piotra: Sªuchaj, gdyby przyszli jacy± atei±ci, to mów, »e Mnie nie ma.
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Zbadamy, czy jest ona niezawodna, tj. czy wniosek wynika logicznie z przesªanek. Je±li w rozwa»anych
formuªach wyst¦puj¡ staªe indywiduowe, to stosujemy najpierw, o ile w±ród tych formuª s¡ generalnie skwan-
ty�kowane lub negacje egzystencjalnie skwanty�kowanych, reguªy R(∀) lub R(¬∃) wzgl¦dem tych staªych.
Dopiero w dalszej kolejno±ci � je±li jest to mo»liwe (i potrzebne) � wprowadzamy ewentualnie nowe staªe.

Budujemy drzewo, w którego pniu umieszczamy przesªanki reguªy oraz zaprzeczenie jej wniosku. Je±li
wszystkie gaª¦zie tego drzewa zostan¡ zamkni¦te, to reguªa jest niezawodna: nie mo»e istnie¢ interpretacja, w
której wszystkie przesªanki s¡ prawdziwe, a wniosek faªszywy, a wi¦c wniosek wynika logicznie z przesªanek.
Gdyby która± z gaª¦zi pozostaªa otwarta, to wniosek nie wynikaªby logicznie z przesªanek; z takiej otwartej
gaª¦zi odczytaliby±my jak zbudowa¢ interpretacj¦, w której prawdziwe s¡ przesªanki, a faªszywy wniosek
reguªy. Oto drzewo:

∃x xPa → ∃y aPy

∀x (bQx → xPa) 2.?a

¬(∀x bQx → ∃y aPy) 1.¬→

(1g) ∀x bQx 3.?a

(1d) ¬∃y aPy 4.?a

(2) bQa → aPa 5.→

(3) bQa

(4) ¬aPa

©©©©
HHHH

(5l) ¬bQa

×3,5l

(5p) aPa

×4,5p

Wszystkie gaª¦zie drzewa zostaªy zamkni¦te, a wi¦c reguªa jest niezawodna, wniosek wynika logicznie z
przesªanek. Zauwa»my, »e do zamkni¦cia wszystkich gaª¦zi drzewa wystarczyªo rozwini¦cie formuª generalnie
skwanty�kowanych wzgl¦dem tylko staªej a. Nadto, pierwsza przesªanka w ogóle nie musiaªa by¢ brana pod
uwag¦ w tak planowanym budowaniu drzewa, aby zamkn¡¢ wszystkie jego gaª¦zie. Oznacza to, »e wniosek
wynika logicznie z samej tylko przesªanki drugiej; reguªa wnioskowania zªo»ona z przesªanki drugiej oraz
wniosku te» jest niezawodna.

Wedle powy»szej reguªy zbudowa¢ mo»na zatem niesko«czenie wiele dedukcyjnych wnioskowa«, lub
cho¢by tylko 666 przykªadów takich wnioskowa«. My ograniczmy si¦ do jednego:

Je±li kto± jest miªy dla Ziuty, to i Ziuta jest miªa dla kogo±.
Ka»dy, kto jest przekupiony przez Wacka, jest miªy dla Ziuty.
Zatem, je±li Wacek przekupiª wszystkich, to Ziuta jest dla kogo± miªa.

Poniewa» wniosek badanej reguªy wynika logicznie z samej tylko przesªanki drugiej (jak przed chwil¡
ustalili±my), wi¦c równie» nast¦puj¡ce wnioskowanie jest dedukcyjne:

Przekupieni przez Wacka s¡ mili dla Ziuty.
St¡d, je±li Wacek przekupiª wszystkich, to Ziuta jest dla kogo± miªa.

Uprzejmie prosz¦ zaduma¢ si¦ chwil¦ nad siª¡ pieni¡dza i jej wpªywie na kobiece nastroje oraz zachowa-
nia. Jak prawdopodobnie ju» (bole±nie) si¦ przekonali±cie, relacja by¢ miªym dla nie jest symetryczna: to,
»e Adam jest miªy dla Chawy, nie implikuje, i» Chawa jest miªa dla Adama. A tu przychodzi taki Wacek,
przekupuje wszystkich, wszyscy przekupieni czyni¡ umizgi do Ziuty i nagle � cud: nieprzyst¦pna Ziuta
staje si¦ dla kogo± miªa!
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Z rozczuleniem wspominamy wszystkie miªe dla nas Humanistki. Tym bardziej, »e nigdy nie mieli±my
niczego, czym mogliby±my kogokolwiek przekupi¢.

Przykªad III.4.7.: Uwaga na kapust¦

Spójrzmy na niewinnie wygl¡daj¡c¡ reguª¦ wnioskowania:

∀x∀y (xPy ∨ ¬yPy)
∃x∀y xPy

∃y∃x (xPy ∧ yPx)

Poka»emy, »e jest ona niezawodna, a wi¦c, »e w ka»dej interpretacji, w której prawdziwe s¡ wszystkie (tu:
obie) przesªanki, prawdziwy jest te» wniosek. Zgodnie z reguªami sztuki, przekonamy wszelkich niedowiarków
o tym w ten sposób, i» wykluczymy mo»liwo±¢, aby istniaªa interpretacja, w której prawdziwe s¡ wszystkie
przesªanki oraz zaprzeczenie wniosku. Istotnie, drzewo, w którego pniu s¡ obie przesªanki oraz zaprzeczony
wniosek ma wszystkie gaª¦zie zamkni¦te:

∀x∀y (xPy ∨ ¬yPy)

∃x∀y xPy 1.
√

a

¬∃y∃x (xPy ∧ yPx) 3.?a

(1) ∀y aPy 2.?a

(2) aPa

(3) ¬∃x (xPa ∧ aPx) 4.?a

(4) ¬(aPa ∧ aPa) 5.¬∧

©©©©
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(5l) ¬aPa

×2,5l

(5p) ¬aPa

×2,5p

Wszystkie gaª¦zie zamkni¦te. Reguªa niezawodna. Wniosek wynika logicznie z przesªanek. Zauwa»my
ponadto, »e nie korzystali±my z przesªanki pierwszej przy rozbudowywaniu drzewa, a wi¦c wniosek wynika
logicznie z samej przesªanki drugiej. Stosowanie reguªy R(∀) w przesªance pierwszej wzgl¦dem wprowadzonej
staªej a nie jest oczywi±cie zabronione, ale jest niepotrzebne dla zamkni¦cia wszystkich gaª¦zi drzewa. Tak
wi¦c, warto zwraca¢ uwag¦ na to, w jakiej kolejno±ci stosujemy reguªy � sprytnie dobrana kolejno±¢ pozwala
na zaniechanie pewnych kroków, uzyskanie efektów estetycznych (bardziej smukªe drzewo) i zaoszcz¦dzenie
czasu, który mo»na wykorzysta¢ na nieprzebranie wiele sposobów, aprobowanych b¡d¹ nieaprobowanych
przez Watykan.

Z niesko«czenie wielu dedukcyjnych wnioskowa« zbudowanych wedle powy»szej reguªy wybierzmy, dla
ilustracji, jedno:

Dla dowolnych dwóch obywateli, pierwszy donosi na drugiego lub drugi nie donosi na siebie. Kto±
donosi na wszystkich. S¡ zatem tacy, którzy donosz¡ na siebie nawzajem.

Zauwa»my jeszcze, »e formuªa ∀x∀y (xPy∨¬yPy) jest logicznie równowa»na formule ∀x∀y (yPy → xPy)
(mo»e nam ufasz, ale sprawd¹ te» sama!), a �przekªad� drugiej z tych formuª na j¦zyk naturalny bywa (z
jakich± wzgl¦dów � psychologicznych, stylistycznych,. . . ) odbierany jako �bardziej przyjazny, naturalny�
przez Humanistki. Parafraz¦ pierwszej przesªanki w podanej interpretacji mo»na wi¦c przeczyta¢ np.: Dla
dowolnych dwóch obywateli, pierwszy donosi na drugiego, o ile drugi donosi te» na siebie. Jest tak»e chyba
oczywiste, »e sªowo obywatel peªni tu funkcj¦ czysto stylistyczn¡, ratuj¡c¡ �przekªad� z j¦zyka KRP na polski.

I ostatnia w analizie tego przykªadu wiadomo±¢, pod uwag¦ socjologom, sªu»bom specjalnym, ale przede
wszystkim Humanistkom ufnym w wielokrotnie w tym skrypcie przywoªywan¡ Eufoni¦ Sªowa. Skoro, jak
ustalili±my, wniosek powy»szej reguªy wynika logicznie z samej tylko przesªanki drugiej, tj. reguªa:
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∃x∀y xPy
∃y∃x (xPy ∧ yPx)

jest niezawodna, to nast¦puj¡ce wnioskowanie przeprowadzone wedle tej reguªy jest � o zgrozo � deduk-
cyjne:

Kto± donosi na wszystkich.
S¡ zatem tacy, którzy donosz¡ na siebie nawzajem.

Zastanów si¦ nad podªo±ci¡ tego ±wiata: jak»e zara¹liwe jest donosicielstwo � wystarczy, aby cho¢ jeden
osobnik kapowaª na kogo popadnie, a ju» gdzie± tam narasta wzajemna podejrzliwo±¢ � donosz¡ na siebie
nawzajem te±ciowa i synowa, lub Bolek i Lolek, albo Jacek i Agatka, itd.

Przykªad III.4.8.: Scheda Leninowska

Jest niesko«czenie wiele niezawodnych reguª wnioskowania, ale jest te» niesko«czenie wiele reguª za-
wodnych. Za chwil¦ ujrzysz jedn¡ z tych drugich. Nauczeni do±wiadczeniem dydaktycznym uznajemy za
wªa±ciwe podkre±lenie nast¦puj¡cego stwierdzenia: dowolna reguªa wnioskowania albo jest niezawodna,
albo jest zawodna � nie ma trzeciej mo»liwo±ci, nie jest tak, »e czasem wynika, a czasem nie wynika,
jak z brawur¡ sªowa wyprzedzaj¡cego my±l mawiaj¡ niekiedy Humanistki. Upraszamy oczywi±cie, aby tego
komentarza nie traktowa¢ jako nietaktownego.

Przyjrzyjmy si¦ nast¦puj¡cej regule wnioskowania, w której wyst¦puj¡ predykaty dwuargumentowe P
oraz Q, a tak»e staªa indywiduowa a:

∀x aPx → ∃y∃z (yQz ∧ ¬aQy)
∀x∀y ¬xQy

¬∀x xPx ∨ ∃x xQx

A teraz zbudujmy drzewo o pniu zªo»onym z obu przesªanek reguªy oraz jej zaprzeczonego wniosku. Je±li
drzewo to b¦dzie miaªo gaª¡¹ otwart¡, to rozwa»ana reguªa jest zawodna: z takiej gaª¦zi otwartej odtworzymy
interpretacj¦, w której zarówno przesªanki reguªy, jak i zaprzeczenie jej wniosku b¦d¡ prawdziwe. A w takiej
interpretacji przesªanki reguªy s¡ prawdziwe, za± jej wniosek faªszywy, wi¦c istnienie takowej interpretacji
±wiadczy o zawodno±ci reguªy.

81



∀x aPx → ∃y∃z (yQz ∧ ¬aQy) 3.→

∀x∀y ¬xQy 5.?a 6.?b 18.?c

¬(¬∀x xPx ∨ ∃x xQx) 1.¬∨

(1g) ¬¬∀x xPx 2.¬¬

(1d) ¬∃x xQx 7.?a 8.?b

(2) ∀x xPx 9.?a 10.?b

©©©©©©©©
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(3l) ¬∀x aPx 4.
√

b

(4) ¬aPb

(5) ∀y¬aQy 11.?a 12.?b

(6) ∀y¬bQy 13.?a 14.?b

(7) ¬aQa

(8) ¬bQb

(9) aPa

(10) bPb

(11) ¬aQa

(12) ¬aQb

(13) ¬bQa

(14) ¬bQb

♥

(3p) ∃y∃z (yQz ∧ ¬aQy) 15.
√

c

(15) ∃z (cQz ∧ ¬aQc) 16.
√

d

(16) cQd ∧ ¬aQc 17.∧

(17g) cQd

(17d) ¬aQc

(18) ∀y ¬cQy 19.?d

(19) ¬cQd

×17g,19

Drzewo zawiera gaª¡¹ otwart¡ (i do »adnej formuªy na tej gaª¦zi nie mo»na ju» zastosowa¢ »adnych reguª),
a wi¦c badana reguªa wnioskowania jest zawodna, wniosek nie wynika logicznie z przesªanek. Informacja
zawarta na gaª¦zi otwartej pozwala na skonstruowanie takiej interpretacji, w której przesªanki s¡ prawdziwe,
a wniosek faªszywy. Konstrukcja ta polega na podaniu uniwersum oraz denotacji w nim predykatów P
oraz Q. Potrzebne uniwersum jest dwuelementowe (zªo»one z desygnatów staªych indywiduowych a oraz b),
relacje b¦d¡ce denotacjami predykatów podane s¡ w poni»szych tabelkach. Przypominamy, »e znak �+� na
przeci¦ciu danego wiersza i danej kolumny oznacza, i» relacja zachodzi mi¦dzy elementem z tego wiersza a
elementem z tej kolumny, znak �−�, »e nie zachodzi. Je±li informacja, czy relacja zachodzi, czy nie zachodzi
mi¦dzy danymi elementami nie znalazªa si¦ w rozwa»anej gaª¦zi otwartej, to na przeci¦ciu stosownego wiersza
i kolumny umieszczamy znak �?� (oznacza to, »e mo»e w takim miejscu wyst¡pi¢ zarówno �+�, jak i �−�).

P a b
a + �
b ? +

Q a b
a � �
b � �
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Zauwa»my jeszcze, »e prac¦ na prawej gaª¦zi (formuªa o numerze (3p) i formuªy pod ni¡) udaªo si¦
zako«czy¢ bardzo sprawnie, zamykaj¡c t¦ gaª¡¹ � w szczególno±ci, nie stosowali±my reguªy R(∀) wzgl¦dem
staªej a, bo nie byªo takiej potrzeby. Wprowadzenie nowych staªych indywiduowych c i d i wykonanie kroków
18?c oraz 19?d pozwoliªo na uzyskanie pary formuª wzajem sprzecznych.

Przy nast¦puj¡cej ponurej interpretacji predykatów P oraz Q i staªej indywiduowej a:

xPy interpretujemy jako � x z trosk¡ przejmuje si¦ losem y;

xQy interpretujemy jako � x ufa y;

staªa indywiduowa a denotuje Józefa Stalina;4

wnioskowaniem (zawodnym!) przeprowadzonym wedle rozwa»anej reguªy jest:

Je±li Józef Stalin z trosk¡ przejmuje si¦ losem wszystkich, to pewnemu obywatelowi, który komu±
ufa, towarzysz Stalin nie ufa.
Nikt nikomu nie ufa.
Zatem nie ka»dy przejmuje si¦ z trosk¡ wªasnym losem lub kto± ufa samemu sobie.

Prosimy jeszcze zauwa»y¢, »e na mocy znanego prawa KRZ wniosek powy»szego wnioskowania jest
równowa»ny stwierdzeniu: Je±li ka»dy z trosk¡ przejmuje si¦ swoim losem, to kto± ufa sobie samemu.

Towarzysz Lenin pono¢ mawiaª dobrotliwie mniej wi¦cej tak: Ufa¢ dobrze, kontrolowa¢ lepiej. Nie wiemy,
czy my±l t¦ ko«czyª jakim± leninowskim superlatywem.

Przykªad III.4.9.: Cuda si¦ zdarzaj¡, lecz nie powtarzaj¡

Poka»emy, »e niezawodna jest nast¦puj¡ca reguªa:

∃x Px ∨ ∃y∀z yQz
∀x∃y ¬yQx

∀x (Px → ∃y∀z zQy)
∃y∀z yQz

Budujemy drzewo, w którego pniu umieszczamy przesªanki oraz zaprzeczenie wniosku badanej reguªy:

4Drogie Czytelniczki maj¡ szcz¦±cie »y¢ w ±wiecie, w którym denotacja tej staªej jest ju» truchªem. Nie ka»dy zd¡»yª to o
sobie powiedzie¢.
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(0.1) ∃x Px ∨ ∃y∀z yQz 1.∨

(0.2) ∀x∃y ¬yQx 6.?b

(0.3) ∀x (Px → ∃y∀z zQy) 3.?a

(0.4) ¬∃y∀z yQz

©©©©©©©©©
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(1l) ∃x Px 2.
√

a

(2) Pa

(3) Pa → ∃y∀z zQy 4.→

©©©©©
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(4l) ¬Pa

×2,4l

(4p) ∃y∀z zQy 5.
√

b

(5) ∀z zQb 8.?c

(6) ∃y ¬yQb 7.
√

c

(7) ¬cQb

(8) cQb

×7,8

(1p) ∃y∀z yQz

×0.4,1p

Wszystkie gaª¦zie drzewa s¡ zamkni¦te, a to oznacza, »e rozpatrywana reguªa wnioskowania jest nieza-
wodna. Nie istnieje wi¦c interpretacja, w której prawdziwe byªyby wszystkie przesªanki tej reguªy, a faªszywy
jej wniosek. Zatem wniosek reguªy wynika logicznie z jej przesªanek.

Zauwa»my, »e nie wykonywano mechanicznie wszystkich zalecanych reguª, wybieraj¡c te (np. krok 7.
√

c,
w którym wprowadzamy now¡ staª¡ indywiduow¡ c), które doprowadziªy do jak najszybszego zamkni¦cia
wszystkich gaª¦zi. Nie ma w przypadku takich �usprawnie«� »adnego algorytmu, jest to sprawa pomysªu i
sprzyjaj¡cych okoliczno±ci.

Zwró¢my uwag¦ jeszcze i na to, i» w poddrzewie o korzeniu (1l) nie wykorzystywano (z oczywistych
powodów!) drugiego czªonu alternatywy, któr¡ jest przesªanka pierwsza (tj. formuªa o numerze (0.1)); ale
nie wykorzystywano równie» zanegowanego wniosku (tj. formuªy o numerze (0.4)) rozpatrywanej reguªy.
Oznacza to, »e przesªanki druga (tj. formuªa o numerze (0.2)) i trzecia (tj. formuªa o numerze (0.3)) wraz z
formuª¡ o numerze (1l) tworz¡ zbiór semantycznie sprzeczny.

W pewnym sensie, ilustrowanie niezawodnych reguª wnioskowania (lub praw logiki) przykªadami u»y¢
j¦zyka naturalnego jest czynno±ci¡ nu»¡co bezsensown¡. Skoro np. wy»ej rozwa»ana reguªa jest niezawodna,
to jakkolwiek zinterpretujemy wyst¦puj¡ce w niej predykaty, to o ile przesªanki b¦d¡ prawdziwe, to i wniosek
b¦dzie prawdziwy. Po co wi¦c cokolwiek ilustrowa¢? Z drugiej strony, trening logiczny powinien bra¢ pod
uwag¦ nie tylko (cz¦sto arcytrudne!) odnajdywanie struktur logicznych w analizowanych wypowiedziach
j¦zyka naturalnego, ale tak»e (zwykle ªatwiejsze) ¢wiczenia polegaj¡ce np. na umiej¦tno±ci uprzytomnienia
sobie, »e gotowe formuªy oraz reguªy maj¡ walor uniwersalno±ci aplikacyjnej � nadto, s¡ one dobrem pub-
licznym, ich u»ywanie jest bezpªatne!!! Wreszcie, nie mo»emy przecie» zostawi¢ bezbronnych, ufnych
w Eufoni¦ Sªowa mªodych Humanistek caªkowicie na pastw¦ nagich, nieprzybranych koj¡cymi wtr¦tami
lingwistycznymi, praw logiki. Tak wi¦c, niech np.:

Px b¦dzie interpretowane jako � x jest cudem (zdarzeniem cudownym, nadprzyrodzonym);

xQy b¦dzie interpretowane jako � (zdarzenie) x jest przyczyn¡ (zdarzenia) y (co odczytywa¢ te» b¦dziemy
jako y jest skutkiem x).
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Wtedy nast¦puj¡ce wnioskowanie przeprowadzone jest wedle wy»ej zbadanej reguªy, a poniewa» jest ona
niezawodna, jest wnioskowaniem dedukcyjnym:

(∗) Cuda si¦ zdarzaj¡ lub istnieje przyczyna wszystkich zdarze«. Dla ka»dego zdarzenia istnieje
(co najmniej jedno) zdarzenie, które nie jest jego przyczyn¡. Dla dowolnego zdarzenia cudownego
istnieje zdarzenie, które jest skutkiem wszystkich zdarze«. Zatem istnieje przyczyna wszystkich
zdarze«.

Nie twierdzimy, »e istnieje dokªadna odpowiednio±¢ mi¦dzy formuªami KRP a zdaniami j¦zyka natu-
ralnego. M¡dra Ksi¦ga te» tak nie twierdzi. Nie mo»na jednak straszy¢ Humanistek samymi formuªkami:
proste znaczeniowo, nieuªomne gramatycznie i niezbyt zgrzebne stylistycznie przykªady rozsiane w tek±cie
maj¡ by¢ wyrazem naszej empatii dydaktycznej.

Poniewa», jak stwierdzili±my powy»ej, formuªy

∃x Px
∀x∃y ¬yQx

∀x (Px → ∃y∀z zQy)

tworz¡ zbiór semantycznie sprzeczny, wi¦c przy ka»dej (a zatem tak»e podanej wy»ej) interpretacji predykatów
P oraz Q otrzymany tekst b¦dzie, jako caªo±¢, absurdalny, cho¢by ubogaca¢ go najbardziej wykwintnymi
stylistycznie ozdobnikami; zainteresowane Czytelniczki mog¡ wykona¢ tak¡ prac¦ stylistyczn¡ nad inkrymi-
nowanym tekstem:

Cuda si¦ zdarzaj¡. Dla ka»dego zdarzenia istnieje zdarzenie, które nie jest jego przyczyn¡. Dla
ka»dego zdarzenia cudownego istnieje zdarzenie, które jest skutkiem wszystkich zdarze«.

Teilhard de Chardin nie polubiªby tego przykªadu, to pewne.
Zauwa»my na koniec, »e pierwsza przesªanka omawianej reguªy jest semantycznie równowa»na, na mocy

znanych tautologii KRZ, ka»dej z nast¦puj¡cych implikacji:

¬∃x Px → ∃y∀z yQz

¬∃y∀z yQz → ∃x Px

Tak wi¦c, pierwsze zdanie (alternatyw¦) w tek±cie (∗) zast¡pi¢ mo»na np. ka»dym ze zda«:

Je±li nie ma cudów, to wszystkie zdarzenia maj¡ wspóln¡ przyczyn¦.
Cuda si¦ zdarzaj¡, o ile nie istnieje przyczyna wszystkich zdarze«.

Mo»na igra¢ dalej z tym przykªadem, �gluj¡c z czasem gramatycznym oraz liczb¡ gramatyczn¡, itp. Takie
niewinne zabawy mog¡ pomóc Czytelniczkom w u±wiadomieniu sobie, w jakim sensie struktury logiczne s¡
niezmiennikami niektórych operacji j¦zykowych (np. parafrazowania).

Jerzy Pogonowski
Zakªad Logiki Stosowanej UAM
www.logic.amu.edu.pl
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