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Plan na dzis

Antynomia. To sprzecznos¢ logiczna. )

Paradoks. W uproszczeniu, jest to co$ (np. stwierdzenie), co ma pozory
fatszu, cho¢ (po stosownej analizie) okazuje sie prawda (w odpowiednio
zmodyfikowanym jezyku).

Sofizmat. To rozumowanie, ktére ma pozory poprawnosci, ale (po
stosownej analizie) okazuje sie niepoprawne.

Uwaga. W terminologii anglosaskiej uzywa sie terminu paradox zaréwno
dla antynomii, jak i dla paradokséw.
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Antynomie

Znalezienie w jakiej$ koncepcji teoretycznej antynomii dyskwalifikuje te
koncepcje jako wartosciowa teorie. Wiadomo, ze sprzecznos¢ implikuje
logicznie wszystko. Zalecana jest zatem eliminacja antynomii.

Czestym zrédtem powstawania antynomii jest nieodréznianie jezyka
przedmiotowego od metajezyka.

Innym powodem pojawiania sie antynomii bywaja nietrafnie czynione
zatozenia.

Takze takie anomalie semantyczne, jak np. wieloznacznose,
intensjonalnosé, nieostros¢ moga by¢ odpowiedzialne za powstawanie
antynomii.
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Antynomie

Czesto wymieniane przyktady antynomii: )

@ Antynomia Zermela-Russella. Ogét wszystkich zbioréw, ktére nie s3
swoimi elementami jest zbiorem.

@ Antynomia Burali-Forti. Istnieje najwieksza liczba porzadkowa.

@ Istnieje zbidr wszystkich zbioréw.

O antynomiach mozemy méwi¢ wtedy, gdy jezyk, reguty inferencji oraz
semantyka rozwazanego systemu s3 dobrze okreslone. Jesli tak nie jest, to
mamy do czynienia z koncepcja metng i dyskutowanie o sprzecznosciach
logicznych ma sens dopiero po jej logicznej rekonstrukgji.
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Paradoksy

Wedle przyjetego tu okreslenia paradoksu, mamy z nim do czynienia, gdy
nastepuje kolizja zastanych intuicji z jakims$ zjawiskiem.

Dla rozwiazania paradoksu (jego wyttumaczenia, usuniecia) potrzebne jest
zatem wyrazne okreslenie owych intuicji.

Nie ma zatem paradokséw w sensie absolutnym: s3 one zrelatywizowane do
pewnego zespotu przekonan (m.in. charakteryzujacych odnosne intuicje).

Zauwazmy, ze ,formalizm zawsze zwycigza” (Roman Suszko): matematyka
nigdy nas nie zdradzita. Zrozumienie istoty poszczegélnych paradokséw
pozwala okresli¢ wyraznie granice stosowalnosci naszych intuicji. Czasem
tez intuicje te wrecz modyfikuje.
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Paradoksy Paradoksy matematyczne

Paradoksy matematyczne

Paradoksy matematyczne, o ktérych chyba wszyscy cos styszeli: )

e Banach-Tarski. Kule mozna podzieli¢ np. na 5 czesci i ztozy¢ z nich
dwie kule, kazda o objetosci takiej, jak kula wyjsciowa.

o Paradoks Skolema. Istnieje przeliczalny model teorii mnogosci, w
ktérym prawdziwe jest zdanie stwierdzajace istnienie zbioréw
nieprzeliczalnych.

@ Geometria i topologia. Wstega Mobiusa, flaszka Kleina, itp.

o Paradoksy nieskonczonosci. Paradoks Galileusza, Hotel Hilberta,
Iitp.

o Fraktale. Istniejg krzywe ograniczone o nieskonczonej dtugosci. Itp.

»Intuicja matematyczna” jest czyms$ innym niz intuicja zdroworozsadkowa.
Ta pierwsza jest zmienna, druga jest bardziej odporna na zmiany.
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Paradoksy matematyczne

Paradoksy

Krzywa Hilberta

Rys. 4.7. Klasyczna konstrukeja krzywej Hilberta — grubg ling przerywans zaznaczono

miejsca polgczen
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Parelelay e e
Trojkat Sierpinskiego
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Rys. 3.9. Efekt kolejnych krokéw iteracji ukladu odwzorowan trojkgta Sierpinskiego
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Paradoksy Paradoksy matematyczne
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Peredletey e
Paradoksy fizyczne

Fizyczny obraz $wiata dawno juz wyprzedzit obraz zdroworozsadkowy. Niektére
znane paradoksy:

@ Perpetuum mobile. Rézne urzadzenia, rzekomo bedace perpetuum
mobile.

o Einstein-Podolsky-Rosen. Oddziatywanie na wielkie odlegtosci,
majace wptyw na stany kwantowe.

@ Schrédinger. Czy mozemy okresli¢, czy kot jest zywy przed
otworzeniem pudetka?

@ Olbers. Dlaczego nocnego nieba nie wypetnia catkowicie blask
gwiazd?

o Paradoks dziadka. Podrézujesz w czasie i zabijasz swojego dziadka,
zanim spfodzeni zostali twoi rodzice.

ZwréEmy uwage, ze np. zjawiska kwantowe, uwazane za paradoksalne, gdy
opisywac je w jezykach etnicznych, s3 spdjnie opisywane jezykiem matematyki.
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Peredletey e
Paradoksy fizyczne
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Paradoksy Paradoksy percepcji

Paradoksy percepcji

Zauwazenie, ze zmysty nas ,0szukuj3” byto, przypuszczalnie, jedna z

waznych inspiracji do rozwoju nauk empirycznych. Oto kilka paradokséw
percepcji:

o Wzrok kaze uzna¢, ze szyny kolejowe gdzies tam daleko sie przetna.

@ Czy miate$ ostatnie stowo w ,,rozmowie” z echem?

@ Czy znasz dworzec PKP w Opolu? Wiesz, co mozna ustysze¢ w sali, w
ktérej sprzedaje sie bilety?

o Jakie s3 podstawy podziatu zapachéw na przyjemne oraz wstretne?
Uwarunkowane ewolucyjnie czy spotecznie?

@ Podobne (jak wyzej) pytania dla zmystu smaku.

Pewne substancje wptywaja na percepcje (i zachowania np. choroba filipinska).
Ale: w stanie deprywacji sensorycznej réwniez mozemy mie¢ pewne doznania
zmystowe.
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Peveclelay pacepe
Paradoksy percepcji
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Peveclelay pacepe
Paradoksy percepcji

4 Duck-rabbit figure.
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Paradoksy Paradoksy percepcji

Paradoksy percepcji
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Peneclelay (peiepef
Paradoksy percepcji

23. Necker cubes.
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Peneclelay (peiepef
Paradoksy percepcji
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Paradoksy filozoficzne

Tu paradokséw jest réwnie wiele, jak nierozstrzygalnych pytan. |

@ Nihilizm. Jesli prawda nie istnieje, to stwierdzenie ,Prawda nie
istnieje” jest prawda.

@ Quine. Jesli to zdanie jest prawdziwe, to Pingwiny rzadza $wiatem.

o Forrester. Jesli mamy kogos zabi¢, to powinnismy uczyni¢ to w
sposéb humanitarny. Jesli zabijamy w sposéb humanitarny, to
zabijamy. Jesli zatem mamy kogo$ zabi¢, to powinnismy to zrobic.

e Hempel. Obserwowanie z6ttych lisci dostarcza konfirmacji, ze
wszystkie kruki sg czarne.

@ Hegel. Cztowiek uczy sie z historii, ze cztowiek niczego nie uczy sie z
historii.

@ Shaynes. Nastepne zdanie jest prawdziwe. Poprzednie zdanie jest
fatszywe.
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Paradoksy filozoficzne

o Kamien. Istota wszechmogaca moze stworzy¢ kamien, ktérego nie
moze podnies¢.

@ Teodycea. Istnienie zta na Swiecie jest w zgodzie z mitosierdziem
bozym.

o Epimenides. Kretenczyk méwi: ,\Wszyscy Kretenczycy ktamia.”

o Grelling. Przymiotnik jest autologiczny, gdy ma witasnos¢, o ktorej
méwi. Przymiotnik jest heterologiczny, gdy nie ma wiasnosci, o ktérej
moéwi. Jaki jest przymiotnik heterologiczny?

@ Berry. Najmnigjsza liczba naturalna niedefiniowalna przez mniej niz
30 stéw jest definiowalna przez mniej niz 30 stéw.

o Achilles. Jesli Zétw znajduje sie w odlegtosci np. 1m od Achillesa, to
Achilles nigdy go nie dogoni.

@ Stos. Jedno ziarno nie tworzy stosu. Dwa ziarna nie tworzg stosu.
Trzy ziarna nie tworza stosu. ... Milion ziaren tworzy stos.
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Paradoksy filozoficzne

e Moment $mierci. Jesli zyjemy, to Smierci nie ma. Jesli nie zyjemy, to
nie ma zycia. Moment $mierci nie moze naleze¢ ani do zycia, ani do
Smierci.

@ Moore. ,Bytem wczoraj w kosciele, ale w to nie wierze.”

e Protagoras i Euatlos. Euatlos pobierat nauki (bez optat) u
Protagorasa. Miat zaptaci¢ za nauke, gdy wygra swoéj pierwszy proces.

Po zakonczeniu nauki, nie podejmowat sie pracy sadowniczej.
Protagoras wytoczyt mu proces. Przedstaw:

e argumentacje Protagorasa, ze Euatlos powinien zaptaci¢ za nauke;
e argumentacje Euatlosa, ze nie powinien pfaci¢ za nauke.
@ Wszechmoc. Co sie stanie, gdy pocisk, ktéry przebija wszystko trafi
w tarcze, ktérej nic nie moze przebié?
@ Diamenty i woda. Dlaczego diamenty s3 drozsze od wody, skoro
woda jest niezbedna do zycia, a diamenty nie s3?
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IPrvelehesy ditmeicn:
Paradoksy filozoficzne

Achilles daleko w tyle. ..
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Paradoksy Paradoksy statystyczne

o Statystyka przestepstw. W miastach o wickszej liczbie koSciotéw,
wieksza jest takze liczba popetnianych przestepstw.

o Loteria. Mozna wierzy¢, ze prawdopodobienstwo, ze kazdy konkretny
los jest wygrany, jest znikome. Nie mozna wierzy¢, ze
prawdopodobiefistwo, ze wszystkie losy s3 przegrane, jest bliskie zeru.

@ Monty Hall Problem. Gra o dwéch ruchach. Mamy trzy pudetka,
doktadnie jedno zawiera nagrode, dwa pozostate sg puste. Ja wiem, w
ktérym pudetku jest nagroda, ty nie wiesz. Chcesz wygra¢ nagrode. W
pierwszym ruchu wybierasz pudetko. Wtedy ja pokazuje, ze jedno z
pozostatych pudefek jest puste. W drugim ruchu masz dwie
mozliwosci:

o (a) pozosta¢ przy pierwszym wyborze
o (b) zmieni¢ wybér na pozostate pudetko, ktérego nie odkrytem.

Pytanie. Co jest bardziej optacalne (dla uzyskania nagrody):

e pozostaé przy pierwszym wyborze
e zmieni¢ wybdr na pozostate pudetko, ktérego nie odkrytem
o (a) i (b) sa réwnie prawdopodobne.
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Peredlebay chamiie
Paradoksy decyzyjne

Paradoks Condorceta polega na tym, ze globalne preferencje wyborcéw
moga by¢ cykliczne — czyli ze relacja wigkszos¢ preferuje X nad Y nie
jest przechodnia, nawet jesli dla kazdego wyborcy z osobna jego preferencje
(dany wyborca preferuje X nad Y') sa przechodnie.

Preferencje wyborcéw dla kandydatéw A, B, C:
@ Wyborcal —A>B>C
o Wyborca2 — B
e Wyborca 3 — C

\VAR\VARR\

C=>A
A>B

Wtedy % wyborcéw uwaza ze A jest lepszy niz B, % uwaza ze B jest lepszy
niz C, i % uwaza ze C jest lepszy niz A. Nie ma zwycieskiej koalicji
wiekszosciowe;].
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Paradoksy Paradoksy decyzyjne

Twierdzenie Arrowa

Twierdzenie Arrowa.

Jest to twierdzenie o niemoznosci ustalenia globalnej preferencji grupowe;j,
przy naturalnych (!) zatozeniach dotyczacych preferencji indywidualnych.
Pokazuje wiec ono, ze w pewnych warunkach podjecie racjonalnej decyzji
grupowej (a wiec podjetej np. na drodze demokratycznego gtosowania) nie
jest wykonalne.

Mozna poszukiwa¢ interpretacji Twierdzenia Arrowa odnoszacych sie do
systeméw wiedzy (zespotéw przekonan).

Sformutujemy Twierdzenie Arrowa w wersji popularnej, bez odwotywania
si¢ do formalizmu matematycznego. Najpierw zatozenia (o preferencjach
[wyborach, gtosowaniach] indywidualnych i grupowych):
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Paradoksy Paradoksy decyzyjne

Twierdzenie Arrowa

@ Uniwersalno$¢. Procedura gtosowania musi na podstawie rankingu
preferencji kazdego z gtosujacych wybra¢ w sposéb deterministyczny
(bez udziatu elementu losowego) ranking preferencji grupy.

o Suwerenno$¢. Kazdy wynik powinien by¢ mozliwy do osiggniecia
przez pewna kombinacje gtoséw. Wykluczamy wiec procedury, w
ktorych rozstrzygniecia sa narzucone.

e Brak dyktatury. Wynik gtosowania zalezy od gtoséw wiecej niz
jednego uczestnika.
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Paradoksy Paradoksy decyzyjne

Twierdzenie Arrowa

@ Monotonicznos¢. Jesli wyborca zmieni preferencje podnoszac
ranking jednej z opcji, wynik musi albo zwiekszy¢ ranking tej opgji,
albo pozostawi¢ go na tym samym miejscu, nie moze go zas obnizy¢.

@ Niezalezno$c¢ nieistotnych alternatyw. Jesli ograniczymy zakres
opcji do dowolnego podzbioru, wzgledna kolejnos¢ opcji w wyniku
musi pozosta¢ taka sama jak w petnym zbiorze. Dla przyktadu: jesli
petny zakres opcji to A, B, C, D, E, i wynikiem procedury jest
kolejnos¢ CDEAB, to wzgledna kolejnos¢ CAB musi zostaé taka sama
niezaleznie od tego jak zmieniatyby sie preferencje dla D i E.
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Paradoksy Paradoksy decyzyjne

Twierdzenie Arrowa

Teza Twierdzenia Arrowa méwi, ze jesli jest przynajmniej dwéch
glosujacych i przynajmniej trzy mozliwosci, to nie da sie zbudowa¢ takiej
metody grupowego podejmowania decyzji, ktéra spetniataby powyzsze
kryteria.

W wiekszosci systeméw podejmowania decyzji poszczegélne z
wymienionych zatozen s3 naruszane.

Twierdzenie Arrowa ma istotne konsekwencje dla teorii podejmowania
decyzji. W szczegélnosci, obnaza pewne mity na temat demokracji.
Uwidacznia bowiem konflikty miedzy preferencjami indywidualnymi a
globalnymi. Kwestionuje tez potoczne przekonanie o ,,demokratycznosci”
wszelkich decyzji podejmowanych metoda gtosowania.
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Sofizmaty

Sofizmaty wykorzystuja m.in.: |

@ nieostro$¢ wyrazen jezykowych

@ mieszanie réznych supozycji, w ktérych wystepuja wyrazenia

@ przedstawianie wnioskéw jako rzekomo wynikajacych logicznie z
przestanek, gdy w istocie mamy do czynienia z grami jezykowymi
(wykorzystujacymi np. analogie: syntaktyczne, morfologiczne, itp.)

@ przedstawianie implikatur jako przyktadéw wynikania logicznego.

Spora czes¢ dalszych wyktadéw poswiecona bedzie analizie takich
argumentacji, w ktérych nie ma wynikania logicznego miedzy przestankami
a wnioskiem. Czasami sofizmatami nazywa sie btedy w argumentacji.
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Sofizmaty

Oto kilka typowych btedéw argumentac;ji: J

@ 1. pochopna konkluzja, czyli argumentacja, w ktérej wyprowadza sie
wniosek mocniejszy niz pozwalatyby na to przestanki (Po wspdinie
spedzonej nocy Natasza nie powiedziata Dziekuje, a wiec Rosjanki nie
lubia Polakéw.);

@ 2. brak zwiazku logicznego — btad majacy miejsce wtedy, gdy
przestanki, wbrew opinii nadawcy, w zadnym stopniu nie uzasadniaja
wniosku (On nie jest polskim patriota — jego dziadek stuzyt w
Kriegsmarine);

@ 3. uzycie btednego schematu logicznego — usterka argumentacji
polegajaca na oparciu sie w rozumowaniu na schemacie, ktéry nie jest
tautologia (Jest cztowiek, jest problem. Zatem: nie ma czfowieka, nie
ma problemu.);
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Sofizmaty

@ 4. brak zwigzku przyczynowego, polegajacy na btednym
mniemaniu, ze wniosek stanowi — w sensie empirycznym — konieczny
skutek przyjetych przestanek (Wszystko, co Jonasz napisat w tym
tekscie to konfabulacje. Wiadomo przeciez, ze Strzelce to kpiarze
majacy sktonnos¢ do zmyslania.);

@ 5. réwnia pochyta — tancuch wnioskowan, w ktérym miedzy
punktem wyjscia a koncowym wnioskiem posrednicza kolejne przejscia,
zwykle majace postac kilku nastepujacych po sobie krokéw
przyczynowo-skutkowych, przy czym przejscia te s na tyle stabe, ze w
rezultacie miedzy pierwszg przestanka a ostateczng konkluzjg nie ma
wiasciwie zadnego uchwytnego zwigzku:
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Sofizmaty

Juwenilizm jest zdrowa, przysztosciowa postaws.

Wspomagany realistycznymi, pragmatycznymi ustaleniami dotyczacymi
profilu wiekowego spoteczenstwa i twardymi, obiektywnymi prawami teorii
ekonomicznych pozwoli zastapi¢ ckliwa gerontofilie dobrze uzasadniona,
beznamietna gerontofobia. Wkrétce doprowadzi to do powszechnej
akceptacji dopuszczalnosci eutanazji. Wspomagajac sie naukowymi
ustaleniami eugeniki, bedziemy wtedy mogli racjonalnie uzasadni¢
koniecznos¢ rozszerzenia tej formy inzynierii spotecznej na
wyselekcjonowane, wskazane przez kompetentnych fachowcéw grupy
spoteczne, mniejszosci etniczne, itd. W efekcie, okaze sig, iz eksterminacja
poszczegélnych narodéw to catkiem rozsadny pomyst.

Zatem: Krdél Macius | z jego pajdokracja odpowiedzialny jest za
ludobojstwo.
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Sofizmaty

@ 6. argument z autorytetu — uzycie przestanki bez dowodu, z
powotaniem sie na zrédto, ktére nadawca btednie uwaza za
rozstrzygajace (Spadek inflagji skutkuje wzrostem bezrobocia. Tak
moéwi Cadyk z Lezajska, a on nigdy sie nie myli.);

@ 7. niejasnosc¢ i wieloznaczno$¢, czyli uzycie w argumentacji fraz
niemozliwych do prawidtowego, jednoznacznego zinterpretowania
nawet przy zatozeniu petni dobrej woli u odbiorcy ( Te tezy sa gteboko
stuszne, bo zawieraja immanentny sens.);

@ 8. btedne kofo, polegajace na uzyciu takiej przestanki, ktérej
prawdziwo$¢ mozna udowodni¢ tylko przy zatozeniu, ze konkluzja jest
prawdziwa ( To, co méwie jest prawda, bo ja nie ktamie.).
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Sofizmaty

Pézniej oméwimy tez doktadniej m.in. tzw. nieuczciwe chwyty w dyskusji
takie, jak:

przytyk osobisty
watpliwa przestanka
fatszywy trop
tendencyjna interpretacja

celowe irytowanie przeciwnika

przerzucenie ciezaru dowodu.

Te sposoby, oraz wiele innych, pozwalaja bardzo skutecznie przekonywa¢
(nieprzygotowanego stuchacza) do akceptacji przekonan, ktére chcemy mu
narzucic.

v
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Lemat Wroctawski

Lemat Wroctawski. Istnieje zbidr pusty. J

Dowéd. Rozwazmy zbiér W wszystkich zbioréw pustych. Zachodzi
doktadnie jedna z nastepujacych mozliwosci:

@ a) Zbiér W jest zbiorem pustym
@ b) Zbiér W jest zbiorem niepustym.

W przypadku a) zbiér W jest zbiorem spetniajacym teze Lematu
Wroctawskiego.

W przypadku b), skoro W jest zbiorem niepustym, to zawiera jakies
elementy. Ale, z definicji W, kazdy element zbioru W jest zbiorem pustym.
A zatem dowolny element zbioru W spetnia teze Lematu Wroctawskiego.

Gdzie jest usterka logiczna w powyzszym rozumowaniu? J
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Lemat Krakowski

Lemat Krakowski. Nic nie istnieje.

Dowdd.

Cienie nie rzucaja cienia.
Zatem cienie nie istnieja.

Stad, nic nie posiada cienia.

Dowodzi to, ze nic nie istnigje.

Zatozenie optyczno-liryczne: brak cienia jest dowodem nieistnienia.

Gdzie jest usterka logiczna w powyzszym rozumowaniu?
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Koniec

Koniec

Koniec. Nie przedstawiliSmy tu zadnej systematyzacji paradokséw,
antynomii oraz sofizmatéw, ograniczajac sie jedynie do podania ich
przyktadow.

Uwaga. Nastepny wyktad w czwartek, 8 listopada 2007. )

Zajmiemy sie problematyka pragmatyki logicznej, a doktadniej: logiczna
analiza argumentacji.
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