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Abstract

This short note contains a few proposals concerning diagrams of argu-
mentation and algebraic operations on them. We provide some exam-
ples illustrating the introduced concepts in action.

1 Wstep

Zaktadamy, ze ewentualny czytelnik tego tekstu zna podstawowe pojgcia teorii
argumentacji, objasnione np. w: (Szymanek, Wieczorek, Wéjcik 2003), (Tokarz
2006a) lub (Tokarz 2006b). Zaktadamy tez, ze czytelnikowi znane sg podstawowe
pojecia dotyczace drzew (w sensie teorii graféw): korzen, li§¢, gataz, wierzcho-
tek drzewa. Niniejsza notatka nie zawiera zadnych glebokich ustalen dotyczacych
teorii argumentacji. Chcemy jedynie pokazac, ze kilka poje€ tej teorii — gtdwnie
tych zwiazanych z diagramami argumentacji — mozna §cisle zdefiniowac. Doda-
jemy par¢ przyktadéw, ilustrujacych wprowadzone pojgcia matematyczne. By¢
moze, pojecia tu wprowadzone okaza si¢ przydatne w dydaktyce. Dla kompletno-
Sci wyktadu przypominamy wigc najpierw kilka podstawowych poje€ teorii argu-
mentacji.
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1.1 Kilka pojec teorii argumentacji

Zaktadamy nastgpujaca definicje (Tokarz 2006b: 94):

Przez argumentacje (czgsto nazywana krétko argumentem) rozumie-
my czynno$ci werbalne 1 mentalne zmierzajace do wykazania praw-
dziwoSci pewnej tezy (zwanej tez wnioskiem albo konkluzjq) za po-
mocg serii sadéw (wypowiedzi), zwanych przestankami, ktére zda-
niem nadawcy do owej konkluzji w jaki$ spos6b prowadza.

Argumentacja jest praktycznie poprawna, gdy uzyte w niej przestanki:

1. sa akceptowalne oraz

2. w dostatecznym stopniu uzasadniaja tezg.
Oto kilka — niezbyt skomplikowanych — przyktadow argumentacji:

1. Wedle Kartezjusza, jesli mysle, to jestem. No i przeciez myslg, chociaz by¢
moze tego nie wida¢. Nie ma zatem ucieczki: jestem, tu i teraz.

2. Woda sodowa mi szkodzi. Wczoraj wypitem po6t litra wodki, popitem woda
sodowa, a dzisiaj — kac. Przedwczoraj tylko trzy szklanki koniaku, troche
wody sodowej, a wczoraj kac gigant. Trzy dni temu, zaraz, co to byto — aha,
urodziny szefa — no wigc whisky i ciepta (brr) woda sodowa, a przedwczoraj
—kac.

3. Wiadomo ci takze, co mi uczynit Joab, syn Serui, co uczynit dwom wodzom
zastepow izraelskich, Abnerowi, synowi Nera, i Amasie, synowi Jetera, kto-
rych zamordowat i za krew przelang na wojnie dokonat pomsty w czasie
pokoju, i krwiq niewinng splamit swoj pas, ktory nosit na swoich biodrach,
i sandaty, ktore miat na swoich nogach. Postqpisz, jak ci mqdros¢ twoja po-
dyktuje, lecz nie dopusé, aby jego siwizna w pokoju zeszta do grobu. (I K,
2.5-6.)

4. Jest tez u ciebie Szymei, syn Gery, Beniaminita z Bachurim; on ztorzeczyt
mi dotkliwie w dniu, gdy uchodzitem do Manachaim. Wprawdzie wyszedt
mi na spotkanie nad Jordan i ja przysiqgtem na Pana: Nie kaZe cig Sciqé
mieczem. Lecz teraz, ty nie daruj mu tego, skoros mqz maqdry i zapewne
bedziesz wiedzial, co masz z nim zrobi¢, aby jego siwizna zbroczona krwiq
zstgpita do grobu. (1 Kr, 2. 8-9.)
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5. Juwenilizm jest zdrowa, przysztosciowa postawa. Wspomagany realistycz-

nymi, pragmatycznymi ustaleniami dotyczacymi profilu wiekowego spo-
teczenstwa i twardymi, obiektywnymi prawami teorii ekonomicznych po-
zwoli zastapi¢ ckliwa gerontofili¢ dobrze uzasadniona, beznamigtna geron-
tofobia. Wkrétce doprowadzi to do powszechnej akceptacji dopuszczalno-
Sci eutanazji. Wspomagajac si¢ naukowymi ustaleniami eugeniki, bedziemy
wtedy mogli racjonalnie uzasadni¢ koniecznos¢ rozszerzenia tej formy in-
zynierii spolecznej na wyselekcjonowane, wskazane przez kompetentnych
fachowcow grupy spoteczne, mniejszosci etniczne, itd. W efekcie, okaze
sig, 1z eksterminacja poszczegdlnych narodéw to catkiem rozsadny pomyst.
A zatem: Krél Maciu$ I z jego pajdokracja odpowiedzialny jest za ludobdj-
stwo.

Argument jest prosty, gdy jest w nim tylko jedna przestanka. Argument o kilku
przestankach jest:

I.

rownolegty, gdy kazda z tych przestanek z osobna w jakim§ stopniu sama
uzasadnia teze,

. szeregowy, gdy wszystkie przestanki razem wzigte uzasadniajg w jakims$

stopniu tezg, lecz zadna z nich wzigta osobno tezy nie uzasadnia,

. mieszany gdy niektore z jego przestanek, razem wzigte, uzasadniajg tezg

szeregowo, pozostale za$, kazda z osobna, uzasadniaja ja rownolegle.

Stosuje si¢ réznego rodzaje notacje dla reprezentowania argumentéw, np. takie
(tu T" oznacza tezg, strzatki reprezentuja przejscia inferencyjne, przestanki pisane
sa nad kreska, od ktdrej wychodzi strzatka):

Argument prosty:
P
1
T
Argument rownolegty:
L) L]
N\ v
T
Argument szeregowy:
P &P,
1
T
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Argument mieszany:

P,&P, P

pN e
T

1. Argument prosty. Panie profesorze, ja musze zdac ten egzamin! Jesli nie
zdam, to przepadnie moje stypendium.

2. Argument szeregowy. Gdyby oskarzony byt na miejscu zbrodni, to ukryta
kamera powinna zarejestrowac, jak wchodzi on do willi na Klonowe;. Jed-
nak kamera nie zarejestrowata, aby krytycznego dnia ktokolwiek wchodzit
do willi. Tak wigc, wysoki sadzie, moj klient jest z pewnoScia niewinny.

3. Argument rownolegty. Adam nie stucha Radia Maryja. Nie przyjmuje ksig-
dza po kolgdzie. W koSciele tez go nigdy nie widziatam. To niechybnie jaki$
Zyd i mason.

4. Argument mieszany. Kto pije, ten kradnie. A Jan pije tggo. Poza tym, nigdzie
nie pracuje. To z pewnoscia zlodzie;j.

W takich argumentacjach, jak np. mowa prokuratora lub adwokata, dobrze
przygotowana kidtnia matzenska, wyktad akademicki, itd. uzywamy wielce zto-
zonych argumentéw. Argumentacja ztoZona to taka, w ktérej przynajmniej jedna
przestanka stanowi tez¢ dodatkowej, tzw. wewnetrznej argumentacji. Rekonstruk-
cja argumentacji ztozonej polega na:

1. wskazaniu tezy oraz wszystkich przestanek,

2. sporzadzeniu diagramu odzwierciedlajacego wiernie przejscia od przesta-
nek gtownych (tych bezposrednio wspierajacych tez¢) do tezy glownej oraz
od przestanek pomocniczych (wewnetrznych) do przestanek gtownych.

Czytelnicy zechca, dla relaksu, wskazac tezg, przestanki giéwne 1 przestanki
pomocnicze w nastgpujacych argumentacjach:

1. Kasia coraz wigcej czasu poSwigcata nauce. Wiedziala wigc coraz wigcej.
Zapominata zatem coraz wigcej, bo przeciez rozumne jest zalozenie, ze
ilos¢ zapominanych wiadomosci jest proporcjonalna do ilosci posiadane;j
wiedzy. Tak wigc, w rezultacie Kasia wiedziata wiedziata coraz mnie;j.

4
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2. Jesli zaSpisz w dniu egzaminu, to nie zdasz. Pgjdziesz do wojska, jesli nie
zdasz. Jesli nie bedziesz si¢ uczyl, to nie zdasz. Jezeli w przeddzien egza-
minu bgdzie impreza, to niechybnie zaspisz. Egzamin jest wiosna, a wiosna
— wiadomo — najlepszy czas na zakochanie si¢. Zakochanym nauka nie
w glowie, a ty jesteS wyjatkowo kochliwy. Jesli zakochasz si¢ na imprezie
w przeddzier egzaminu, to nie zdasz. To bylby naprawde cud, gdybys zdat
ten egzamin. Czeka ci¢ kariera w armii.

Akceptowalnos¢ jest stopniowalna. Wybiera si¢ skale 1 okreSla na niej prog,
powyzej ktérego oceniane zdania sa akceptowalne. Uzasadnianie takze jest stop-
niowalne. Wybiera si¢ skalg i okresla na niej prog, powyzej ktérego oceniane
przejscia inferencyjne sa akceptowalne. Tak wiec, prawdziwos¢ i fatszywosc sa
szczegllnymi przypadkami akceptowalnosci oraz, odpowiednio, nieakceptowal-
noSci. Podobnie, wynikanie logiczne jest szczegélnym przypadkiem (dostatecz-
nego) uzasadniania tezy przez przesltanki. Wreszcie, praktyczna poprawnos$¢ ar-
gumentu obejmuje, jako przypadek szczegdlny dowdd tezy z przestanek. Skale
akceptowalnos$ci (poszczegdlnych zdan oraz sily przej$¢ inferencyjnych) moga
by¢ dyskretne (skoniczone lub nieskoniczone), albo ciagle (nieskoniczone). Przy-
pomnijmy, dla ilustracji, skale uzywane w (Tokarz 2006a) oraz (Tokarz 2006b).
Analizujac poprawnos$¢ argumentacji odbiorca dokonuje oceny stopnia akcepto-
walno$ci wszystkich przestanek podanych bez dowodu. Ocena odbywa si¢ w skali
pigciostopniowej, wedtug nastepujacego klucza (P oznacza dowolny sad, Acc(P)
za$ oznacza stopien akceptowalnosci sadu P):

1. jesli nie jest mozliwe, zeby sad P byt prawdziwy, to: Acc(P) = 1;

[\

. jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest fatszywy, to: Acc(P) = 2;

3. jesli wartosci logicznej sadu P nie mozna ustalié, to: Acc(P) = 3;

N

. jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest prawdziwy, to: Acc(P) = 4;

9,

. jesli jest pewne, ze sad P jest prawdziwy, to: Acc(P) = 5.

Sad uznajemy za akceptowalny, czyli mozliwy do przyjecia bez dalszej dys-
kusji, jezeli wedtug nas jego stopien akceptowalnos$ci wynosi 4 lub 5.

Czytelnicy zechca, dla relaksu, podaé warto$¢ Acc(P) dla nastgpujacych stwier-
dzen (oraz uzasadni¢ swoje oceny):

1. Ludzie otyli (rudzi, chudzi, tysi, wtochaci, ...) wygladaja nieestetycznie.
2. Uzywanie wulgarnego jezyka jest oznaka zdenerwowania.

3. Najlepszym afrodyzjakiem jest Mercedes.

5



8.
9.

Jerzy Pogonowski: Operacje na argumentacjach

Wynik bitwy pod Grunwaldem byt ukartowany.

. Czosnek jest zdrowy.
. Bég jest wszechmogacy i1 mitosierny.

. Istnieje bozon Higgsa.

Kazdy skutek ma przyczyng.

Kazde zdarzenie ma przyczyng.

W ocenie sity przejscia od przestanki P do wniosku 7" kierujemy si¢ nastepu-
jacymi wytycznymi:

1.

jesli 7" nie ma zwiazku logicznego z P, to: sita przejscia od P do 7" wynosi
1

. jesli taka sytuacja, w ktérej P jest prawda a 1" fatszem, jest bardzo prawdo-

podobna, to: sita przejscia od P do T wynosi 2;

. jesli nie da si¢ stwierdzi¢, czy P uzasadnia 7' mocno, czy stabo, to: sita

przej$cia od P do T wynosi 3;

jesli taka sytuacja, w ktérej P jest prawda a T" fatszem, jest mato prawdo-
podobna, to: sita przejscia od P do 1" wynosi 4;

. jesli przejScie od P do T jest pewne, tj. jesli 1" wynika dedukcyjnie z P, to:

sita przejScia od P do 1" wynosi 5.

Czytelnicy zechca, dla relaksu, poda¢ warto$¢ Inf(P,T) dla nastgpujacych
par stwierdzefi (oraz uzasadnié swoje oceny; P jest tu przestanka, a 7" wnioskiem):

1.
2.
3.
4.

5.
6.

P: Biblia méwi prawdg. T': Bdg istnieje.
P: Bog istnieje. T": Biblia méwi prawdeg.
P: Mysle. T Istnieje.

P: Kobiety zyja dluzej niz mezczyzni (zwlaszcza wdowy). T": Kobiety po-
winny otrzymywac nizsze emerytury.

P: Méwisz w sposéb niechlujny. T': MyS§lisz w sposéb niechlujny.

P: Stonice wschodzito dotad kazdego dnia. 7": Jutro wzejdzie Stornce.

6
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7. P: Komputer X przeszedt zwycigsko test Turinga. 7: Komputer X mysli.

Stopien sity przejscia migdzy P oraz T' oznaczmy przez Inf(P,T). Podajmy
teraz propozycj¢ obliczania stopnia akceptowalnosci tezy calej argumentaciji.

W argumentacji prostej z przestanka P o stopniu akceptowalnosci Acc(P),
w ktorej sita przejscia od P do tezy T oceniona zostata na Inf(P,T), obliczony
stopien akceptowalnosci sadu T, czyli Acc(T') to mniejsza z tych dwéch wielko-
Sci: Ace(P)iInf(P,T).

Aby obliczy¢ Ace(T) w argumentacji réwnoleglej o przestankach Py i P,
rozktadamy t¢ argumentacj¢ na dwa argumenty proste: od P, do 7'i od P do
T'. Dla kazdego z tych argumentéw sktadowych obliczamy pomocniczy stopieri
akceptowalnosci: Acc(Py,T) i Ace(P,, T'), wedtug zasady obowiazujacej dla ar-
gumentu prostego. Ostatecznym stopniem akceptowalnosci Acc(T') jest wigksza
z obu wielkosci: Acc(Py,T) 1 Acc(Pe, T).

Identycznie postepujemy, gdy w argumentacji rOwnoleglej jest wigcej prze-
stanek, na przyktad cztery: P, P», P31 Py, z tym, ze wtedy otrzymujemy cztery
stopnie pomocnicze: Acc(Py,T), Acc(Py,T), Acc(Ps,T) 1 Acc(Py,T), a osta-
tecznym stopniem akceptowalnosci Acc(T') jest najwigkszy z nich.

W argumentacji szeregowej przestanki traktujemy tak, jakby stanowily ono
jedno zdanie o ogélnym stopniu akceptowalnosci réwnym stopniowi akceptowal-
nosci najstabszej z przestanek i obliczamy stopien akceptowalnosci tezy tak, jak-
by$my mieli do czynienia z argumentem prostym.

A wigc stopien akceptowalnosci tezy w argumencie szeregowym majacym na
przyklad trzy przestanki to najmniejsza z czterech wielkoSci: trzech stopni ak-
ceptowalnosci poszczegdlnych przestanek oraz sity przejscia inferencyjnego od
przestanek do wniosku.

Moéwimy, ze teza jest akceptowalna w ramach danej argumentacji, albo krétko
ze argumentacja jest akceptowalna, jezeli w wyniku obliczen otrzymujemy osta-
tecznie Acc(T) = 4 lub Acc(T) = 5. Argumentacja jest nieakceptowana gdy
Ace(T) < 4. Pojecie akceptowalnosci nie jest absolutne: jest zrelatywizowane do
przyjetej skali oceniania oraz do wybranej wartosci progowe;j.

Z formalng rekonstrukcja argumentacji wiaze si¢ jeszcze pojecie entymematu,
a takze rola elementéw pleonastycznych argumentacyjnie. Argumentujac, nie za-
wsze podajemy wyrazZnie wszystkie przestanki (czasami nawet teza nie jest expli-
cite formulowana), pozostawiajac je domyslnosci stuchacza. Zaktadamy, ze stu-
chacz (oponent, audytorium) dzieli z nami pewna wiedzg¢ o Swiecie, skodyfi-
kowana badZ w naukach szczegétowych, badZ w regulach tzw. doSwiadczenia
potocznego. W rekonstrukcji formalnej struktury argumentacji nalezy bra¢ pod
uwage zarOwno przestanki jawnie wyrazone, jak tez te celowo pominigte przez
nadawce, zwane przestankami ukrytymi (niejawnymi). Argumentacj¢ posiadajaca
przestanki ukryte nazywamy entymematem. Znalezienie ukrytych przestanek bywa

7
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najtrudniejszym zadaniem w rekonstrukcji argumentacji. Twierdzi sig¢, ze w re-
konstrukcji argumentu nie uwzglgdniamy elementéw petniacych funkcje ekspre-
sywne, lecz nie majacych wptywu na poprawnos$¢ rozumowania, a wigc na przy-
ktad: dygresji, ozdobnikéw, powtérzen, konwencjonalnych dodatkéw grzeczno-
Sciowych itp. To trafne twierdzenie, nalezy jednak rowniez pamigtaé o tym, ze
chwyty retoryczne maja istotny wptyw na oceng akceptowalnosci przejs¢ inferen-
cyjnych.

Czytelnicy zechca, dla relaksu, wskaza¢ przemilczane przestanki w poniz-
szych argumentacjach:

1. Skoro Roman jest najmlodszym synem Beaty, to wynika stad, ze Beata ma
co najmniej tréjke dzieci.

2. Jan ma 80 lat, a jego zona 22 lata. Zatem Jan jest bardzo bogaty.
3. Papiez jest omylny, bo jest cztowiekiem.

4. Po defenestracji z Pawla bedzie mokra plama.

5. Nietoperze sa ssakami, bo nie maja pior.

6. Wieloryb jest ssakiem, bo nie jest ryba.

7. Dzieci nie powinny pracowac. Zatem nikt nie powinien pracowac.

8. Jan $pi snem sprawiedliwego. A zatem Jan nie grzeszy.

Standaryzacja argumentu polega na: odtworzeniu wszystkich sadéw wcho-
dzacych w sktad danej argumentacji, a wigc tezy 1 przestanek, zaréwno tych wy-
powiedzianych jawnie, jak i ukrytych. Nalezy pamigtac, ze:

1. w standaryzacji nalezy uwzgledni¢ wszystko, co naszym zdaniem jest istotne
dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegdlnosci, przestanki niejawne!);

2. w standaryzacji nalezy opusci¢ wszystko, co naszym zdaniem nie jest istotne
dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegdlnosci np. te elementy ekspre-
sywne, ktére nie maja wplywu na ocen¢ argumentaciji).

Diagram argumentu odzwierciedla jego strukture. Zaznaczamy w nim:

1. poszczegllne przestanki;

2. konkluzjeg;
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3. sposob, w jaki grupy sadow uzasadniaja inne (szeregowy, rownolegly, mie-
szany);

4. (potem dodajemy) stopnie akceptowalnosci poszczegdlnych stwierdzen;
5. (potem dodajemy) stopnie sity przejs¢ inferencyjnych.

Argumentacj¢ poddang standaryzacji mozna juz oceniaC, obliczajac stopien
akceptowalnosci tezy, wedle podanych wyzej regut. Podreczniki teorii argumen-
tacji zwykle w tym miejscu si¢ zatrzymuja — po podaniu powyzszych definicji
oraz okraszeniu ich analizag wymyslnych przyktadéw. Ponizej postaramy si¢ do-
dac jeszcze do tego analize pewnych operacji, ktérych dokonujemy na catych ar-
gumentacjach.

2 Propozycja notacji algebraicznej

Operacje na argumentach beda odwotywaty si¢ do ich formalnej struktury. Przy-
pominamy mianowicie, ze dla kazdej argumentacji mozna sporzadzic jej diagram.
Jest to graf, ktérego wierzchotki odpowiadaja przestankom i tezie (konkluz;ji) ar-
gumentacji, a ktérego krawedzie tacza wierzchotki migdzy ktérymi zachodza za-
leznoSci inferencyjne. DoS¢ powszechnie uwaza si¢ przy tym, ze graf taki ma
Scisle okreslong postaé, a mianowicie jest drzewem. Mozna jednak takze rozwa-
za¢ argumentacje, ktére z ustalonej przestanki (lub przestanek) wyprowadzaja
cata game¢ wnioskow. Omawiane nizej operacje moga zostaé — chyba bez trudu
—uogo6lnione takze na ten przypadek. Tu zostanie on pominigty.

Uzywanie diagraméw argumentow przedstawianych rysunkami ma swoje za-
lety (przejrzystos¢ struktury argumentu), ale takze pewne wady (natury np. edy-
torskiej). Zaproponujemy pewng algebraiczng notacj¢ dla argumentacji oraz prze-
prowadzanych na nich operacji. Podamy takze propozycje precyzyjnej definicji
diagramu argumentacyjnego. Czytelnicy bez specjalnego przygotowania matema-
tycznego ale zaznajomieni z diagramami argumentéw moga odwotywac si¢ do
swoich intuicji w trakcie lektury tej notki. To powinno wystarczy¢. Uzywane tu
pojecia matematyczne sa zreszta banalnie proste.

Niech P, @ P, oznacza réwnolegle potaczenie przestanek P, oraz P, a P ® Ps
szeregowe potaczenie przestanek P, oraz Ps. Przyjmiemy, ze dla operacji & oraz
® zachodza warunki fgcznosci:

PP, ®P;)=(P®P) @ Ps
P1®(P2®P3):(P1®P2)®P3

Prawa taczno$ci maja gwarantowac, ze kolejnos¢ przestanek nie jest istotna. Jed-
nak w praktyce argumentowania moze by¢ tez inaczej: zasady retoryki moga na
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przyktad zaleca¢ podawanie najwazniejszej przestanki (w potaczeniu réwnole-
gtym) na poczatku lub na konicu. Nie ma przeszkdd, aby uwzglednié takie zasady
w niniejszej formalnej rekonstrukcji. Wystarczy wtedy zrezygnowac z praw lacz-
nosci i rozpatrywac uporzqdkowane zbiory przestanek.

Kazdy uktad o postaci P, ® P, ® ... ® P, +— T nazwiemy ®-sekwentem

elementarnym (o przestankach P, P, ..., P, oraz wniosku 7).
Kazdy uktad o postaci P, & P, @ ... @ P, — T nazwiemy ®-sekwentem
elementarnym (o przestankach P, P, ..., P, oraz wniosku 7).

Sekwenty elementarne to ®-sekwenty elementarne oraz -sekwenty elemen-
tarne. Wniosek segmentu elementarnego S oznaczymy przez Wy, a zbior przesta-
nek S przez I1g. Powiemy, ze:

sekwent elementarny S; o zbiorze przestanek

1 pl 1
PP, ... P,
oraz wniosku T jest przedtuzeniem sekwentu elementarnego S, 0 zbiorze
przestanek
P2 P2 P2
15299+ m

oraz wniosku 72, jesli wniosek 7" jest identyczny z jedna z przestanek

2 p2 2
PPy, ... P

Tak wigc, sekwent elementarny S; jest przedluzeniem sekwentu elementar-
nego Sy, gdy wniosek sekwentu S; jest wsrdd przestanek sekwentu S;. Mozna
oczywiscie iterowac tg operacje, z czego uzytek czyni nastgpna definicja.

Niech § = (51, 5, . . ., .S,) bedzie ciagiem sekwentéw elementarnych takich,

ze Wg, € Ilg,,, dlal < i < n. Kazdy ciag (P, Wg,,...,Ws,), gdzie P € Ilg,
nazwiemy S-faricuchem.
UWAGA. S-taicuchy maja strukture liniowa, sa ciagami zdan. Jesli natomiast se-
kwent elementarny S; jest przedtuzeniem sekwentu elementarnego Ss i ktorys
z tych segmentéw (lub oba) jest B-sekwentem elementarnym, to ,,calo$¢” ztozona
z S1 1S5 nie ma struktury liniowe;.

Moéwimy, ze:

uktad D = ({P, Py, ..., Bu}, {W1, Wa, ..., Wp,},T) jest diagramem ar-
gumentacyjnym o tezie 'I', pierwszych przestankach Py, Ps, . .., P, i wnio-
skach posrednich Wy, Wy, ..., W,,, gdy:

1. dla kazdego 1 < ¢ < n istnieje doktadnie jeden ciag sekwentéw ele-

mentarnych S (S1, 52, ...,Sk) taki, ze (P, Wg,, .. .,ngi) jest
S-taficuchem oraz W, jest identyczny z T

10



Investigationes Linguisticae, vol. XXIV

2. dlakazdego 1 < 7 < m istnieje zbior
YC{P,P,...,B U{W, Wy, ..., W, }) — {W;}

taki, ze Y — W; jest sekwentem elementarnym
3. dlakazdych 1 < i,j < m zachodzi: Iy, N Ily, = (.

To tylko wstegpna propozycja okreSlenia pojecia diagramu argumentacyjnego.
By¢ moze, powyzsze warunki sa zbyt rygorystyczne i wykluczaja w ten sposob
niektére uzywane w praktyce argumentacje. Intuicyjnie, diagramy argumenta-
cyjne to drzewa o wierzchotkach znakowanych zdaniami (formutami, reprezen-
tacjami sadow, itp.).

Dla przyktadu, argumentacja podana w zadaniu 4.4.2. w (Szymanek, Wieczo-
rek, Wojcik 2003) (strona 32; jest to wersja paradoksu Achillesa i Zotwia) ma,
wedle autoréw, diagram, ktéry nie ma postaci drzewa: pewna przestanka uzasad-
nia dwie inne (co prawda w tym przypadku ujete szeregowo). Autorzy uwazaja,
ze trzeba zatem zastapi¢ pomyst traktowania diagramu argumentu jako drzewa
propozycja innego rodzaju grafu. Nie zgadzamy si¢ z ta sugestia. Przy rozwa-
zaniu drzew znakowanych mozemy diagramy argumentéw zawsze przedstawic
w postaci drzewa. Inaczej mowiac, kazda przestanke mozna indeksowac, przypi-
sujac ja do odpowiedniego wierzchotka diagramu. Jesli przestanka P pojawia sig¢
zaréwno wsréd uzasadnienn wniosku Wy jak i wniosku W, to zostanie ona opa-
trzona w kazdym z tych przypadkow stosownym indeksem 1 formalnie traktowana
jako dwie rézne przestanki.

3 Operacje na argumentacjach

Rozwazane operacje na argumentacjach beda odpowiadaty sytuacjom, gdy:
1. taczymy w jedna calos$¢ r6zne argumentacje o tej samej tezie;
2. dofaczamy dodatkowa argumentacj¢ na rzecz ktorejs z przestanek;
3. taczymy argumentacje, tworzac argumentacje ztozone;
4. itp.

Trzeba poda¢ formalne definicje operacji reprezentujacych te sytuacje. Niech
grafy G, 1 G, maja rozlaczne zbiory wierzchotkéw. Wtedy przez ich sume ro-
zumiemy graf G, ktérego zbiér wierzchotkéw jest suma zbioréw wierzchotkow
graféw G, 1 Go, a ktérego zbior krawedzi jest suma zbioréw krawedzi grafow G,
oraz G,.

Moéwimy, ze:

11
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diagram D = ({ Py, Py, ..., P, }, {W1, Ws, ..., Wy, }, T) jest ztozeniem wspot-
koricowym diagraméw

D'=({P,P),.... P} {W}, Wy,...,W,, },Ty) oraz
D2 = ({P127 P227 tte 7P732}7 {W127 W227 ) WT??,Q}? TQ)’
gdy graf o wierzchotkach { Py, Ps, ..., P,} U{W;, Ws, ..., W,,} jest suma
graféw o wierzchotkach
(P, Py,....PLYyU{W Wy,....W, }
oraz
(P2, P;,....PLYU{W2 W;, ... . W2}

(zaktadamy zatem implicite, ze oba wspomniane zbiory sg roziaczne), a po-
nadto zachodzi jeden z nastgpujacych trzech przypadkow:

1. T jest identyczna z 77 oraz z T, (i wtedy zbidr przestanek gtéwnych
dla 7" jest suma zbioréw: przestanek giéwnych dla 7' oraz przestanek
gtownych dla 75);

2. nie zachodzi (1), a 77 ® T, — T jest sekwentem elementarnym;

3. nie zachodzi (1), a 71 & T, — T jest sekwentem elementarnym.

Ztozenie wspélkoricowe diagraméw D! oraz D? oznaczamy przez D! & D2,
Jesli PP & P, & ... & P, — T jest d-sekwentem elementarnym, to

PLe&Pd.. . aP—T=P—=TW(P—T...¢(P—T).

Dla przyktadu, argumentacja (mieszana) o diagramie klasycznie oznaczanym
w taki oto sposéb (potaczenie szeregowe przestanek P, oraz P, oraz dotaczenie
do tego kompleksu réwnolegtej przestanki P, dla otrzymania tezy 71°):

Pi&P, Py
N\ v

T
ma nastgpujaca (moze prostsza edytorsko) reprezentacj¢ algebraiczna:
(PL®@ Py T)W (P T).

Podane wyzej reguly ustalania stopni akceptowalnosci zapisaé mozna zwigZle
nastepujaco:

Acc(Py @ P2, T) = max{Acc(P,,T), Acc(P,,T)}

12



Investigationes Linguisticae, vol. XXIV

Ace(Py @ Py, T) = min{Acc(Py,T), Acc(P, T)}
Ace(T) = min{Acc(P), Inf(P,T)}.

Obliczenia te zachowuja waznos¢ dla ztozerh wspotkoncowych diagraméw argu-
mentacji, poniewaz zlozenia takie prowadza od (pary) diagraméw argumentacji
do diagramu argumentacji. Podobnie dla dalszych operacji na diagramach argu-
mentacji, przedstawionych ponize;j.

Mozna rozwijaé ten watek algebraiczny, uzupetniajac go o dalsze operacje na
argumentach oraz ich czg¢$ciach sktadowych. Wydaje si¢ to szczegdlnie uzyteczne,
gdy zajmujemy si¢ np. formalng analiza dyskusji (oraz sporéw), gdzie obok argu-
mentow wystepuja rOwniez kontrargumenty.

Moéwimy, ze:

diagram D' = ({P}, Py,..., Py }, AW}, Wy, ..., W,, },T}) jest przedtu-

Zeniem diagramu D* = ({PZ, Py, ..., P2} AW, W3,... . W} },T3),

gdy T} jest identyczna z P dla pewnego 1 < j < 3.
Moéwimy, ze:

diagram D = ({Py, Py,..., B}, {W1,Wa, ..., W,,,},T) jest kompozycja
diagraméw

D'=({P,P,....P. YW Wy, ... W} Th) oraz

D= ({P}Py,....P Y AW, W3, ... W2 Ty,

gdy D! jest przedtuzeniem D?. Kompozycje diagraméw D* oraz D? ozna-
czymy przez D! LUD! (mozna tez symbol operacji LI zaopatrzy¢ stosownym
indeksem ze zbioru {1,2,...,n3}). Zauwazmy, ze tak okreslona operacja
LI nie jest przemienna.

W podobny sposéb mozna okresli¢ inne rodzaje kompozycji, na przyktad taka,
gdy nie iS¢ jednego diagramu zastgpujemy calym innym diagramem (ktérego ko-
rzen jest jednak identyczny z tym liSciem), ale zastgpujemy jaki§ wierzcholek
x nie bedacy liSciem jednego diagramu przez caly inny diagram (ktérego korzen
jest jednak identyczny z x). Tego typu operacje kompozycji sa zatem odpowiedni-
kami dodawania dodatkowych uzasadnieri dla wybranych przestanek pierwszych
lub wnioskéw posrednich.

Operacje kompozycji oraz ztozenia wspotkoncowego pozwalaja budowac dia-
gramy argumentacyjne z innych takich diagraméw. Mozna rozwazac tez dalsze
typy ztozen, np. zdefiniowane nizej wklejenie.

13
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Jesli D = ({P, Py, ..., B}, {W1,Wa, ..., W,,},T) jest diagramem argu-
mentacyjnym, to oznaczmy:

e llp={P,P,....PYTp=T

[ ] \I’D = {WI,WQ,. . ,Wm}
Moéwimy, ze:

diagram D = ({P, B, ..., B}, {Wy,Wa, ..., W,,,},T) powstaje przez
wklejenie diagramu D' = ({P},P;,... P} } {W}, Wy,...,W), }T1)
w diagram D? = ({PZ, Pj,..., P2} {WE, W3, ..., W2 _},T5), gdy:

T’D - TD2,

IIp = IIp1 U Ilp2 oraz

Tp1 € Ily, dla pewnego 1 < j < m (czyli istnieje W; € Wp taki, ze
Tp € ly,).

Wklejenie tym si¢ r6zni od kompozycji, ze w przypadku kompozycji zastepu-
jemy jeden z wierzchotkéw z danego diagramu calym drugim diagramem o ko-
rzeniu x, natomiast przy wklejaniu (pierwszego diagramu w drugi) dodajemy do
drugiego diagramu korzen diagramu pierwszego jako wierzchotek (wraz z calym
jego uzasadnieniem).

4 Przyklady

Zilustrujmy kilkoma prostymi przyktadami wprowadzone w poprzednim punkcie
pojecia. Interesuja nas przy tym jedynie operacje na argumentacjach — nie rozwo-
dzimy si¢ natomiast nad akceptowalnoscia rozwazanych argumentacji.

4.1 Zlozenie wspotkoncowe

Intuicyjnie méwiac, przy ztozeniu wspoétkoincowym ,,sklejamy” dwa drzewa w jed-
no drzewo, przy czym zaj$¢ moze jeden z trzech przypadkéw:

1. korzenie obu drzew sa identyczne; wtedy korzen otrzymanego drzewa zto-
zonego jest takze z nimi identyczny;

2. korzenie obu drzew nie sg identyczne, a korzen otrzymanego drzewa ztozo-
nego jest wnioskiem z korzeni drzew sktadowych potaczonych szeregowo;
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3. korzenie obu drzew nie s3 identyczne, a korzen otrzymanego drzewa zlozo-
nego jest wnioskiem z korzeni drzew sktadowych potaczonych réwnolegle.

Powinno by¢ widoczne, ze ztozenie wspotkonicowe to potaczenie w jedna
argumentacj¢ badZ dwoch argumentacji o tej samej tezie, badZ takich, ktérych
tezy sa przestankami gtéwnymi (potaczonymi szeregowo lub réwnolegle) dla tezy
owego zlozenia wspotkoncowego.

PRZYKEAD.

Mozemy spokojnie przyjaé, Ze nasza polityka zagraniczna nie jest plano-
wana wedle wskazan tarota. Przecie? tylko naukowo uzasadnione przepo-
wiednie sq godne zaufania, a nie styszatam, Zeby ktokolwiek pokazat, iz
przepowiednie tarota byty godne zaufania. PapieZ nigdy nie polega na taro-
cie.

Dokonajmy standaryzacji tej argumentacji. Teza jest tu: Nasza polityka za-
graniczna nie jest planowana wedle wskazan tarota. Przestanki jawnie wyrazone
w tek$cie argumentacji to:

P, Tylko naukowo uzasadnione przepowiednie sq godne zaufania.
P, Przepowiednie tarota nie sq godne zaufania.
P3 Papiez nie polega na tarocie.

Doktadniej rzecz biorac, powyzszy tekst jest oczywiscie wnioskowaniem en-
tymematycznym. Brakujacymi przestankami sa:

E4 Nasza polityka zagraniczna planowana jest tylko wedle naukowo uzasad-
nionych przepowiedni.

Es Skoro nie styszatam, ze A, to A nie miato miejsca. Tutaj w miejsce A wsta-
wiamy oczywiscie: Pokazano, Ze przepowiednie tarota sq godne zaufania.

E3 Nie pokazano, ze przepowiednie tarota sq godne zaufania. W istocie, Fs
jest wnioskiem posrednim (z £5), a nie pierwszq przestanka.

Widaé teraz, ze P, nie jest pierwsza przestanka, ale wnioskiem poSrednim
tej argumentacji. Ewentualne dalsze przestanki entymematyczne poddane zostang
pod rozwage za chwile. Przestanki P, oraz F; maja posta¢ generalnie skwantyfi-
kowanych implikacji. Rozwazana argumentacja jest wspotkoinicowym zlozeniem
nastepujacych dwoch argumentacji.

PIERWSZA ARGUMENTACIJA. Wyréznimy nastgpujace predykaty oraz term:
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N(x): = jest naukowo uzasadniony;
G(x): x jest godny zaufania;
Z(x): nasza polityka zagraniczna jest planowana wedle x;

t: wskazanie tarota.
Mamy wtedy, w powyzej przyjetych oznaczeniach:

P, to zdanie Vz (N (z) — G(x))
P, to zdanie -G (t)

E, to zdanie Vz (Z(z) — N(x)).
Przejscia inferencyjne wewnatrz tej argumentacji sa nastgpujace:

1. FE5uzasadnia E5. Nie ma tu wynikania logicznego, gdyz ,,skoro nie widzia-
tam A, to A nie istnieje” nie jest oczywiscie oparte na wynikaniu logicznym.

2. FE5 uzasadnia P,, czyli ~G(t). Tu réwniez nie ma wynikania logicznego,
3
gdyz ,,nie pokazano, ze A, a zatem nieprawda, ze A” réwniez nie jest oparte
na wynikaniu logicznym.

3. P, ® P, uzasadnia =N (t); tu mamy wynikanie logiczne, a mianowicie za-
stosowanie regulty modus tollens.

4. F, oraz ~N(t) uzasadniaja (réwniez na mocy reguty modus tollens) —Z(t),
czyli zdanie: Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazar
tarota, bedace teza rozwazanej na poczatku argumentaciji.

DRUGA ARGUMENTACIJA. To, co zostalo powiedziane wyraznie, to przestanka
Papiez nie polega na tarocie. Ma ona bezposSrednio uzasadniac tezg: Nasza poli-
tyka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazar tarota. W takim ujgciu jest to
argument prosty, a przestanka jest polaczona réwnolegle z wnioskiem posrednim
E, ® =N (t) z argumentacji rozwazanej przed chwila.

Obie argumentacje tworza zatem zlozenie wspoétkoncowe, ktérym jest orygi-
nalna argumentacja rozwazana na poczatku tego przyktadu.

Czytelnik bystry i1 nieufny zapyta w tym miejscu: A ¢z, u licha, ma papiez do
planowania naszej polityki zagranicznej? Istotnie, mozna podejrzewac, ze nie wy-
kryliSmy jeszcze wszystkich przestanek entymematycznych w przedstawionym
rozumowaniu. Rozwazmy zatem jeszcze dwa predykaty:
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K(x): x jest konsultowany z Watykanem (doktadniej: wskazéwka = z Wa-
tykanu zostaje przyjeta do akceptujacej wiadomosci);

P(z): papiez polega na x.

Mozna teraz domyslaé sig¢, ze rozwazane rozumowanie nalezatoby uzupetnié
o nastgpujace przestanki niejawne:

E4 Cokolwiek planujemy w polityce zagranicznej, konsultujemy to z Watyka-
nem. Doktadniej: Kazde planowane posunigcie naszej polityki zagranicznej
Jest wskazowkaq pochodzacq z Watykanu.

E5 Wszystkie wskazowki z Watykanu opracowane sq na podstawie tego, na
czym polega papiez.

Obie te przestanki to oczywiscie generalnie skwantyfikowane implikacje:

EyNr (Z(z) = K(x))

Es:Vx (K(z) — P(x)).

Teraz tajemnicza z poczatku przestanka P; oraz jej zwiazek z planami naszego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych jawia si¢ w nieco innym Swietle:

1. Z E, oraz Ej5 otrzymujemy wniosek posredni W o postaci Vz (Z(z) —
P(z)), na mocy prawa przechodniosci dla implikacji.

2. Teze —Z(t) otrzymujemy z W oraz przestanki Ps (czyli zdania —P(t)) na
mocy reguty modus tollens (oraz praw kwantyfikacji).

Takze przy takiej analizie rozwazana na poczatku argumentacja jest ztozeniem
wspotkoncowym dwdch opisanych wyzej argumentaciji.

Pozostate dwa przypadki tworzenia ztozen wspotkoncowych takze sa chyba
zrozumiate. Przypu$émy, ze teza jednej argumentacji jest implikacja a — 3, za$
teza drugiej argumentacji jest o. Wtedy zlozenie wspétkoncowe tych argumen-
tacji jest drzewem o korzeniu [ (teza), gdzie przestankami gtéwnymi dla 5 sa
o — [ oraz «, bedace z kolei tezami obu branych pod uwagg argumentacji.

Podobnie dla przypadku réwnolegtego potaczenia przestanek gtéwnych. Przy-
pusémy, dla przyktadu, ze teza natrgtnie forsowang przez dziewczyng jest mowie-
nie chlopakowi: Musisz sig ze mnq oZenic. Przestankami gléwnymi niech beda:
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1. Ludzie o nas gadajq. Na prosbe chtopaka o wyjasnienia, uzasadnienia, itd.
dziewczyna moze przytoczy¢ dowolnie zawite wytlumaczenia, budujac cata
skomplikowang argumentacje przemawiajaca za koniecznoscia uznania tego
zdania. Bo wtedy na dyskotece Kinga i Dorota pokazywaty nas palcem i chi-
chotaty. A Beata to zapytata, co u ciebie stychaé. Matka przestata pytac,
skad wracam. Itd., itp.

2. Jestem w ciqzy. To przestanka o wadze cigzkiej, ale oczywiscie mozna py-
ta¢ o jej uzasadnienie: Snifo mi sig, zZe ksiqdz na mnie krzyczatl. Przytytam.
Zrobitam test. Itd., itp.

Mamy tu wigc dwie argumentacje, ktorych tezy sa przestankami gléwnymi
dla (bedacej ztozeniem wspotkoficowym tych argumentacji) groZnej argumentacji
o koniecznosci ozenku.

4.2 Kompozycja

Kompozycja drzew D; i D, to operacja, ktérej wynikiem jest drzewo Dy LI D,
przy czym korzen drzewa D, jest jednym z liSci drzewa Ds.

Jest to zatem operacja, ktora dostarcza dodatkowej argumentacji dla ktérejs
z pierwszych przestanek innej argumentacji.

PRZYKLAD. Rozwazmy nastgpujaca argumentacj¢. Przestanki:
1. Jesli nie udowodniono podejrzanemu popetnienia morderstwa, to: stwier-

dzono samobaojstwo denata lub wykonano sentencje wyroku, o ile udato sig
zatrzymac podejrzanego.

2. Podejrzanemu nie udowodniono popetnienia morderstwa.
3. Nie stwierdzono samobdjstwa denata.

4. Udalto sig zatrzymac podejrzanego.
Konkluzja:
Wykonano sentencje wyroku.
Jej formalna rekonstrukcja nie jest trudna. Zdania proste w tym tekscie:

a: Udowodniono podejrzanemu popetnienie morderstwa.

B: Stwierdzono samobdjstwo denata.
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~: Udato sig zatrzymac podejrzanego.

0: Wykonano sentencje wyroku.
Struktury sktadniowe przestanek:

~a = (BV (v )

el

—f

~
Drzewo dowodu wyglada nastgpujaco:

—o —~a = (BV (v = 0))
—f BV (y—9)
gl v
5

W tej argumentacji postuzono si¢ kolejno regutami:

1. modus ponens (reguta odrywania)
2. opuszczania alternatywy

3. modus ponens.

Argumentacja jest poprawna z logicznego punktu widzenia. Konkluzja wy-
nika logicznie z przestanek. Przypus¢my jednak, ze komu§ bardzo zalezy na usta-
leniu, czy naprawdg nie stwierdzono samobdjstwa denata. Bada si¢ wiarygodnos¢
lekarza stwierdzajacego zgon, szuka si¢ dokumentow, itp. Krétko méwiac, szuka
si¢ dodatkowego uzasadnienia dla —(3. Powiedzmy, ze wyglada ono nastgpujaco:

1. Jesli lekarz dyzurny nie byt pijany, to: gdzies tu jest jego orzeczenie, o ile
stwierdzono samobojstwo denata.

2. Lekarz dyZurny nie byt pijany.
3. Nie ma tu jego orzeczenia.

4. A zatem: Nie stwierdzono samobdjstwa denata.

Zdania proste w tej argumentacji:
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k: Lekarz dyZurny byt pijany.
A: Tu jest jego orzeczenie.
B: Stwierdzono samobdjstwo denata.

Struktury sktadniowe przestanek:

-k = (= A)
K
—A.
Drzewo argumentacji (dowodu):
K= (6—A) K
=\ b — A

—p
W tej argumentacji postuzono si¢ kolejno regutami:
1. modus ponens
2. modus tollens.

Tak wigc, takze w tej argumentacji wniosek wynika logicznie z przestanek.
Mozna oczywiscie pyta¢ dalej: o trzezwos$¢ lekarza dyzurnego, o batagan w do-
kumentacji, itp. Inaczej méwiac, mozna pyta¢ o dodatkowe uzasadnienie dla prze-
stanek  oraz \.

Jest jasne, jak wyglada kompozycja obu rozwazanych diagraméw: w miejsce
= w pierwszym z nich wpisujemy caty drugi diagram.

4.3 Wklejenie

Wklejenie jest operacja, ktora zastgpuje jeden z wierzchotkow danego drzewa (nie
bedacy jego korzeniem) przez inne drzewo. Z wklejeniem mamy do czynienia na
przyklad wtedy, gdy uzupetniamy dang argumentacje¢ o jej przestanki entymema-
tyczne (wraz z ich uzasadnieniami).

PRZYKEAD. Najprostszym chyba przyktadem wklejenia jest przypadek, gdy w ja-
kim§ miejscu diagramu argumentacyjnego mamy wniosek posredni uzasadniany
przez swoje przestanki potaczone rownolegle i dodajemy do tego zestawu prze-
stanek kolejna nowa przestanke, wraz z jej uzasadnieniem. Dla przyktadu, po-
wiedzmy, ze mamy do czynienia z wzorcowo rozwijajaca si¢ ktétniag matzenska,
gdzie teza jednej ze stron jest: Ty juz mnie nie kochasz. Niech przestankami gléw-
nymi dla tej tezy beda, potaczone réwnolegle:
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P, Smieci nie wyniostes.
P, Dajesz mi na prowadzenie gospodarstwa tylko 12000 PLN miesigcznie.

Kazde z tych zdar jest w gruncie rzeczy wnioskiem posrednim, majacym wy-
krzyczane badZ entymematyczne przestanki uzasadniajace, np.:

1. Dla P;. Kto kocha, ten dba o czystos¢ w domu. Gdy smieci nie sq wynie-
sione, w domu nie jest czysto. Itd.

2. Dla P;. Wiem, ile zarabiasz. I liczyc tez umiem, taka gtupia nie jestem. Gdy-
bys mnie kochat, oddawatbys wszystko. Itd.

Gdy tych (oraz licznych dalszych) przestanek za mato, mozna dotozy¢, wraz
ze stosownym materialem dowodowym (zeznania Swiadkéw, ,,zyczliwe” telefony,
Swiadectwo intuicji, itd.):

Bytes w delegacji w Krakowie 7 tq zdzirq.

Nie trzeba chyba dodawac, ze wklejenie czegos takiego moze mie¢ moc pora-
zajaca, o ile poparte jest przekonujacymi dowodami.

5 Zakonczenie

W niniejszej notatce podaliSmy jedynie pewne propozycje definicyjne. O tym czy
jest to propozycja sensowna i uzyteczna bedzie si¢ mozna przekonacd, jesli ktokol-
wiek zechce ja wykorzysta¢ w analizie argumentacji oraz operacji na argumenta-
cjach. Dodajmy jeszcze, ze samo formalizowanie nie ma wigkszego sensu, o ile
nie utatwia ono:

e otrzymania jednoznacznej charakterystyki pojec¢ uzywanych w sposéb nie-
formalny, metny, nieostry, itd.;

e mozliwosci wykonywania stosownych obliczen;

e otrzymania ciekawych twierdzeri o rozwazanych pojeciach.

Autor uprzejmie dzigkuje za uwagi krytyczne dotyczace tej notatki Panu Pro-
fesorowi Krzysztofowi Szymankowi (Zaklad Logiki i Metodologii, Uniwersytet
Slaski) oraz Panu Doktorowi Marcinowi Selingerowi (Katedra Logiki i Metodo-
logii Nauk, Uniwersytet Wroctawski). Za wszelkie ewentualne lapsusy w powyz-
szych elukubracjach odpowiedzialnos$¢ ponosi wytacznie autor.
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