POSZUKIWANY/POSZUKIWANA

Czyli o tautologi | zbiorach zdan
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TYP 2 — KONTRTAUTOLOGIK POSPOLITY

P

Jego cechg charakterystyczng jest
wypowiadanie zdan  bedacych
wytacznie schematami
kontrtautologii.

,Formuty, ktore przy kazdym

wartosciowaniu przyjmujg wartos¢ O

nazywamy kontrtautologiami KRZ.”
(Pogonowski 2008)

Innymi sfowy: gdy przy zadnym z
podstawien nie otrzymujemy formuty
prawdziwej.
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Jak go rozgryzc?

/nOw apagogicznie, czyli
Zaktadamy, ze badana formuta
jest prawdziwa.

Budujemy drzewo semantyczne.
Jak wszystkie gatezie sie zamkng
— podejrzanego nalezy uwiezi¢ —
wypowiedziane przez niego

zdanie miato schemat
kontrtautologii.
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PODEJRZANY 4 =

Nie zabijam zupetnie niewinnych
staruszek lub kradne dzieciom lizaki,
zawsze | tylko wtedy gdy nie jest
prawdg, ze skoro zabijam niewinne
staruszki (swiec¢ Panie nad ich dusz3)
to kradne dzieciom lizaki.

(~=pVa)=-(p—>a)
Whiosek: Winny! Skazac natychmiast!
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TYP 3 — SPRZECZNIK- WREDNAWY

Ten typ jest bardziej rozmowny.
Wypowiada zazwyczaj kilka zdan. Ich
cechg jest to, ze stanowig zbidr zdan
emantycznie sprzecznych.

Zbior zdan semantycznie
przecznych — zbior takich zdan, dla
ktorych nie istnieje takie

| wartosciowanie, ze wszystkie te zdania
sg rownoczesnie prawdziwe.
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TYP 3 — SPRZECZNIK- WREDNAWY

Jak sobie z nim poradzic?

Oczywiscie apagogicznie, czyli nie
wprost. A doktadniej:

Zaktadamy niewinnosc, czyli, ze
wszystkie zdania sg prawdziwe

Wopisujemy je w korzeniu (0.1,0.2 ...)
Jezeli wszystkie gatezie sie

zamkng — zbior zdan jest
semantycznie sprzeczny, a

podejrzany winny.
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PODEJRZANY 7/

Jestem Smiertelnie przerazony tym, co
sie dzieje, zatem nie moze bycC tak, ze z
zimng krwig zabitem dwoéch umiesnionych
facetow |lub ze nie okradtem banku.
Naprawde bardzo sie boje. Skoro zatem
okradtem bank, to na pewno réwniez
zabitem dwoch umiesnionych ochroniarzy
ptci meskiej.

{(p=>-(qV-=r)p;(r>aqa)}

Whiosek: Przeczy sam sobie. Uwiezic
natychmiast.
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PODSUMUIMY

Umiemy (przy pomocy drzew semantycznych):

nie wprost dowiesc¢, ze schemat zdania jest
tautologia

nie wprost dowiesc¢, ze schemat zdania jest
kontrtautologia

nie wprost dowiesC, ze zbior zdan jest
semantycznie sprzeczny

Wprost dowiesc, ze zbior zdan jest
semantycznie niesprzeczny
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Witam serdecznie na
Miedzynarodowej Konferencji
Sledczej!
W dniu dzisiejszym zajmiemy sie
analizg wnioskowan w kilku
spektakularnych sprawach
ostatnich lat. Wiekszosc¢ z nich ma
zwigzek z PRL.
Naszym zadaniem bedzie
stwierdzic, czy wnioskowania te sg
poprawne. Innymi stowy — czy ich
schematy sg niezawodne.

Zycze mitej pracy!
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DETEKTYW IMPLIKACJA-

Mam do Panstwa kilka pytan na
poczatek:

Jakie sg elementy wnioskowania?

1.
2. Zjakim znanym nam spojnikiem
V'l prawdziwosciowym wigze sie
r.v "

whioskowanie?

Co bedzie poprzednikiem implikacji?
Co bedzie nastepnikiem implikacji?
Kiedy implikacja jest fatszywa?

Kiedy wniosek bedzie wynikat logicznie
Z przestanek?

It

Bt = W
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DETEKTYW IMPLIKACJA-

Jakie sg elementy wnioskowania?
1. Przestanki
2. Whniosek

/ jakim znanym nam  spojnikiem
v" prawdziwosciowym wigze sie

whioskowanie?

8| Oczywiscie z implikacja.
Co bedzie poprzednikiem implikacji?
Y 0 Oczywiscie koniunkcja przestanek
Co bedzie nastepnikiem implikac;ji?
Oczywiscie wniosek.
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DETEKTYW IMPLIKACJA-

Kiedy implikacja jest fatszywa?
IMPLIKACJA czyli wynikanie jest
fatszywa wytacznie, gdy

prawdziwy jest poprzednik, a
fatszywy nastepnik
Innymi stfowy

gdy z prawdziwych przestanek
wynika fatszywy wniosek

www.logic.amu.edu.pl



DETEKTYW IMPLIKACJA-

Zatem

Kiedy wniosek bedzie wynikat logicznie
Z przestanek?

v'l Oczywiscie kiedy za kazdym razem, gdy
{ prawdziwe bedg wszystkie przestanki
prawdziwy bedzie rowniez wniosek.

It
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DETEKTYW IMPLIKACJA-

Dla pewnosci przyjrzyjmy sie definicji:
Zdanie Z wynika logicznie ze zbioru zdan
{Z, Z,.., Z } zawsze i tylko wtedy, gdy Z

wynika logicznie z koniunkcji, ktorej
'l cztonami sq wszystkie elementy zbioru

b {2, 2 N

(Stanosz 1985)

It
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DETEKTYW IMPLIKACJA

| jeszcze jedno:

Whnioskowanie oparte jest na niezawodnej
regule wnioskowania zawsze i tylko wtedy,

gdy dla dowolnego podstawienia wniosek
', wynika logicznie z przestanek,

0zatem
gdy nie moze bycC tak, ze przestanki s3
4 0 prawdziwe, a wniosek fatszywy.

Whnioskowanie oparte na takiej regule
nazywamy wnioskowaniem dedukcyjnym.
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DETEKTYW IMPLIKACJA-

| na koniec — JAK TO SPRAWDZIC?

Oczywiscie apagogicznie, czyli nie
wprost.

A wiec:
v" 1. Zaktadamy, ze przestanki s3

prawdziwe
A
{ [ 2. Zaktadamy, ze wniosek jest fatszywy

3. Sprawdzamy, czy mozemy wykluczyc
" 6 te sytuacje.

4. Jezeli TAK — wnioskowanie jest
oparte na regule niezawodne,;.
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SPRAWA 1

g

gy —

W napadzie biorg udziat Arnold Przebiegty lub
Kleofas Brutalny zawsze i tylko wtedy, gdy w
napadzie bierze tez udziat Jarostaw Rozpruwacz.
Na miejscu zbrodni nie znaleziono zadnych
wskazowek, ze byt tak Arnold. Brak tez
dowodow na to, ze przebywat tam Kleofas.
Wynika z tego niezbicie, ze w napadzie brat
udziat zarowno Jarostaw jaki i Lech Ztosliwy.
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SPRAWA 1

g

€>

—(r A s)
Whioskowanie nie jest dedukcyjne. Reguta jest

zawodna. Kogos kto je przeprowadzit nalezy
zwolnic.
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SPRAWA 2

Skoro nieprawdg jest, ze ukradziono
rownoczesnie rubiny i diamenty, to
pewnie ztodziejem jest Skromny
Henryk. Z catg pewnoscig nie
dokonano kradziezy diamentow.
Skoro  ukradziono rubiny, to
ztodziejem byt Chciwy Franek.
Niezbicie dowodzi to, ze ztodziejami
sg Chciwy Franek Ilub Skromny
Henryk .
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SPRAWA 2

—(p A q) —r
-1 q
p—s

(sVr)

Whioskowanie jest dedukcyjne. Jest
oparte na regule niezawodnej.
Whioskujgcego zgfosic do
odznaczenia!
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SPRAWA 3 =

Napadu dokonat Adam A lub
rownoczesnie w zbrodni brat
udziat Bartosz B i nie
pozostawiono zadnych czytelnych
dla policji sladéw. A skoro udziat
Bartosza B jest pewny, to
rownoczesnie nie pozostawiono
zadnych sladow i napadu dokonat
Adam A. Wynika z tego niezbicie,
Zze winny jest AA.
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SPRAWA 3 =

pV(QA-—r)
q->(—=rAp)
P

Whiosek: Wnioskowanie JEST
dedukcyjne. Jest oparte na regule
niezawodnej. Wnioskujgcy moze
awansowac.
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PODSUMUIMY

Umiemy:
Sprawdzi¢, czy dany =zbior zdan jest
semantycznie niesprzeczny

Sprawdzi¢, czy dane wnioskowanie jest
dedukcyjne

Sprawdzic, czy dana reguta wnioskowania jest
niezawodna
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