II. POJECIE PRAWDY

W JEZYKACH NAUK DEDUKCYJNYCH (1933)

1. Pan Profesor Jan Woleriski oméwit znaczenie filozoficzne problemu definicji
pojecia prawdy i nakreslit tlo historyczne badan nad jego rozwiazaniem. W tej
czgsci powiem o definicji Tarskiego z jego rozprawy z 1933 roku oraz wskazg
na pewne lingwistyczne aspekty rozwiazania podanego przez Tarskiego. Aspekty
matematyczne definicji oméwi Pan Profesor Roman Murawski.

2. Cel rozprawy z 1933 roku: podanie definicji pojecia prawdy dla jezykow
nauk dedukcyjnych. Definicja ma by¢: trafna merytorycznie oraz poprawna for-
malnie. Tarski pokazuje dla jakich jezykéw mozna podac taka definicj¢. Ponadto
wykazuje, iz definicji takiej dla jezyka potocznego (naturalnego, etnicznego) po-
da¢ nie mozna. Podkre§lmy: celem Tarskiego jest podanie definicji, a nie kryterium
prawdy.

3. Trafno$¢ merytoryczna ma polega¢ na uchwyceniu przez definicj¢ klasycz-
nego rozumienia pojecia prawdy, zgodnego ze sformutowaniem z Metafizyki Ary-
stotelesa:

Jest fatszem powiedzieé o tym, co jest, Ze nie jest, lub o tym, co nie
jest, Ze jest; jest prawdq powiedzie¢ o tym, co jest, Ze jest, lub o tym,
co nie jest, Ze nie jest.

Poprawnos¢ formalna ma polegac na wykluczeniu kolistoSci definicji, uniknig-
ciu btedu ignotum per ignotum, itp.

4. Tarski rozwaza jezyki zinterpretowane — wyrazenia sa wyposazone w zna-
czenia. Ten ostatni termin nie jest definiowany. Tarski zaklada jedynie, ze dys-
ponujemy mozliwo$cia przektadu wyrazen jezyka przedmiotowego na wyrazenia
metajezyka, zachowujqcego znaczenie. Ta wstrzemigzliwo$¢ Tarskiego w kwestii
definicji pojecia znaczenia — badZ wyraZnej, badZ podanej aksjomatycznie — nie
stoi w sprzecznoSci z jego znana skrupulatnos$cia w kwestii zaopatrywania wszel-
kich uzywanych terminéw w stosowne definicje. Jak si¢ zdaje, w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej milczaco i bez zastrzezen przyjmowano poglad, ze znaczenia wyra-
zen sa bezposrednio dostegpne uzytkownikom jezyka, wyrazenia te zawierajacego.
Ewentualne zarzuty lingwistow, iz Tarski wykorzystuje przemycone, bez znaku ak-
cyzy pojecie znaczenia w swojej teorii prawdy uchyli¢ mozna, jak sadzimy, wska-
Zujac, iz w samym jezykoznawstwie nie ma powszechnej zgody, czym wilasciwie



sa znaczenia wyrazen. Proponuje si¢ dziesiatki i setki teorii znaczenia, co takze
jest wyrazem bezradnosci lingwistow w kwestii uzyskania jednej i jedynie stusznej
teorii eksplikujacej to pojecie.

5. Definicja pojecia prawdziwosci wyrazen ustalonego jezyka formutowana
jest w jego metajezyku. W sformutowaniu popularnym metajezyk dla jezyka .J to
jezyk, w ktérym mozemy mowic¢ o wyrazeniach jezyka J. Trzeba tu dodaé kilka
uwag. Jezykiem przedmiotowym jest jezyk, w ktérym méwimy o sferze pozajezy-
kowej. Metajezyki moga by¢: syntaktyczne, semantyczne lub pragmatyczne, w za-
leznoSci od tego, o jakich aspektach jezyka przedmiotowego mozna w nich méwic.

Wyrazen mozemy uzywac (suppositio formalis) lub je przytaczaé (suppositio
materialis). Dla przyktadu:

1. Wisielec kotlysze si¢ na tagodnym wietrze.

2. Stowo ,,wisielec” ma trzy sylaby.

W pierwszym przypadku uzywamy stowa wisielec, a w drugim je przytaczamy.
Dla zaznaczenia, ze przytaczamy jakie§ wyrazenie stosujemy najczesciej réznego
rodzaju cudzystowy. Wazne jest to, Ze przytaczajac jakie§ wyrazenie postugujemy
si¢ nazwq tego wyrazenia. Uwazamy, ze nazywac¢ mozemy catkiem dowolne wyra-
zenia, w tym takze zdania. Tak wigc, gdy piszemy np.: Zdanie ,, Wisielec kotysze sig
na tagodnym wietrze” informuje o pogodzie, to ,,Wisielec kotysze si¢ na tagodnym
wietrze” jest nazwa zdania Wisielec kotysze si¢ na tagodnym wietrze. Z pewnych
wzgledow natury logicznej zamiast cudzystowami czasem lepiej postugiwaé sig
nazwami strukturalno-opisowymi wyrazen, tworzonymi wedle $ci§le okreslonych
regul w metajezyku. Dla przyktadu, nazwa strukturalno-opisowa (pisanego) stowa
wiatr moze by¢: stowo jezyka polskiego ztoZone z liter ,w”, ,;i”, ,a”, ,,t” oraz
17, w tej wtasnie kolejnosci. Dodajmy przy okazji, ze Tarski rozwaza nie okazy
wyrazen, ale ich typy.

6. O metajezyku M J jezyka przedmiotowego J czynimy nastgpujace zatoze-

nia:

1. M J zawiera symbole ogdlno-logiczne (klasycznej logiki pierwszego rzgdu
z identycznoscia).

2. M J zawiera nazwy strukturalno-opisowe wszystkich wyrazen jezyka J.

3. M J zawiera przektady wszystkich wyrazen jezyka J, z zachowaniem zna-
czenia.



4. W M J wykorzystujemy aksjomaty i regulty dowodowe logiki elementarnej
oraz pewnego fragmentu teorii mnogosci (aby méc méwié m.in. o zbiorach,
relacjach, ciagach).

5. W M J formulujemy aksjomatyczny opis zbioru wyrazen jezyka J (z wy-
korzystaniem pojecia konkatenacji). W szczegdlnosci, potrzebna jest pewna
wersja zasady indukcji zupetnej (zob. np. Batég 1999, 233-237).

Zakladamy, ze audytorium znane sa niektoére elementarne pojecia logiczne,
np.: aksjomat, reguta wnioskowania, dowéd, teza, wynikanie logiczne, tautologia.
W czasach miodosci Alfreda Tarskiego znajomos¢ tych pojeé nalezata do kanonu
wyksztalcenia na poziomie maturalnym.

7. Umowa P. Przytoczmy oryginalne sformutowanie Tarskiego (1933, 40):

Jesli dla oznaczenia klasy wszystkich zdan prawdziwych wprowadzimy
symbol ,,Vr”, to postulaty powyzsze znajda swéj wyraz w nastgpuja-
cej umowie:

Umowa P. Poprawnq formalnie definicje symbolu ,,Vr”, sformuto-
wanq w terminach metajezyka, nazywac bedziemy trafng definicja
prawdy, o ile pocigga ona za sobq nastepujqce konsekwencje:

() wszystkie zdania, dajqce si¢ uzyskaé z wyrazenia ,,x € Vr wtedy
i tylko wtedy, gdy p” przez zastqpienie symbolu ,,x” nazwq struktural-
noopisowq dowolnego zdania rozwazanego jezyka, zas symbolu ,,p” —
wyrazeniem, stanowiqcem przektad tego zdania na metajezyk;

(B) zdanie ,,dla dowolnego x — jesli x € Vr, to x € S” (lub in. st
L VrcS”).

S jest tutaj zbiorem nazw (w metajezyku) wszystkich zdan jezyka przedmioto-
wego. Warunek () ma znaczenie czysto techniczne: ma gwarantowaé, ze prawdg
odnosimy do zdan (rozwazanego jezyka przedmiotowego).

Tres¢ umowy P mozna stresci¢ w nastgpujacy sposéb. Uwazamy, ze udato nam
si¢ poda¢ w metajezyku w sposéb merytorycznie tratny definicj¢ pojecia prawdzi-
wosci zdan jezyka przedmiotowego, gdy potrafimy w metajezyku udowodnic, dla
kazdego z osobna zdania Z jezyka przedmiotowego, ze orzeczenie wiasnosci praw-
dziwosci o nazwie zdania Z jest rownowazne przektadowi zdania Z na metajezyk.

8. Umowa P nie stanowi definicji pojecia prawdy. Jest konwencja, ktéra po-
winna — wedle Tarskiego — by¢ przestrzegana, o ile chcemy trafnie okresli¢ zbiér
zdan prawdziwych jezyka przedmiotowego.



Umowa P nie jest pojedynczym zdaniem (metajezyka), lecz schematem zdan.
Wszystkie poprawne wypetnienia tego schematu sa czgstkowymi definicjami praw-
dziwosci poszczegdlnych zdan jezyka przedmiotowego.

W mysl umowy P, jezeli trafnie potrafimy okresli¢ prawdziwos¢ zdan jezyka
polskiego, to zdanie Snieg jest biaty jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
jest biaty. Trafnosc tej czgstkowej definicji nie budzi u 0séb racjonalnych zadnych
watpliwosci. Za chwile pokazemy jednak — za Tarskim — ze trafnej (globalnej)
definicji prawdziwosci zdan zadnego jezyka etnicznego (potocznego, naturalnego)
podaé nie mozna, ze wzgledu na pewne niezbywalne wlasno$ci semantyczne jezy-
kéw etnicznych.

9. Antynomia ktamcy. Z samej swojej natury jezyk potoczny ma wiasnos¢ uni-
wersalnosci: jesli o czym§ mozna mowi¢ w jakimkolwiek jezyku, to mozliwy jest
przektad (tego o czym mowa) na jezyk potoczny (ewentualnie kosztem naturalnego
rozszerzenia leksyki tego ostatniego).! W jezyku potocznym zawsze mozliwe jest
tworzenie nazw wyrazen tego jezyka. Wreszcie, jezyk potoczny zawiera w sobie
swoj wlasny metajezyk (moze by¢ sam dla siebie metajezykiem). Jezyki, ktére za-
wieraja swoj wlasny metajezyk, w ktérych obowiazuja zwykte zasady logiki i ktére
zawieraja wszystkie czastkowe definicje prawdziwosci swoich zdan (w sensie wa-
runku () umowy P) nazywa Tarski semantycznie zamknigtymi. Pokazuje tez, ze
jezyki semantycznie zamknigte musza by¢ sprzeczne, ze wzglgdu na mozliwos¢é
sformutowania w nich antynomii ktamcy.

Tarski podaje te antynomi¢ w ujeciu pochodzacym od Jana Lukasiewicza. Ta
wersja dotyczy zdania napisanego (wydrukowanego), wyobrazmy wigc sobie, ze
mamy przed soba tablicg na ktorej napisane jest zdanie, ktére oznaczymy symbo-
lem , . EF”:

FE nie jest zdaniem prawdziwym.

Wtedy nazwa cudzystowowa napisanego na tej tablicy zdania jest ,,E nie jest
zdaniem prawdziwym”. Korzystamy teraz z umowy P:

A. ,,F nie jest zdaniem prawdziwym” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko
wtedy, gdy E nie jest zdaniem prawdziwym.

Na drodze empirycznej, pamigtajac o znaczeniu symbolu ,,E” stwierdzamy, ze:

'Semiotyk moze w tym momencie przywotaé np. ,.jezyk” muzyki jako przyktad systemu znako-
wego rzekomo nieprzektadalnego na jezyk potoczny. Zwréémy jednak uwage, ze dopoki nie pod-
damy ,,jezyka” muzyki interpretacji (m.in.: przypisania znaczefi utworom muzycznym i ich czg-
Sciom), to trudno w ogéle sensownie méwic o przektadzie badz jego braku.



B. ,,F nie jest zdaniem prawdziwym” jest identyczne z F.
Na mocy A oraz B otrzymujemy:

C. E jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy E nie jest zdaniem
prawdziwym.

To jednak jest sprzecznos$¢. Dodajmy, ze przez stosowne uzycie kwantyfikacji
mozemy pozby¢ si¢ z powyzszej analizy wszelkich odniesien empirycznych.

10. Dlaczego nie mozna generalizacji warunku (o) z umowy P traktowac jako
trafnej i poprawnej definicji prawdy? Przypuscmy, ze chcielibySmy za taka defini-
cje uwazaé nastgpujace sformutowanie:

G. Dla dowolnego x — x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy —
dla pewnego p — x jest identyczne z ,,p” i przy tym p.

Problem tkwi w tym, ze nazwy cudzystowowe (podobnie: nazwy strukturalno-
opisowe) sa sktadniowo proste, a wigc nie mozna niczego podstawiaé za to, co
ujete zostato wewnqtrz cudzystowu (podobnie dla nazw strukturalno-opisowych).
Funkcja cudzystowowa nie jest ekstensjonalna. Jak pisze Tarski (1933, 10):

[...] zdanie ,,dla dowolnych p i q — jesli p wtedy i tylko wtedy, gdy
q, to ,,p” jest identyczne 7 ,,q” ” pozostaje niewatpliwie w jaskrawej
sprzecznosci z potoczng intuicja.

Dodajmy, ze zakladajac — intuicyjnie oczywista — implikacj¢ odwrotng do wspo-
mnianej powyzej Tarski konstruuje antynomi¢ nie zawierajaca wcale wyrazenia
zdanie prawdziwe.

11. Mozliwo$¢ uzyskania trafnej merytorycznie i formalnie poprawnej definicji
prawdziwosci zdan jezyka potocznego na drodze powyzszej generalizacji jest wigc
wykluczona. Tarski pokazuje, ze réwniez inna mozliwos¢ — definicja strukturalna
(czyli odwotujaca si¢ do ksztattu wyrazen) — jest wykluczona (1933, 13):

Jezyk potoczny nie jest niczem ,,gotowem”, skonczonem, o wyraz-
nie zakreslonych granicach; nie jest ustalone, jakie wyrazy wolno do
jezyka tego dotaczaé, jakie zatem w pewnym sensie juz do niego ,,po-
tencjalnie” naleza; nie potrafimy wyr6zni¢ strukturalnie z posréd wy-
razen jezyka tych, ktére nazywamy zdaniami, tembardziej zas nie u-
miemy wyodrebni¢ z posréd ogétu zdan — zdan prawdziwych. Proba



zbudowania definicji strukturalnej terminu ,,zdanie prawdziwe” na-
strecza — w zastosowaniu do jezyka potocznego — trudnosci, ktorych
przezwyciezy¢ nie potrafimy.”

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uwagi powyzsze formutowatl Tarski pra-
wie osiemdziesiat lat temu, a wigc jeszcze przed prébami formalnych charaktery-
styk pojecia zdania poprawnego sktadniowo (jgezyka potocznego). Pierwsza taka
prébe przypisuje si¢ Kazimierzowi Ajdukiewiczowi. Wspdlczesnie proponuje si¢
cala game teorii r6znego rodzaju gramatyk formalnych, ktére staraja si¢ — z réznym
powodzeniem — rozwiazywacé ten problem.

Tarski zwraca dalej uwage na uniwersalizm jezyka potocznego, ktérego jedna
z konsekwencji jest zawieranie si¢ semantycznego metajezyka w jezyku potocz-
nym. To wtasnie uwaza za 7rédto powstawania w jezyku potocznym rozlicznych
antynomii. Przeprowadzona analiza antynomii kltamcy doprowadza do konkluzji,
iz nie moze istnie€ jezyk niesprzeczny, czyniacy zado$¢ nastgpujacym warunkom:

1. dla dowolnego zdania tego jezyka wystepuje w nim takze nazwa tego zdania;

2. uznane za jego zdania prawdziwe sa wszystkie czastkowe definicje wymie-
nione w warunku (a) umowy P;

3. mozna w nim sformutowac i uznaé za prawdziwa implikacj¢ odwrotna, o kt6-
rej wspomniano wyzej w punkcie 10.

Konkluzja Tarskiego w sprawie mozliwos$ci definicji pojecia prawdy dla jezyka
potocznego jest nastepujaca:

Jesli uwagi powyzsze sa stuszne, to sama mozliwos¢ konsekwentnego
i przytem zgodnego z zasadami logiki i 7 duchem jezyka potocznego
operowania wyrazeniem ,,zdanie prawdziwe” i, co za tem idzie, moz-
liwos¢ zbudowania jakiejkolwiek poprawnej definicji tego wyrazenia
wydaje si¢ mocno zakwestionowana.

12. W jezyku potocznym mozna skonstruowac catly szereg dalszych antynomii,
zwiazanych np. z pojeciem oznaczania lub definiowalnosci. Do antynomii prowa-
dzi tez nieostros¢ wyrazen jezyka potocznego. Jezyk ten zawiera tez nieprzebrane
mnéstwo wyrazen intensjonalnych. Nie nalezy — moim zdaniem — sadzi¢ na tej

Cytuje z premedytacja dokladnie z oryginatu: widaé tu wyraznie, ze ksztalt stéw jezyka pol-
skiego nie jest stabilny w czasie. Potwierdza to cytowang opinig.



podstawie, ze jezyk potoczny jest jakim$ kalekim, utomnym, patologicznym two-
rem. Wrgcz przeciwnie: uniwersalizm, powszechna nieostro§¢ wyrazen, uzywa-
nie ze zrozumieniem (!) wyrazen niepoprawnych gramatycznie, itd. sa wlasnie ce-
chami, ktére umozliwiaja jezykowi potocznemu pelnienie z sukcesem swojej roli
medium komunikacji.

Literatura na temat antynomii jest ogromna. Ciekawg analiz¢ antynomii ktamcy
przedstawil — zwiazany przez pewien czas z Uniwersytetem Poznaiskim — Ro-
man Suszko (Suszko 1957). Obszernie o antynomiach pisze Pan Profesor Zbigniew
Tworak z Instytutu Filozofii UAM (Tworak 2004).

Powiedzmy — w najwigkszym skrécie — o dwéch jeszcze antynomiach: o zwia-
zanej z pojeciem oznaczania antynomii Grellinga-Nelsona oraz o wiazacej si¢ z de-
finiowalno$cia antynomii Richarda. Nalezyte zrozumienie tej drugiej pozwala na
wlasciwag oceng pewnych aspektéw logicznych twierdzenia Tarskiego o niedefinio-
walnos$ci pojecia prawdy dla niektorych jezykéw sformalizowanych.

Antynomia Grellinga-Nelsona. Wprowadzimy do jezyka polskiego dwa wy-
razy, o kategorii przymiotnika: autologiczny oraz heterologiczny (czasami uzywa
si¢ tez termindw: samoznaczny oraz inoznaczny, odpowiednio). Powiemy, ze jakis
przymiotnik jezyka polskiego jest autologiczny, gdy ma ceche, ktéra orzeka. Pozo-
stale przymiotniki jezyka polskiego nazwiemy heterologicznymi. Tak wigc, auto-
logiczne sa np.: polski, szesciosylabowy, a heterologiczne sa np.: zielony, czterosy-
labowy. Mamy zatem dychotomiczny podzial wszystkich polskich przymiotnikéw
(empirycznie mozna chyba stwierdzié, ze znakomita wigkszo$¢ polskich przymiot-
nikéw jest heterologiczna, ale to nieistotne). Zapytajmy teraz, jaki jest przymiotnik
heterologiczny:

1. Gdyby heterologiczny byt autologiczny, to miatby ceche, ktéra orzeka, a wiec
musiatby by¢ heterologiczny.

2. Gdyby heterologiczny byt heterologiczny, to nie miatby cechy, ktéra orzeka,
czyli nie byltby heterologiczny.

Rozumowanie to prowadzi — jak wida¢ — to konieczno$ci uznania, ze wyraz
heterologiczny jest heterologiczny doktadnie wtedy, gdy nie jest heterologiczny.
Zywienie wzajem sprzecznych przekonarn jest dla racjonalnego umystu nieznosne.
Gdzie zatem tkwi przyczyna sprzecznosci? Definicje wyrazéw autologiczny oraz
heterologiczny wykorzystuja relacje semantyczne, zwiazki migdzy wyrazeniami,
a tym, co owe wyrazenia znacza. Sa to wigc definicje, ktére podaliSmy w metaje-
zyku. Wyrazy: autologiczny oraz heterologiczny musialyby wigc naleze¢ zaréwno
do jezyka przedmiotowego, jak i do metajezyka. Rozszerzenie zasobu przymiot-
nikéw jezyka polskiego o termin heterologiczny, zdefiniowany wedle podanego
sposobu nie jest mozliwe bez popadnigcia w sprzecznos¢é.



Antynomia Richarda. Rozwazmy wszystkie wyrazenia jezyka polskiego, ktére
okreSlaja wtasnosci liczb naturalnych, np.: by¢ liczba parzysta, byc liczbq pierw-
szq, by¢ liczbq wigkszq od 7, itp.> Takich wyrazen jest nieskoriczenie wiele*; mo-
zemy je wszystkie ustawié w ciag uporzadkowany — powiedzmy — leksykograficz-
nie:

(t) Wi, Wa, W5, ...

Gdy weZmiemy pod uwage dowolne liczby naturalne n oraz ¢, to mozliwe sa dwa
przypadki:

1. ¢ ma wtasno$¢, okres§long wyrazeniem W,

2. ¢ nie ma wlasnosci, okres§lonej wyrazeniem W,.

W szczegdlnosci, dla kazdej liczby n: albo n ma wlasnosé, okreslong wyraze-
niem W,,, albo n nie ma wilasnosci, okreslonej wyrazeniem W,,. Rozwazmy teraz
wyrazenie (jezyka polskiego; n jest tu liczebnikiem):

() n nie ma wlasnosci, okreslonej wyrazeniem W,.

Wyrazenie (1) musi by¢ ktéryms$ z elementow ciagu (1), gdyz ciag ten z defi-
nicji zawiera wszystkie takie wyrazenia. Niech p bedzie liczba taka, ze (1) jest
identyczne z W,,. Tak wigc, dla kazdej liczby n: n ma wtasnos¢ okreSlona wyraze-
niem W, doktadnie wtedy, gdy n nie ma wtasnosci, okreSlonej wyrazeniem W,,.
W szczegdlnym przypadku, dla n réwnej p otrzymujemy z tego réwnowaznos¢
nastgpujacych dwoéch zdar:

1. p ma wlasnos$¢, okreSlong wyrazeniem W,

2. p nie ma wlasnosci, okreSlonej wyrazeniem W,.

Poniewaz zadne zdanie nie jest rOwnowazne swojemu zaprzeczeniu, otrzymali-
Smy sprzeczno$¢. Réwniez w tym przypadku przyczyna sprzeczno$ci tkwi w tym,
ze jezyk polski zawiera swoj wlasny metajezyk. To wtasnie pozwala na przyjecie,
ze wyrazenie (1) jest jednym z wyrazen w ciagu (1). W przypadku jezykow sfor-
malizowanych, gdzie wyrazenia jezyka przedmiotowego odrézniamy od wyrazen
jego metajezyka to ostatnie przejscie nie bytoby uzasadnione.

37 logicznego punktu widzenia rozwazamy funkcje zdaniowe: x jest liczbq parzystq, x jest liczbq
pierwszaq, x jest liczbq wigkszq od 7, itp.

*Czujny stuchacz zauwazy natychmiast, ze moze ich by¢ co najwyzej przeliczalnie wiele — tylko
tyle wlasnosci liczb naturalnych mozemy podaé w jezyku polskim (w jezyku arytmetyki zreszta row-
niez). Zbiér wszystkich liczb naturalnych jest nieskoriczony (przeliczalny), a wigc rodzina wszyst-
kich jego podzbioréw (czyli wiasnosci liczb naturalnych, przy ekstensjonalnym rozumieniu wiasno-
$ci) ma moc kontinuum, jest nieprzeliczalna, na mocy znanego twierdzenia Cantora.



Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na pewna subtelng kwestig. W przypadku, gdy sfor-
malizowany jezyk przedmiotowy jest wystarczajaco bogaty (w Scisle okre§lonym
sensie matematycznym), istnieje mozliwosC reprezentacji jego metajezyka w sa-
mym jezyku przedmiotowym. Méwiac w uproszczeniu, owo bogactwo polega na
mozliwosci kodowania wyrazen metajezyka w jezyku przedmiotowym. Taka moz-
liwos¢ oferuje jezyk arytmetyki. Tarski wspomina o tym na stronie 35 rozprawy
z 1933 roku. Istotnie wykorzystuje tez ten fakt w dowodzie swojego twierdzenia
o niedefiniowalnosci pojecia prawdy w jezykach nieskoniczonego rzgdu (zob. nizej,
punkt 14. B). Procedure arytmetyzacji sktadni, umozliwiajaca reprezentacj¢ meta-
jezyka w jezyku przedmiotowym wykorzystywat Kurt Godel w dowodzie swojego
stynnego twierdzenia o niezupetnosci arytmetyki aksjomatycznej (1931).

13. Tarski uzywa pojecia kategorii semantycznej, pochodzacego od Husserla
oraz Lesniewskiego. Méwimy, ze dwa wyrazenia sa tej samej kategorii seman-
tycznej, gdy sa wymienialne z zachowaniem poprawno$ci syntaktycznej (wystar-
cza, ze w co najmniej jednym kontekscie). Jest to relacja rownowaznosci, a jej
klasy abstrakcji nazywamy kategoriami semantycznymi. Nie wdajac si¢ w szcze-
g6ly techniczne powiemy jedynie, ze kategorie semantyczne moga by¢ proste (na-
Zwy, zdania) oraz ztoZone (réznego rodzaju funktory — t¢ kategori¢ przypisujemy
wyrazeniom, ktore taczac si¢ z wyrazeniami okreslonych kategorii daja w wyniku
roéwniez wyrazenie SciSle okreslonej kategorii).

Kazdej kategorii semantycznej mozna przypisac jej rzqd. Rzad pierwszy przy-
pisujemy nazwom indywidudéw oraz reprezentujacym je zmiennym. Wyrazeniem
n + 1-rzgdu nazywamy te wszystkie funktory, ktérych wszystkie argumenty sa co
najwyzej n-tego rzedu, a choé jeden z nich doktadnie n-tego rzegdu. Wszystkim
wyrazeniom tej samej kategorii semantycznej przypisany jest ten sam rzad, a wigc
mozemy nazywaé go rzedem tej kategorii.

Metajezyk musi zawieraé wszystkie kategorie semantyczne, ktére wystgpuja
w jezyku przedmiotowym.

Jezyki, ktére zawieraja zmienne dowolnie duzych rzgdéw nazywa Tarski jezy-
kami nieskoriczonego rzedu. Pozostate jezyki to jezyki skoriczonego rzedu. W tych
ostatnich moze zatem by¢ tak, ze wszystkie zmienne sg tej samej kategorii se-
mantycznej, albo liczba tych kategorii jest skoficzona, albo wreszcie liczba ta jest
nieskoniczona, ale mamy skoniczone ograniczenie gérne na rzedy tych kategorii.

Jezyki (nauk dedukcyjnych) skoiczonego rzedu to np.: jezyk rachunku zdan (z
kwantyfikatorami wigzacymi zmienne zdaniowe), jezyk logiki relacji dwucztono-
wych, jezyk logiki relacji wielocztonowych. Jezykiem nieskoiczonego rzedu jest
np. jezyk ogdlne;j teorii klas (teorii mnogosci).

14. Gtéwne wyniki rozprawy Tarskiego sa nastgpujace (1933, 114):



A. Dla kazdego sformalizowanego jezyka skoriczonego rzedu umiemy
skonstruowacé w metajezyku formalnie poprawnq i merytorycznie traf-
nq definicje zdania prawdziwego, postugujac sie wytqcznie wyraze-
niami o charakterze ogolnologicznym, wyraZeniami samego jezyka
oraz terminami z zakresu morfologii jezyka, t.j. nazwami wyrazen je-
zyka i zachodzqcych miedzy niemi strukturalnych relacyy.

B. Dla sformalizowanych jezykow nieskoriczonego rzedu definicji ta-
kiej skonstruowac niepodobna.

C. Natomiast nawet w odniesieniu do sformalizowanych jezykow nie-
skoriczonego rzedu moina operowac konsekwentnie i trafnie pojeciem
prawdy, wlqczajqc to pojecie do uktadu pojec pierwotnych metajezyka
i ustalajqc podstawowe jego wtasnosci metodq aksjomatycznq (za-
gadnienie, czy ugruntowana na tej drodze teoria prawdy nie zawiera
w sobie sprzecznosci, nie jest jednak jak dotad definitywnie rozstrzy-
gnigte).

We wspétczesnych podrecznikach logiki matematycznej wynik A. odnajdu-
jemy w — podawanej zwykle na poczatku rozwazan semantycznych — definicji po-
Jjecia spetniania (formuty przez warto§ciowanie w interpretacji).

Wynik B. znany jest jako twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci predy-
katu prawdy (w stosownie bogatych jezykach). Warto moze zwrdci¢ uwage na to,
ze w dowodzie tego twierdzenia czyni si¢ istotny uzytek z metody przekqtniowej.
Ponadto, wielce pouczajace jest pordwnanie rozumowania prowadzacego do anty-
nomii Richarda z poprawnym matematycznie dowodem twierdzenia B. (zob. np.
Mostowski 1948, 367-369).

Anonsowany przez Tarskiego punkt C. doczekat si¢ r6znych kontynuacji. Wy-
mieni¢ w tym konteks$cie mozna np. rozwazania dotyczace klas spetniania (zob.
np. Krajewski 1975) lub caty obszar badan okre$lany kiedy$ jako soft model the-
ory, a wspotczesdnie jako model-theoretic logics (zob. np. Barwise, Feferman 1985).

Podkreslmy, ze sa to wyniki matematyczne. Nie mozna wigc ich zakwestiono-
wac, nie kwestionujac jednocze$nie zatozen i ustaleii (6wczesnej i wspéiczesnej)
matematyki. Geniusz Tarskiego przejawia si¢ w tym, ze takimi niepodwazalnymi
metodami potrafit rozwigzaé wielki problem filozoficzny: merytorycznie trafnego
oraz formalnie poprawnego sposobu postugiwania si¢ podstawowym pojeciem epi-
stemologicznym.

Warto zwrécié uwagg, ze konstrukcje matematyczne uzywane przez Tarskiego
w jego rozprawie z 1933 roku zostaly przez niego opracowane juz wczesniej,
w pracy dotyczacej definiowalnych zbioréw liczb rzeczywistych:

1. Artykul: Sur les ensembles définissables de nombres réels. 1. Fundamenta
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Mthematicae 17, 1931, 210-239. Przedruk angielski (On definable sets of
real numbers) w: Logic, semantics, metamathematics. Papers from 1923 to
1938. Clarendon Press, Oxford 1956, 110-142.

2. Abstrakt: Uber definierbare Mengen reeller Zahlen. Rocznik Polskiego To-
warzystwa Matematycznego 9, 1930 (wydane 1931), 206-207.

We wspomnianym wyzej artykule sa juz wilasciwie gotowe Srodki matema-
tyczne, ktére w sposob Scisty pozwalaja méwié o spetnianiu funkcji zdaniowych
przez ciagi przedmiotéw. W rozprawie z 1933 roku Tarski definiuje prawde przez
owo — ogdlniejsze — pojecie spelniania. Jak ustyszymy w dalszej czgsci, spetnia-
nie to pewna relacja tréjargumentowa, zachodzaca miedzy funkcjq zdaniowaq, in-
terpretacjq (jezyka) oraz wartosciowaniem (zmiennych w uniwersum interpreta-
cji). Jak zapewne stuchacze pamigtaja, funkcje zdaniowe to wyrazenia zawierajace
zmienne, ktére przeksztalci¢ mozemy w zdania (podstawiajac nazwy za zmienne
Iub wiazac zmienne kwantyfikatorami). Funkcje zdaniowe nie sa ani prawdziwe
ani falszywe — pewne ciagi przedmiotéw moga je natomiast spetnia (badZ nie).
Konstrukcja Tarskiego dotyczy jezykow sformalizowanych, w ktérych wyrazenia
ztozone powstaja z prostszych wedle Scisle okre§lonych regut. Wiasnosci seman-
tyczne wyrazen w takich jezykach wyznaczane sa z uwzglednieniem ich budowy.
Prawdziwe (badZ falszywe) moga by¢ jedynie zdania, ale moga one powstawaé
z funkcji zdaniowych. Ogdlne pojecie spetniania pozwala na wyrazenie prawdzi-
wosci jako szczegdlnego przypadku spetniania.

W rozprawie z 1933 roku Tarski najpierw — ze wzgledéw dydaktycznych —
przedstawia swoje konstrukcje dla bardzo prostego jezyka, dotyczacego matego
fragmentu teorii zbiorow. P6Zniej rozwaza odnos$ne konstrukcje w calej ogdélno-
Sci. Fragment rozprawy wydrukowany mala czcionka dotyczy zwiazkow tych kon-
strukcji z pewnymi éwczesnymi ustaleniami teorii zbioréw.

Ze wzgledu na przyjety podziat pracy nie wypowiadam si¢ o matematycznych
aspektach dzieta Tarskiego — powie o tym Pan Profesor Roman Murawski. Ponizej
ograniczg si¢ zatem do kilku jeszcze intuicji oraz komentarzy.

15. Dla filozoféw, logikéw oraz lingwistow wielce frapujace moga by¢ poglady
Tarskiego dotyczace odréznienia terminow logicznych od pozostatych terminéw je-
zyka oraz jego przekonania dotyczace po czesSci empirycznego charakteru logiki.
Mysle, ze moze warto do tego wréci¢ w ewentualnej dalszej dyskusji podczas pa-
nelu.

16. Zanim powiem — jak tego si¢ ode mnie oczekuje — o wplywie prac se-
mantycznych Tarskiego na badania lingwistyczne pozwolg sobie zacytowac jesz-
cze jeden fragment z rozprawy z 1933 roku. Fragment ten koficzy cata rozprawe
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(p6zniej, 13 kwietnia 1935 roku, dotaczono do niemieckiego jej wydania Post-
scriptum oraz Uwagi historyczne). Moim zdaniem, jego przestanie powinno mie¢
szczegblne znaczenie dla tych wszystkich, ktérzy twierdza, ze potrafiag adekwatnie
oddac Srodkami formalno-logicznymi subtelnoSci semantyczne jezyka potocznego.

Na zakoficzenie jeszcze jedno. Filozofowie, nie przyzwyczajeni do
stosowania metod dedukcyjnych w swej codziennej pracy naukowej,
sktonni sg traktowaé wszelkie jezyki sformalizowane z pewnem lek-
cewazeniem, przeciwstawiajac tym ,,sztucznym” tworom jedyny jezyk
naturalny — jezyk zycia potocznego. Dlatego tez w oczach niejednego
z czytelnikéw jako moment istotnie obnizajacy warto$¢ powyzszych
rozwazan zarysuje si¢ zapewne ta okolicznos$¢, ze uzyskane wyniki
dotycza niemal wytacznie jezykéw sformalizowanych. Z pogladem
tym trudno by mi byto si¢ zgodzi¢: zdaniem mojem, rozwazania z § 1
wykazuja dobitnie, ze w odniesieniu do jezyka potocznego — przy sto-
sowaniu normalnych praw logiki — operowanie pojeciem prawdy, jak
i innemi zreszta pojeciami semantycznymi, prowadzi nieuchronnie do
powiktan i sprzecznodci. Kto§, kto pragnatby mimo wszelkie trudno-
$ci uprawia¢ $cistymi metodami semantyke jezyka potocznego, mu-
sialby uprzednio podjaé si¢ niewdzigcznej pracy nad ,,reforma” tego
jezyka: musiatby sprecyzowac jego strukture, usunaé wieloznacznos¢é
wystepujacych w nim terminéw, rozbi¢ wreszcie jezyk na szereg co-
raz to obszerniejszych jezykdw, z ktérych kazdy pozostawatby w tym
samym stosunku do nastgpnego co jezyk sformalizowany do swego
metajezyka. Watpi¢ jednak wolno, czy ,,zracjonalizowany” na tej dro-
dze jezyk potoczny zachowalby swa cechg¢ ,,naturalnosci” i czy nie
zyskatby wowczas charakterystycznych znamion jezykéw sformali-
zowanych.

17. Czy definicje poje¢ semantycznych (takich jak: prawda lub wynikanie)
utworzone na potrzeby jezykow nauk dedukcyjnych moga mie¢ zastosowanie takze
w przypadku jezykéw etnicznych? Opinia Tarskiego w tej sprawie byta negatywna.
Wiele oséb (w tym réwniez piszacy te stowa) podziela jego opinig. Jest jednak
takze wielu lingwistow, logikéw, filozoféw, ktérzy sa odmiennego zdania — najbar-
dziej dobitnie wypowiadal si¢ w tej sprawie Richard Montague. Oto poczatkowe
zdania z English as a formal language (Thomason 1974, 188):

I reject the contention that an important theoretical difference exists
between formal and natural languages. On the other hand, I do not re-
gard as successful the formal treatments of natural languages attemp-
ted by certain contemporary linguists. Like Donald Davidson I regard

12



the construction of a theory of truth — or rather, of the more general
notion of truth under an arbitrary interpretation — as the basic goal of
serious syntax and semantics; and the developments emanating from
the Massachusetts Institute of Technology offer little promise towards
that end.

W ostatnim zdaniu tego cytatu Montague odnosi si¢ oczywiscie do stylu upra-
wiania lingwistyki proponowanego przez Noama Chomsky’ego (dzi§ dodamy: oraz
epigonéw). W jaki sposob realizuje natomiast swéj wlasny program? Zgodnie z po-
wyzszym cytatem, Montague uwaza, ze jezyk etniczny (w tym przypadku jezyk
angielski; rézne typologicznie jezyki etniczne nie zaprzataja jego uwagi) moze
by¢ traktowany doktadnie tak samo, jak zinterpretowane sztuczne jezyki badane
w logice matematycznej. Konstrukcje podane przez Montague sg niezwykle wyra-
finowane pod wzgledem matematycznym, nie mamy mozliwosci omawiac ich tutaj
nawet w najwigkszym skrocie. Wyrazeniom jezykowym przypisywane sa typy (od-
powiedniki kategorii semantycznych). W istocie, propozycje Montague stanowig
szczegblny rodzaj gramatyk kategorialnych. Aparat logiczny, ktérego Montague
uzywa réwniez jest dos¢ zaawansowany: korzysta on np. z (intensjonalnych) lo-
gik modalnych wyzszych rzedéw. Jak pisze Jan Wolefiski w Epistemologii Tarski
niechetnie odnosit si¢ do tego rodzaju zastosowar logiki w lingwistyce.

Nieskromnie pozwolg sobie przypomniec, ze bodaj pierwsze w Polsce wyktady
o semantyce Montague miaty miejsce na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Po-
znaniu: ponad trzydzieSci lat temu (1979), po angielsku, dla doktorantéw Instytutu
Filologii Angielskiej UAM. Przyznam jednak, ze nigdy sam nie prowadzilem ba-
dan w tym kierunku.

18. Konstrukcje semantyczne Tarskiego bywaja przywotywane w wielu kon-
cepcjach lingwistycznych. Zwraca si¢ np. uwageg, iz jezyki teorii lingwistycznych
sa metajezykami dla jezykéw etnicznych. Idee von Leibniza rozwijaja te koncep-
cje, w ktérych znaczenia wyrazen reprezentowane sa przez wiazki deskryptorow
semantycznych (,,atomOw znaczenia”, semantic primitives). W tych przypadkach
— dla przyktadu, w ujeciach Anny Wierzbickiej — jezyk deskryptoréw semantycz-
nych jest wtasnie metajezykiem dla jezykow etnicznych.

Analizy semantyczne (oraz pragmatyczne) jezykow etnicznych moga korzy-
staé z ogdlnego schematu definiowania pojg¢ semantycznych, ,,w stylu Tarskiego”.
Schemat ten musi jednak zosta¢ stosownie rozbudowany, aby pozwalal ujmowac
m.in.:

1. wyrazenia okazjonalne;

2. postawy mowiacych;
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3. konteksty wypowiedzi;
4. przekonania uzytkownikéw jezyka;
5. wyrazenia modalne (r6znych rodzajéw)

6. wyrdznione (zgramatykalizowane) kategorie lingwistyczne.

Lingwisci korzystaja z prac logikéw, ktére pozwalaja precyzyjnie opisywaé
zjawiska jezykowe z uwzglednieniem powyzszych czynnikéw. Oprécz wspomnia-
nych wyzej prac w stylu Richarda Montague bardzo popularne sa rozwiazania wy-
korzystujace rézne odmiany semantyki swiatow mozliwych, ktérej formalny opis
pochodzi giéwnie od Saula Kripke’go. Kilka dni temu w Krakowie Pan Profesor
Andrzej Wroniski wspominal swoja dawng rozmowe ze Stigem Kangerem, ktory
— nieco rozzalony — opowiadat, czego od niego nauczy? si¢ Saul Kripke. Wspo-
mniane wyzej semantyki powiazane s tez z twierdzeniem uzyskanym w 1951 roku
przez Jénssona i Tarskiego.

Generalnie mozna stwierdzié, ze wspotczesnie wspdtpraca logikéw i lingwi-
stow polega przede wszystkim na wykorzystaniu Srodkéw logiki matematyczne;j
w odniesieniu do jezykéw etnicznych. Rzadsze sa inspiracje w druga strong, tj.
rozwijanie nowych systeméw logicznych motywowanych zawito$ciami jezyka po-
tocznego. W niedalekiej przesziosci byliSmy §wiadkami owocnego rozwoju kilku
takich inspiracji, np.:

1. Pragmatyka formalna. Powstaly formalne teorie aktéw mowy, presupozycji,
implikatur. W teorii aktow mowy uwzglednia si¢ m.in. to, ze wypowiedzi
skutkuja jako dziatania: dla przyktadu, wyrazenia performatywne, uzyte w
sposéb poprawny, tworzq nowe fakty. Teorie implikatury staraja si¢ zdaé
sprawe z dziatania tych mechanizméw uznawania wnioskéw, ktére umykaja
opisowi w terminach wynikania logicznego.

2. Uogdlnione kwantyfikatory. Podano formalne charakterystyki szeregu zwro-
tow kwantyfikujacych, ktérych semantyka wykracza poza semantyke kla-
sycznej logiki pierwszego rzedu. Andrzej Mostowski wprowadzit w 1957
roku kwantyfikatory numeryczne (Qqx 1 (x): istnieje co najmniej X, przed-
miotow o wilasnosci ), Per Lindstrom podat bodaj najogélniejsza definicje
kwantyfikatora, Jon Barwise, Johann van Benthem i inni z sukcesem za-
stosowali formalizm uogdlnionych kwantyfikatoréw do analizy jezykow et-
nicznych, m.in. formulujac wiele uniwersaliéw semantycznych zwiazanych
z kwantyfikatorami.
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Nie nalezy, rzecz jasna, zapomina¢ o dawnych inspiracjach lingwistycznych
w logice: préby wyjasnienia znaczenia wyrazen modalnych, deontycznych, episte-
micznych, itd. doprowadzity do zbudowania wielkiego mndstwa systeméw logicz-
nych. Niedawno giéwne inspiracje logika brata bardziej moze z matematyki niz
z filozofii badZ lingwistyki, wspdlczesnie znaczaca role w rozwoju logiki petnia
takze wyzwania, ktérych dostarcza informatyka.

Niektoérzy lingwisci probujg okresla¢ w sposéb aksjomatyczny pojecie prawdy,
ktére miatoby by¢ adekwatne dla semantyki lingwistycznej (zob. np.: Lieb 1983,
Bariczerowski 2003). Wykorzystywane przy tym bywaja rozmaite pojecia: onto-
logiczne, epistemologiczne, logiczne oraz czysto lingwistyczne, jak choéby femat
lub remat.

19. Osobno nalezy powiedzie¢ kilka stéw o pracach Donalda Davidsona, wy-
bitnego filozofa XX wieku, ktéry wykorzystal w swoich teoriach idee Alfreda Tar-
skiego. Bodaj najwazniejszym wyrdznikiem koncepcji Davidsona jest to, ze wedle
niego — odwrotnie niz u Tarskiego — to znaczenia wyrazen maja by¢ definiowane
w terminach pojegcia prawdy. Ta ostatnia bytaby wigc niedefiniowalna, intuicyjnie
uchwytna jako oczywista. Natomiast znaczenia wyrazen okre§lane bytyby w ter-
minach warunkéw prawdziwosci. Tarski niechetnie odnosit si¢ do propozycji Da-
vidsona. Ten ostatni uwazal, ze zwrot jest prawdq wtedy i tylko wtedy, gdy wy-
stepujacy w warunku («) umowy P moze zostaé zastapiony przez znaczy, Ze. Na
niektére trudnosci zwigzane z ta propozycja zwraca uwage Jan Woleniski w Epi-
stemologii (strona 282). Po pierwsze, nie wiadomo na jakiej podstawie uznawac
tak zmieniony wspomniany warunek bez uprzedniej znajomosci interpretacji je-
zyka. Po drugie, oba wymienione zwroty maja odmienng logike (np. pierwszy jest
ekstensjonalny, drugi nie jest, zachowuja si¢ tez inaczej, gdy je negowac).

% 3k 3k

W moim przekonaniu semantyczna teoria prawdy Alfreda Tarskiego zostata
w najdoskonalszy sposéb przedstawiona przez Pana Profesora Jana Wolenskiego
w jego Epistemologii. Zainteresowany czytelnik znajdzie tam odpowiedzi na wszel-
kie istotne pytania dotyczace tej teorii.
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Dodatki, calkiem niekonieczne

20. Na zakonczenie pozwolg sobie na wyrazenie kilku wlasnych opinii. Ani ja sam
ani nikt inny nie uwaza piszacego te stowa za specjalistg, jesli chodzi o analize dziet
Alfreda Tarskiego. Nalezy trzymaé to w pamigci czytajac ponizsze uwagi. Wspo-
mng o wykorzystaniu pojeé teorii modeli we wtasnych badaniach lingwistycznych
sprzed mniej wigcej ¢wierCwiecza. Sformutuje takze pare dogmatycznych przeko-
nan na temat zwiazkow logiki i lingwistyki.

Metajezyk

Czy oprocz jezykéw etnicznych jeszcze jakie§ systemy znakowe umozliwiaja for-
mulowanie w nich komunikatéw o komunikatach systemu? Okoto trzydziestu lat
temu staralem si¢ argumentowac, ze jest tak np. w przypadku jezyka genetycznego
(Pogonowski 1983, 427-428):

Interesujace wydaje si¢ wystgpowanie w jezyku genetycznym, co pra-
wda w ograniczonym zakresie, jeszcze jednej cechy charakterystycz-
nej dla jezykow ludzkich, a mianowicie metajgzykowosci. Cecha me-
tajezykowosci polega na tym, ze mozliwe jest w danym systemie two-
rzenie komunikatéw o komunikatach. Wtasnos¢ ta przystuguje m.in.
wszystkim jezykom ludzkim, a nie wystgpuje np. w takim systemie
znakowym, jak taniec pszczét (nie mozna w taficu pszczot przeka-
za¢ zadnej informacji na temat samego taiica). Wydaje sig¢, ze do-
bra ilustracja metajezykowosci jezyka genetycznego sa procesy re-
gulacji syntezy enzymow, a wigc np. dziatanie operonu laktozowego
u Escherichia coli lub operonu histydynowego u Salmonella typhimu-
rium. Operon laktozowy u Escherichia coli sklada si¢ z promotora,
operatora cistronu regulatorowego (kodujacego biatko zwane represo-
rem) oraz cistronéw strukturalnych (kodujacych acetylazg, permeaze
oraz [3-galaktozydaze). Kontakt represora z operatorem hamuje trans-
krypcje cistronéw strukturalnych. Obecnos¢ laktozy powoduje utrate
powinowactwa represora do operatora — nastgpuje wtedy odblokowa-
nie operatora i transkrypcja cistronéw strukturalnych. Mozna zatem
uwazac, ze regulator spetnia funkcj¢ metajezykowa w odniesieniu do
reszty tekstu genetycznego operonu.

Podaje¢ powyzszy cytat jedynie jako ciekawostke. Nie §ledze juz wynikéw ba-

dan w genetyce molekularnej i nie wiem, czy wspoétcze$nie znajduja w nich zasto-
sowanie metody semantyki formalne;j.
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Teoria modeli a lingwistyka

We wspoiczesnej lingwistyce rozwaza si¢ zastosowania matematycznej teorii mo-
deli przede wszystkim wedle nastepujacego schematu. Modele sa reprezentacjami
jakiegos$ fragmentu Swiata — jakiej$ czgSci odniesienia przedmiotowego jezyka et-
nicznego. W ubieglym stuleciu staralem si¢ wykorzystywac teori¢ modeli w lin-
gwistyce w inny jeszcze sposob: to same wyrazenia jezykowe stuzyly za modele
badZ uniwersa modeli. Udalo si¢ w ten sposéb dos¢ dobrze, jak sadze, precyzyjnie
odda¢ wiele ustaleit wspéiczesnych koncepcji lingwistycznych, zwlaszcza wpisu-
jacych si¢ w nurt strukturalizmu. Wspomng o trzech takich aplikacjach:

1. Hierarchiczne analizy jezyka. Plan wyrazania dowolnego jezyka etnicznego
mozna reprezentowac przez hierarchi¢ zbioréw struktur relacyjnych. Jak wia-
domo, plan wyrazania sktada si¢ z poziomoéw jezykowych: tworza je dZwigki,
morfy, stlowa, wyrazy, frazy, zdania, teksty. Mozemy traktowac jednostke
kazdego poziomu jako strukture relacyjna, ktérej uniwersum tworza pewne
jednostki poziomu ,,nizszego”, a ktéra jednoczesnie (jako catos¢) jest ele-
mentem uniwersum pewnej struktury relacyjnej (jednostki jezykowej) po-
ziomu ,,wyzszego”. Poszczegdlne poziomy jezykowe wyznaczane sa przez
relacje syntagmatyczne tego samego rodzaju. Relacje paradygmatyczne za-
chodza migdzy jednostkami ustalonego poziomu — niektére z nich pozwalaja
definiowa¢ jednostki abstrakcyjne: gloski, fonemy, morfemy, leksemy, itd.
W tym ujeciu wykorzystuje si¢ niektére znane fakty z teorii modeli np. do
pokazania, ze pewne teorie lingwistyczne nie moga — przy spetnieniu okre-
§lonych naturalnych warunkéw — zosta¢ zaksjomatyzowane w klasycznej lo-
gice pierwszego rzgdu. Omawiana konstrukcja powstata na potrzeby logicz-
nej rekonstrukcji glossematyki Hjelmsleva, jednak — jak si¢ okazato — zasigg
jej zastosowan jest o wiele wigkszy: obejmuje bodaj wszystkie koncepcje
lingwistyczne uwzgledniajace hierarchiczng strukture jezyka. Zob. np.: Po-
gonowski 1976, 1991.

2. Semantyka leksykalna. Gdy potraktujemy leksykon (ustalonego) jezyka et-
nicznego jako strukturg relacyjna, to mozemy podaé eksplikacje wielu pojeé
uzywanych dotad przez lingwistéw w sposéb jedynie intuicyjny, a czgsto
wrecz metny lub metaforyczny. Dla przykiadu, rozumienie sensu jednostki
leksykalnej przez Johna Lyonsa jako ,,miejsca (tej jednostki) w systemie j¢-
zyka” jest czysto intuicyjne. Na owo ,,miejsce” miatyby sktadaé si¢ wia-
snosci rozwazanej jednostki oraz jej powiazania z pozostatymi jednostkami.
Mozemy — chyba trafnie — zastapi¢ to rozumienie, wykorzystujac znane
z teorii modeli pojecie typu elementu w modelu. WyraZna staje si¢ wtedy
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zalezno$¢ tak rozumianego sensu (jednostki leksykalnej) od zaktadanej teo-
rii lingwistycznej. Zob. np.: Pogonowski 1994.

3. Typologia strukturalna jezykow. Pojecie n-typu wykorzystane moze by¢ row-
niez w analizach typologicznych, np. w rekonstrukcji klasycznej typologii
morfologicznej Schlegla-Humboldta. Prébowat to robi¢ np. Theo Venne-
mann, ale pewne wazne klasy jezykow (inkorporujqce oraz polisyntetyczne)
nie mogty zosta¢ w jego ujeciu zdefiniowane, sa one natomiast tatwo defi-
niowalne w moim ujgciu teorio-modelowym. W ujeciu tym mozna tez sfor-
mulowaé pewne nowe hipotezy dotyczace uniwersaliow jezykowych. Zob.
np.: Pogonowski 1989.

Logika a jezyki etniczne

Wspomnialem wyzej, ze podzielam sceptycyzm Tarskiego, jesli chodzi o mozli-
woS$¢ odnoszenia takich poje¢ jak prawda oraz wynikanie bezposrednio do jezy-
kéw etnicznych. Nie ma wigc potrzeby powtarzania tu jasno sformutowanych uwag
sceptycznych Tarskiego. Dodam do nich jedynie kilka (dogmatycznych) przeko-
nan, ktére zywie na temat zwigzku: logiki z lingwistyka, jezykow logiki z jezykami
etnicznymi, relacji rozwazanych w logice matematycznej z zaleznoSciami wyrdz-
nianymi przez nauki jezykoznawcze. Préba doktadniejszego uzasadnienia tych do-
gmatéw wymagataby rozwinigcia kazdego z poruszanych tematéw, na co oczywi-
Scie nie mogg¢ sobie tu pozwoli¢. Ograniczam si¢ zatem jedynie do ,hastowego”
ich wymienienia.

1. Przektad jezyka etnicznego na jezyk logiki (i na odwrot). Jezyk logiki zo-
stal wyabstrahowany z jezyka potocznego jako ta jego czgs$¢, ktéra moze
by¢ uzywana w racjonalnym dyskursie. Brang przy tym pod uwage funk-
cja jezyka byta jego funkcja informacyjna. W uzyciach potocznych — jak
sadze — dominuje jednak funkcja perswazyjna. Jezyk wykorzystywany jest
w dziataniach: migdzy innymi tych, ktére polegaja na zmianach przekonan,
zywionych przez innych.

Fragmenty jezyka potocznego mozna — z wigkszym lub mniejszym powo-
dzeniem — przektada¢ na jezyki réznych systeméw logicznych. Nie wierze
jednak w to, ze istnieje co$ takiego jak (jedna, specyficzna) logika jezyka
naturalnego.

2. Wynikanie logiczne a argumentacje w jezyku potocznym. Nikt nie moze traf-
nie zaprzeczy¢, ze w argumentacjach dnia codziennego postugujemy si¢ cza-
sem badZ syntaktycznymi regutami wnioskowania zapozyczonymi z logiki,
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badz odwotaniami do wynikania logicznego. Sadzg¢ jednak, ze o wiele wigk-
sza, bardziej znaczacq rolg w tych argumentacjach maja odwotania do wszel-
kiego typu wnioskowar bazujacych na implikaturach. Takie wnioskowania
nie tworzg klasy zamknigtej, ktéra mozna byloby w jakis$ efektywny sposéb
wygenerowac. Ich kodyfikacja wydaje si¢ zatem niemozliwa.

. Etnologika jest dyscypling bezprzedmiotowq. Etnolingwistyka ma dobrze
okreSlony obszar badan. Uwazam natomiast, ze nie ma podstaw do wyod-
rebniania takiej dyscypliny jak etnologika, ktéra miataby si¢ zajmowac rze-
komym zréznicowaniem kulturowym poszczegdlnych grup etnicznych, jesli
chodzi o uzywana przez owe grupy logike. Logika jest jedna. Oczywiscie jest
nieprzebrane mnéstwo systemow logicznych. Jednak logika, jako twor kul-
turowy jest specyficzna dla filozofii Zachodu. Refleksja logiczna w innych
kulturach (hinduskiej, starochiriskiej) nie doprowadzita do powstania badai
w tej mierze systematycznych, jak miato to miejsce na Zachodzie. Odrzucam
wszelkie spekulacje na temat relatywizmu logicznego.
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