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1. Czy tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule: Tak, w petni.
2. Ocena ukladu pracy, struktury podziatu tresci, kolejnosci rozdziatléw, kompletnosci tez:
Struktura pracy bardzo dobrze odpowiada stawianemu celowi. Kolejne rozdziaty teoretyczne rysuja
szerokie i interesujace tto dla badan empirycznych.
3. Merytoryczna ocena pracy: Praca stanowi dobry przyktad jako$ciowych badan empirycznych
zrealizowanych w oparciu o klarownie opisana metodologie i osadzonych w szerokim kontekscie
teoretycznym. Autorka trafnie referuje najwazniejsze ustalenia dotyczace metafor, a takze powotuje
sie na przyktady wykorzystania teorii metafor poznawczych w badaniach nad jezykiem religijnym.
Nastepnie przedstawia autorskie i zastugujace na duze uznanie uporzadkowanie zawitych kwestii
terminologicznych dotyczacych definiowania centralnego dla pracy terminu saarna zaréwno z per-
spektywy filologicznej jak i teologicznej, by na koncu przej$¢ do zastosowania opisane;j teorii do ba-
dan wiasnych.
W wielu miejscach pracy wida¢ duza samodzielno$¢ badawcza autorki: w rozwazaniach dotyczacych
terminu kazanie przedstawia ona rézne definicje, spo$rod nich wybiera wtasng, za§ wybor przeko-
nywujaco uzasadnia. Cieszy réwniez, ze wiele przyktadéw dla omawianych teorii pochodzi od autor-
ki, a nie jest czesto spotykanym w literaturze przedmiotu powtarzaniem tych samych, dobrze juz
znanych fraz. Na uznanie zastuguje réwniez bardzo precyzyjny opis kolejnych czynnos$ci badawczych
podejmowanych przez autorke oraz konsekwentne zastosowanie zaproponowanego schematu w
dalszych badaniach. Analiza empiryczna stanowi bardzo warto$ciowa cze$¢ pracy, cho¢, jak to bywa
w przypadku badan jako$ciowych, Klasyfikacja niektérych przyktadéw moze budzi¢ watpliwos$ci np.:
e (zy autorka moglaby uzasadni¢ zaliczenie stwierdzenia ciato jest polem, na ktérym owoce
ducha mogq wzrastaé (s. 33) do metafory DUCH SW. TO GOSPODARZ?
e (zy autorka mogtaby uzasadni¢ zaliczenie stwierdzen typu we mnie Duch BoZy mieszka czy
Bég dat wlasnego Ducha, zeby zamieszkat w tobie do metafory DUCH SW. TO WSPOLMIESZ-
KANIEC?
Cieszy natomiast fakt, Ze cze$¢ mozliwych watpliwosci autorka dostrzega i uzasadnia podejmowane
przez siebie decyzje.
Podsumowujac: na wysoka warto$¢ pracy sktada sie zar6wno sprawne i majace w kilku miejscach
znamiona autorskiego uporzadkowania zarysowanie tla teoretycznego, jak i konsekwentne zastoso-
wanie stworzonego warsztatu metodologicznego w dobrze przeprowadzonych badaniach wtasnych.
4. Inne uwagi:
5. Czy i w jakim zaKkresie praca stanowi nowe ujecie problemu: Przedstawione badania stanowig
interesujaca i dobrze osadzong w pracach innych badaczy analize wybranego aspektu jezyka religij-
nego.
6. Charakterystyka doboru i wykorzystania Zrodetl: Bibliografia obejmuje najwazniejsze pozycje z
omawianej dziedziny. Dobdr literatury jest uzasadniony merytorycznie, a poszczegdlne zagadnienia
referowane sg w oparciu o zréznicowane Zrodta.
7. Ocena formalnej strony pracy: Praca napisana jest poprawnym jezykiem naukowym, cho¢ poja-
wiaja sie drobne niezgrabno$ci, jak np. okreslanie rekonstrukcji metafor jako odkrycia. Niestety nie
udato sie unikngé¢ wielu niedociaggnie¢ recenzja: btedéw literowych i interpunkcyjnych oraz brakéw
w odpowiednim formatowaniu pracy.
8. Sposob wykorzystania pracy: Praca po odpowiednim skrdoceniu czesci teoretycznej moze zostac
opublikowana w postaci artykutu oraz zaprezentowana podczas konferencji naukowe;j.
9. Ocena pracy:
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