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SKARGA

Szanowna Panil

Dnia 6 VI br. z przegréodki Zaktadu Logiki Stosowanej w Sekretariacie IJ odebratem m.in. nastepujgce pismo:
http://logic.amu.edu.pl/images/e/e6/Scedowanie.jpg. Jak widaé, dyr. 1) prof. Wierzchon na moim pisSmie zamiescit

adnotacje ,Prosze o kontakt z p. dr Bochensk3”. To wszystko co ma do powiedzenia ... Tymczasem doktadnie pan
dyrektor wie, co nalezy do jego obowigzkdéw w tym zakresie (jasno mu to Pani Doktor wyjasnita w pismie z dnia 14 IV br.,
jak i Pani Dziekan prof. dr hab. Aldona Sopata na Nadzwyczajnej Radzie 1) dnia 27 IV br.). Ponadto pan prof. Wierzchon
stwierdzit na tejze radzie, ze pobierat stosowne ,korepetycje” u p. Bochenskiej i potrzebuje dalszych — tym razem
w zakresie anonimizacji danych (w zwigzku z dostepem do informacji publicznej). Tymczasem 17 V br. dowiaduje sie
u Pani Doktor, ze p. prof. Piotr Wierzchon, wbrew swojej zapowiedzi z dnia 27 IV br. nie kontynuuje u Niej , korepetycji”
w zakresie dostepu do informacji publicznej (podczas gdy Pani Doktor jest gotowa pomdc mu w tym zakresie; ten tylko
musi sie do Pani zwrdcié w tej sprawie ...). Dla prof. Wierzchonia 70 dni to za mato na udzielenie informacji publicznej!
Scedowanie sprawy na mnie, bym zwrdcit sie do Pani Doktor jest niewtasciwym sposobem postepowania w Swietle KPA.

W takiej sytuacji, wobec catkowitej indolencji p. Wierzchonia w sprawie przekazania ob. Wtodzimierzowi Lapisowi
informacji publicznej, zgodnie z adnotacjg p. dyrektora Wierzchonia (na przekazanej ob. Wtodzimierzowi Lapisowi
korespondenc;ji), zwracam sie do Pani Doktor w tej sprawie, proszgc konkretnie o podjecie stosownych krokdw majgcych
na celu zdyscyplinowanie (to za sprawg Pani Doktor osobiscie) oraz ukaranie tego pracownika UAM (to juz za sprawg
zapewne innej, wiasciwej w tym wzgledzie na UAM osobie), ktéry to pracownik UAM nie chce czy nie potrafi wypetniac
obowigzkéw, ktdre powinien realizowac bedac dyrektorem 1) UAM (juz péttora kadencji — 6 lat, wiec na pewno miat czas
sie nauczyc).

O pouczenie jego przez Panig Doktor juz nie wnosze, bo widze, ze niestety jest on oporny na Pani Doktor nauke
(kolokwialnie méwiac, jest ,,niereformowalny”: na Radzie IJ méwi, ze potrzebuje od Pani Doktor ,korepetycji”, a wcale
o nie u Pani Doktor nie wystepuje; nie udziela ob. Wtodzimierzowi Lapisowi informacji publicznej; nie przekazuje Pani
Doktor pisma od ob. Wtodzimierza Lapisa w zwigzku z jego wnioskiem o dostep do informacji publicznej).

Miast tego dyr. Wierzchon jedynie sie chwali: Instytut Jezykoznawstwa jest pilny i obowigzkowy (Piotr Wierzchon,
27 IV 2018 r.). Niestety, w Swietle powyzszego, |J pod ,,wodz3g” tego pana nie jest ani pilny, ani obowigzkowy....

Wspomne jeszcze, ze dziwi mnie fakt, ze obywatelowi Wiodzimierzowi Lapisowi, zamieszkatemu pod adresem:
ul. Morenowa 16, 62-052 Komorniki, przekazuje sie korespondencje zwrotng w zgota innym miejscu, w ktérym to
(1) UAM) tylko przez przypadek (fakt, ze akurat tam pracuje) udato mu sie jg odebraé. Prosze zbadac (i zwrotnie mnie
poinformowac, podobnie jak w zakresie pozostatych aspektow tej skargi) dlaczego tak, w ten jakze dziwny sposdb, pan
prof. Wierzchon kieruje korespondencje do ob. Wiodzimierza Lapisa wystepujgcego o dostep do informacji publicznej.
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