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Uwagi wstepne

Zaproszenie do udzialu w dyskusji o metnosci w humanistyce rozumial bede
w tym tekscie jako wezwanie do precyzyjnego okreflenia celéw, ktére uwazam za
wazkie we wspolczesnych opisach jezyka naturalnego uzywajacych srodkéw poje-
ciowych matematyki i logiki matematycznej. Wypowiadal bede osobiste poglady
(pracownika pobierajacego wynagrodzenie w instytucie jezykoznawczym i in-
teresujacego sie zastosowaniami logiki w lingwistyce). Tak wiec, wypowiedzi te
moga nie byé reprezentatywne dla mojej grupy zawodowej; jednak oczywiscie
bardzo chetnie poddam je ocenie ewentualnie zainteresowanych tym tematem.

Samo precyzyjne wyznaczenie celow (w interesujacej nas dziedzinie badan)
nie stanowi jeszcze remedium na unikniecie metniactwa: jest jedynie jednym
z warunkéw koniecznych mieszczacego sie w obrebie nauki procederu uprawia-
nia humanistyki. Decydujaca jest bowiem w tym wzgledzie zgodnosé jakosci
tych celow z przyjmowanym kryterium ,nie-metniactwa” (antymetniactwa (?)
normalnosci (?)).

Za wazkie i pilne dla lingwistyki teoretycznej (teorii oraz metateorii jezyka
naturalnego) uwazam nastepujace trzy typy zagadnien (prosze pamietaé, ze
odnosze sie przede wszystkim do fragmentu lingwistyki teoretycznej uprawiane-
go z pomoca $rodkow logiki matematycznej):

1. Opracowanie (matematycznych) reprezentacji ontologicznych odniesienia
przedmiotowego jezyka naturalnego;

2. Charakterystyka pojecia statej lingwistycznej (niezmiennika lingwistycznego);
3. Analiza (= logiczna rekonstrukcja) rozumowan przeprowadzanych w:

a. jezyku naturalnym;

b. koncepcjach lingwistycznych.

Wymienione zagadnienia sg ze soba powiazane — stanowia wlasciwie jeden
program. Kazdy z powyzszych punktéw opatrzymy teraz oszczednym komen-
tarzem. Komentarze te nie proponuja gotowych rozwigzan odno$nych prob-
leméw — wyceniajmy ich ewentualng wartosé jako jedynie heurystyczna.

ITekst opublikowany w: J. Pelc (Red.) Jezyk wspdtczesnej humanistyki. Polskie To-
warzystwo Semiotyczne, Warszawa, 325—-335.



Kazde 7z omawianych zagadnienn rozpatrywane jest przy uwzglednieniu roz-
roznienia miedzy dwoma typami sformalizowanych opiséw lingwistycznych, ktére
proponujemy nazywac, odpowiednio:

A. aproksymacyjnym;
B. metateoretycznym.

Modele aproksymacyjne i metateoretyczne

W opisach aproksymacyjnych poréwnuje sie dany fragment (ustalonego)
jezyka naturalnego ze stosownie dobranym jezykiem sztucznym. W opisach
metateoretycznych poddaje sie logicznej rekonstrukcji ustalona koncepcje ling-
wistyczna. Przez logiczna rekonstrukcje danej koncepcji rozumiemy tu proce-
dure polegajaca na: wyjawieniu terminéw pierwotnych (niedefiniowalnych) tej
koncepcji, scharakteryzowanie ich poprzez stosowne postulaty, zaopatrzenie po-
zostatych terminéw w precyzyjne definicje, ustalenie porzadku dedukcyjnego w
zbiorze stwierdzeri tak otrzymanej teorii, tj. ustalenie jej twierdzen i hipotez.

Klasycznymi przyktadami podejscia typu A. sg np. propozycje R. Montague
(English as a formal language, Universal Grammar, The Proper Treatment of
Quantification in Ordinary English) — por. Thomason 1974. Z wazniejszych
nowszych prac w tym podejSciu wymienié trzeba przede wszystkim rozprawy
dotyczace uogdlnionych kwantyfikatorow (np. van Benthem 1986). W tego
typu ujeciach konstrukcjom skladniowym jezyka naturalnego przyporzadkowuje
sie formuly stosownie dobranego jezyka sztucznego (,klasycznego” — np. jezyka
rachunku predykatéw pierwszego rzedu, lub ,nieklasycznego” — np. jezyka logiki
intensjonalnej). Wykorzystywane jezyki sztuczne maja juz dobrze okreslona
semantyke (z nielicznymi wyjatkami jest to warunek konieczny, aby pozwalano
publicznie mowié¢ bad/x pisa¢ o jakims jezyku sztucznym). Te semantyki stano-
wig aproksymacje systemu denotacji wybranego fragmentu jezyka naturalnego.

Zmakomitym przykladem podejécia typu B. sa prace Tadeusza Batoga doty-
czace logicznej rekonstrukcji fonologii teoretycznej: w poczatkowej fazie struk-
turalizmu amerykanskiego (przede wszystkim Zelliga Harrisa), p6/xniej takze
strukturalizmu europejskiego (np. Ksiecia N.S. Trubieckiego) — zob. np. Batog
1967, 1994. Rowniez dla piszacego te stowa podejscie typu B. wydaje sie atrak-
cyjne (zob. np. Pogonowski 1991 [logiczna rekonstrukcja glossematyki Hjelmsl-
eva], Pogonowski 1995 [logiczna rekonstrukcja kilku koncepcji fonologicznych]).
W pracy Pogonowski 1994 pokazano np. jak zastapi¢ metaforyczne okreslenie
(autorstwa Johna Lyonsa) sensu jednostki jezykowej jako jej ,imiejsca w systemie
jezyka” poprzez dobrze okre$lone pojecie teoriomodelowe.

Reprezentacje ontologiczne

Wspodlczesne propozycje dotyczace matematycznych modeli odniesienia
przedmiotowego jezyka naturalnego korzystaja w znakomitej wiekszosci ze srod-
kow matematyki dyskretnej (wyjatkami od tej reguly sa opisy probabilistyczne
lub np. zastosowania teorii morfologii R. Thoma). Nie jest to zaskakujace,
zwazywszy iz semantyki jezykow formalnych rowniez wykorzystuja podobne



srodki (jako wystarczajace dla zrealizowania stawianych celow). Oczywiscie,
zaden to zarzut, lecz jedynie obserwacja. Dziwi¢ sie tylko mozna, ze §rodki
matematyki dyskretnej oddawaé¢ maja ztozona i cigglg strukture rzeczywis-
tosci pozajezykowej. Narzucajace sie w tym miejscu pytanie: skqgd wiemy,
ze rzeczywisto$é pozajezykowa ma nature cigglg? nie jest nietaktowne (opor-
tunizmem bytoby niezadanie takiego pytania!). Przyjmijmy, ze przekonanie o
ciaglej naturze rzeczywistodci pozajezykowej uzasadnione jest dotychczasows
skutecznoscia stosowanych w jej opisie srodkéw matematycznych (gtéwnie anal-
izy matematycznej).

Kazda (ze znanych autorowi tych stéw) propozycja matematycznej reprezen-
tacji odniesienia przedmiotowego jezyka naturalnego moze by¢ przedstawiona w
postaci tzw. systemu ogdlnego. Przytoczymy tu definicje tego pojecia, zapro-
ponowang w pracy Pogonowski 1979. W tym celu, przypomnieé najpierw nalezy
definicje ontologii typikalnej R(U) nad zbiorem U, sformutowanej przez nastepu-
jacy schemat indukcji pozaskonczonej (symbol o oznacza tu operacje tworzenia
zbioru potegowego):

Ro(U) = U U{0,1}

a+1(U) = p(U U{0,1} URL(U))

RA(U) = Uaer Ra(U) dla granicznych liczb porzadkowych A
R(U) =URa(U)

Jeslid = {U; :i € I} oraz U = |J;; U; (gdzie I jest dowolnym zbiorem in-
deksow), to przez system ogdlny bazowany na U rozumiemy pare uporzadkowana
(U,C), gdzie C jest zawarte w R(U).

W pracach Pogonowski 1979, 1982, 1983, 1991 wskazano zastosowania po-
wyzszego pojecia w matematycznym modelowaniu jezyka naturalnego. Podano
takze argumenty za tym, dlaczego uzasadniony wydaje sie byé¢ az tak duzy
stopien og6lnosci omawianego pojecia.

W (subiektywnej) opinii piszacego te stowa semantyka sytuacyjna jest naj-
bardziej obiecujaca propozycja we wspolczesnej semantyce jezykoznawczej.
Przez semantyke sytuacyjng rozumiemy tu realizacje analogonu logiki niefre-
gowskiej w lingwistyce (a wiec nie catkiem dokladnie to, co pod nazwa ,seman-
tyka sytuacyjna” funkcjonuje we wspolczesnym jezykoznawstwie). Sadzimy, ze
glowny problem semantyki sytuacyjnej (tj. poprawne [adekwatne] scharaktery-
zowanie pojecia sytuacji — jako odniesienia przedmiotowego [denotacji] zdan)
rozwigzany moze by¢ srodkami rozszerzonej mereologii Le§niewskiego — Tarskiego.

3

Pojecie stalej lingwistycznej

W szeregu nie tak dawno opublikowanych prac autorzy zajmujacy sie lo-
giczna analiza jezyka zwracaja uwage na problem ogélnego zdefiniowania pojecia
statej logicznej (zob. np. van Benthem 1986, Westerstahl 1989). Przypomnijmy,
ze definicje tego pojecia podal bodajze jako pierwszy Alfred Tarski (zob. artykut
Tarski 1986, ktory jest tekstem referatu Tarskiego, wygloszonego 16 maja 1966
roku oraz uwagi redakcyjne Johna Corcorana). Propozycja ta za punkt wyjscia



brata program Kleina. Jednym z celéw programu Kleina byta charakterystyka
roznych typow geometrii (euklidesowej, afinicznej, rzutowej) jako dyscyplin wyz-
naczonych przez szczegblne rodzaje (grupy) odwzorowan — przeksztalcen uniw-
ersum niezmienniczych wzgledem wybranych parametrow (zachowywanie od-
legltosci, rownoleglosci, ciaglosci). We wspomnianym artykule Tarski postuluje
rozszerzenie tej techniki na inne nauki (np. fizyke i chemie).

W pewnym sensie, prace dotyczace uwogdlnionych kwantyfikatoréw stanowia
realizacje tego postulatu w lingwistyce. Podaje sie w nich explicite warunki
charakteryzujace wyrazenia kwantyfikujace w jezykach naturalnych. Przypom-
nimy je tutaj.

Uogo6lnione kwantyfikatory rozumieé¢ mozna jako wyrazenia denotujace pewne
(numeryczne) relacje miedzy podzbiorami uniwersum. Przykladow uogoélnionych
kwantyfikatorow dostarczajg wyrazenia:

. Kazde X jest Y.
. Niektore X sa Y.
. Wiekszo$¢ X jest Y.
. Doktladnie jedno X jest Y.
. Wzglednie wiele X jest Y.
6. Jest wiecej X niz Y.
(gdzie X oraz Y denotuja podzbiory uniwersum).

U W N =

Jesli miedzy podzbiorami A oraz B uniwersum U zachodzi relacja @, to
bedziemy pisa¢ Qu AB. Nietrudno podacé relacje, ktore odpowiadajg niektérym
z wymienionych wyzej uogolnionym kwantyfikatorom. Np. w 1. powyze] jest
to relacja inkluzji, w 2. relacja posiadania niepustego przekroju, w 3. relacja
zachodzaca miedzy A oraz B wtedy, gdy moc r6znicy A i B jest mniejsza niz
moc iloczynu tych zbioréw. Powstaje jednak oczywiscie pytanie, jakie doktadnie
sposrod wszystkich relacji miedzy podzbiorami uniwersum odpowiadaja uogdél-
nionym kwantyfikatorom. W cytowanych wyzej pracach proponuje sie warunki
nastepujace:

CONSTANCY
Dla dowolnych A, B C U, QuAB wtedy i tylko wtedy, gdy QuA(AN B).

EXTENSION
Jesli A,BC U CV,toQuAB wtedy i tylko wtedy, gdy Qv AB.

QUANTITY
Dla dowolnych A, B C U oraz dowolnej bijekcji f z U na V: QuAB wtedy

i tylko wtedy, gdy Qv f[A]f[B].

VARIETY
Dla dowolnych U,V istnieja A,B C U oraz C,D C V takie, ze zachodzi
QuAB oraz nie zachodzi Qv CD.

Trzeci z wymienionych warunkoéw (QUANTITY) rozwazany byl juz przez
Profesora Andrzeja Mostowskiego w jego pracach z lat pie¢dziesigtych, dotycza-



cych uogolnionych kwantyfikatoréw. Udowadnia sie (van Benthem), Ze relacje
miedzy podzbiorami A, B uniwersum spelniajace powyzsze warunki zalezg tylko
od mocy zbioréw A — B oraz AN B. Tak wiec, podane warunki rzeczywiscie
charakteryzuja numeryczne zaleznos$ci miedzy podzbiorami uniwersum.

O uogoélnionych kwantyfikatorach scharakteryzowanych przez powyzsze wa-
runki dowodzi sie wielu interesujacych twierdzen: pokazuje sie np., ze kwanty-
fikatory znane z tradycyjnego kwadratu logicznego sa jedynymi, spetniajagcymi
okreslone zatozenia. W proponowanej aparaturze pojeciowej tatwe jest takze
sformutowanie pytan niejako odwrotnych do tychze sformutowanych jeszcze przez
Arystotelesa w jego ujeciu sylogistyki. Mozna np. udowodni¢, ze jedynym kwan-
tyfikatorem zwrotnym i przechodnim jest kwantyfikator wystepujacy w wyraze-
niu Wszystkie X sq Y, ze nie ma kwantyfikatorow asymetrycznych (pamietaj-
my, ze uogo6lniony kwantyfikator okresla jednoznacznie pewng relacje miedzy
podzbiorami uniwersum), etc.

W monografii van Benthem 1986 rozwaza sie takze warunki, ktore charak-
teryzowaé moglyby ,stopien logicznosci” innych kategorii sktadniowych.

7 punktu widzenia logicznej analizy jezyka naturalne wydaje sie pytanie,
jakie w ogolnosci warunki spelnia¢ powinny state lingwistyczne. By¢ moze
rozsadne byloby dwojakie rozumienie terminu stata lingwistyczna — a wiec wlas-
ciwie charakterystyka dwdch réznych terminéw — w zaleznosci od wspomnianych
uprzednio dwoch typéw podejsé: A. aproksymacyjnego i B. metateoretycznego.

W podejéciu A. state lingwistyczne rozumiane bylyby jako pewne szczegdlne
wyrazenia jezyka naturalnego (nalezace do specjalnych kategorii sktadniowych)
— doktadnie tak, jak omawiane uprzednio uogoélnione kwantyfikatory. Zadaniem
teorii jezyka byloby podanie warunkéw odrézniajacych tak rozumiane state ling-
wistyczne od innych wyrazen (w rodzaju podanych wyzej warunkéw charak-
teryzujacych uogoélnione kwantyfikatory).

Wydaje sie, ze najwazniejszym warunkiem koniecznym na tak rozumiane
state lingwistyczne jest to, aby informacja przez nie niesiona byta zgramatykali-
zowana w danym jezyku. Jest to jednak warunek niezwykle ogolny. Uwazamy, ze
informacja gramatyczna zawarta w danej wypowiedzi jest wyktadnikiem struk-
tury sytuacji, do ktorej odnosi sie dana wypowied /x. Dalsze tego typu warunki
ustalane powinny by¢ chyba osobno dla poszczegélnych rodzajéow informacji
zgramatykalizowanej. Ich wyra/xne podanie nie wydaje sie jednak w obecnym
momencie tatwe. W przypadku uogdlnionych kwantyfikatoréw warunki takie
charakteryzowaly czysto ilo§ciowe (numeryczne) zaleznodci miedzy denotacjami.
Dla innych kategorii bra¢ nalezatoby pod uwage inne aspekty (jakosciowe) struk-
tury uniwersum (odniesienia przedmiotowego). Dla piszacego te stowa ciekawe
wydaje sie sformutowanie takich warunkéw np. dla klasyfikatoréw.

Klasyfikatory (wystepujace w olbrzymiej liczbie jezykow $wiata) sa wyraze-
niami niosgcymi informacje o pewnych cechach obiektéw, o ktoérych mowa w
wypowiedzi. Cechy te zwiazane moga by¢ z kategoria ontologiczna obiektéw,
ich wlasno§ciami fizycznymi (ksztalt, rozmiar), sposobem ich postrzegania przez
moéwiacych (np. widoczne, pojawiajace sie, znikajace). Jezyki z klasyfikatorami
podzieli¢ mozna na kilka typow; np. w artykule Allan 1977 proponuje sie typy:
numeral; concordial, predicate oraz intra-locative (classifier languages). Oczy-



wiScie nie zamierzamy w tym miejscu przeprowadza¢ wykltadu na temat klasy-
fikatoréw. Przytoczymy jedynie kilka niewielkich fragmentow z cytowanej wyzej
znakomitej pracy Allan 1977, ktore zwracaja uwage na wazniejsze wlasnosci
klasyfikatoréw:

, Within the terms of this paper, classifiers are defined on two crite-
ria: (a) they occur as morphemes in surface structures under specifi-
able conditions; (b) they have meaning, in the sense that a classifier
denotes some salient perceived or imputed characteristic of the entity
to which an associated noun refers (or may refer).” [285]

A CLASSIFTER CONCATENATES WITH A QUANTIFIER, LOCA-
TIVE, DEMONSTRATIVE, OR PREDICATE TO FORM A NEXUS
THAT CANNOT BE INTERRUPTED BY THE NOUN WHICH IT
CLASSIFIES.” [288]

,Languages vary considerably in the number of their classifiers, but
seven categories of classification can be identified: (i) material, (ii)
shape, (iii) consistency, (iv) size, (v) location, (vi) arrangement, and
(vii) quanta.” [297]

,THE CHARACTERISTICS DENOTED BY THE CATEGORIES
OF CLASSIFICATION MUST BE PERCEIVABLE BY MORE
THAN ONE OF THE SENSES ALONE.” [298]

,»The recurrence of similar noun classes in many widely dispersed lan-
guages from separate families, spoken by disparate cultural groups,
demonstrates the essential similarity of man’s response to his en-
vironment. There can be no doubt that classifiers reflect percep-
tual groupings, and that reclassification can be used to indicate the
speaker’s evaluation of what he perceives as unusual. To say that a
classifier has meaning is to say that it indicates the perceived char-
acteristics of the entities which it classifies; in other words, classifiers
are linguistic correlates to perception, and when the perception of
a given object changes, the classifier may change concomitantly —
though there are constraints on how this may come about.” [307-
308].

Dorzuémy jeszcze kilka przyktadéw ilustrujacych funkcjonowanie klasyfika-
toréow w jezykach $wiata. Zaczerpniete sa one z pracy Seiler 1986 i przyporzad-
kowane do réznych typéw klasyfikowania obiektow.

CLASSIFICATION BY VERBS (klasyfikowanie obiektoéw przez czasowniki)

W tej technice informacja o rodzaju obiektéw, o ktérych mowa w wypowiedzi
zawarta jest w czasowniku. Por. przyklady z navajo:

bééso si -74
pienigdz(e) | PERF | (okragly obiekt) lezy
,moneta lezy”




bééso si -nil
pienigdz(e) | PERF | (pewna ilos¢ obiektow) lezy

»garsé monet lezy”

bééso si --tsd0z
pienigdz(e) | PERF | (sztucznie wytworzone obiekty) lezy

,rachunek lezy”

CLASSIFICATION BY ARTICLE (klasyfikowanie obiektéw przez rodzajnik)
Informacja o rodzaju obiektow, do ktoérych odnosi sie wypowiedz moze by¢
zawarta w rodzajniku, co dobrze ilustruja nastepujace przyktady z ponca:

ti te

(general) | namiot

ti ke | (long) szereg namiotow

ti ge | (plural) | (rzadko rozstawione) namioty

tiga | (round) | wioska
(
(
(

ni te
ni ke
ni ge

general) | woda

long) strumyk

plural) | strumyki

nif£a | (round) | woda (np. zaczerpnieta dionia)

NUMERAL CLASSIFICATION (klasyfikacja numeryczna obiektow)

Uzycie klasyfikatoré6w numerycznych wykazuje pewne podobieristwa do kon-
strukeji z kwantyfikatorami, istniejg jednak rowniez istotne réznice miedzy tymi
technikami. Konstrukcje z klasyfikatorami maja postaé

Q CLF N
gdzie: Q — kwantyfikator (zwykle liczebnik), CLF — klasyfikator, N — rzeczownik
(przy czym nie wszystkie z mozliwych permutacji tych elementéw wystepuja w
jezykach $wiata).

Jezyki z klasyfikatorami tym réznig sie od pozostalych, ze nie jest w nich
mozliwe uzycie liczebnika bezposrednio z rzeczownikiem (por. przyktad tajski):

réom sdam | khan
umbrella | three | CLF (long, handled object)
,three umbrellas”

Ciekawy przyktad uzycia klasyfikatoréw znajdujemy w tzeltal:
ho -b’eh&’ | laso
pie¢ | CLF lina

»lina owinieta pieciokrotnie wokdt dtugiego sztywnego obiektu”

ho -hiht’ | laso

pie¢ | CLF | lina

»lina pieciokrotnie wiazaca dlugie sztywne obiekty prostodadle do danego dtu-

giego sztywnego obiektu (jak przy wigzaniu plotu)”.




Zauwazmy, 7e w powyzszym przykladzie najwiecej informacji o strukturze
obiektu, o ktorym mowa, zawarte jest w klasyfikatorach.

Nie potrafimy w chwili obecnej podaé¢ sensownych matematycznych warun-
kow charakteryzujacych klasyfikatory (na wzor odpowiednich warunkow dla
uogolnionych kwantyfikatoréw). Moze powyzsze uwagi zacheca do refleksji nad
tym problemem?

W podejsciu B. naturalne wydaje sie nazywanie statymi lingwistycznymi po
prostu (wybranych?) statych pozalogicznych odnosnej teorii lingwistycznej. Za-
leta takiego ujecia jest niewatpliwie to, ze w (poprawnie zbudowanej) teorii ling-
wistycznej jej stale pozalogiczne maja dobrze okre§lone denotacje. Natomiast
wada jest oczywiscie fakt istnienia mnéstwa konkurencyjnych teorii jezyka natu-
ralnego — ich poréwnywanie wymaga subtelnych §rodkéw metateoretycznych. W
szczegolnosci, utrudnione moze okazaé sie rozsadne scharakteryzowanie niezmi-
enniczosdci denotacji (tak rozumianych stalych lingwistycznych) wzgledem inter-
pretacji.

Narzuca sie trzeci jeszcze sposdb rozumienia omawianego terminu, bazujacy
na analogii z sytuacja w naukach $cistych, w ktérych pewne wielkosci nazywane
sa stalymi (fizycznymi, chemicznymi, kosmologicznymi) — np. stala Plancka,
stata grawitacji, stata Hubble’a, itp. W takim rozumieniu, statymi lingwisty-
cznymi bylyby pewne wielkodci ustalane empirycznie, jako wielkosci charak-
teryzujace ogél lub wybrane grupy jezykow Swiata. Przykladéw dostarczaja
m.in. ustalenia typologii strukturalnej jezykow §wiata (np. stopien syntety-
cznosci jezyka rozumiany — powiedzmy — jako $rednia liczba morféw tworzacych
Wyraz).

Logiczna analiza wnioskowan lingwistycznych

Problematyka pragmatyczna jest wspoltczesnie bodaj najintensywniej rozwi-
janym dzialem semiotyki logicznej (a jednoczesnie najtrudniejszym w opisie for-
malnym). Przy tym, wspolczesne prace z pragmatyki logicznej naleza wlasciwie
wylacznie do ujeé¢ typu A. (aproksymacyjnych).

W opinii piszacego te stowa najbardziej obiecujaco wygladaja propozycje
Marka Tokarza (np. Tokarz 1993) logicznej rekonstrukeji tradycyjnych pogladow
w pragmatyce logicznej (Bar Hillel, Stalnaker, Gazdar, Grice, itd.). Koncepcje
lingwistyczne dotyczace Zywienia ($wiadomych, racjonalnych) przekonarn, pre-
supozycji, implikatury, aktéw mowy zostaja przez Tokarza przeksztalcane w
dobrze okreslone systemy aksjomatyczne (nieklasycznej) logiki, dla ktoérych pro-
ponuje sie adekwatne semantyki i ktérych wlasnosci (metalogiczne, jak np.
rozstrzygalnosé, zupetnosé) bada sie znanymi z logiki matematycznej srodkami.

Za interesujace dodatkowe zadanie w tym nurcie uwazamy klasyfikacje i
parametryzacje (podanie listy cech dystynktywnych) rozumowan zawodnych.
Klasyfikacja taka, oprocz wartosci czysto poznawczej mogtaby mie¢ takze walory
natury praktycznej (ocena efektywnosci perswazji, agitacji, propagandy, zasto-
sowania w dydaktyce lub reklamie).



Interesujace uogoélnienie pojecia wnioskowania znajdujemy réwniez w mono-
grafii Keenan, Faltz 1985.

Logiczna analiza wnioskowanl przeprowadzanych przez jezykoznawcoéw w po-
szczegblnych koncepcjach lingwistycznych sprowadza sie wlasciwie do procedury
logicznej rekonstrukcji tychze koncepcji. Osobna jest rzecza, ze takie logiczne
rekonstrukcje moga by¢ bardziej (np. cytowane prace Tadeusza Batoga) lub
muniej udane (np. niektore trywialne prace piszacego te stowa dotyczace hiponi-
mii).
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