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Uwagi wst¦pne

Zaproszenie do udziaªu w dyskusji o m¦tno±ci w humanistyce rozumiaª b¦d¦
w tym tek±cie jako wezwanie do precyzyjnego okre±lenia celów, które uwa»am za
wa»kie we wspóªczesnych opisach j¦zyka naturalnego u»ywaj¡cych ±rodków poj¦-
ciowych matematyki i logiki matematycznej. Wypowiadaª b¦d¦ osobiste pogl¡dy
(pracownika pobieraj¡cego wynagrodzenie w instytucie j¦zykoznawczym i in-
teresuj¡cego si¦ zastosowaniami logiki w lingwistyce). Tak wi¦c, wypowiedzi te
mog¡ nie by¢ reprezentatywne dla mojej grupy zawodowej; jednak oczywi±cie
bardzo ch¦tnie poddam je ocenie ewentualnie zainteresowanych tym tematem.

Samo precyzyjne wyznaczenie celów (w interesuj¡cej nas dziedzinie bada«)
nie stanowi jeszcze remedium na unikni¦cie m¦tniactwa: jest jedynie jednym
z warunków koniecznych mieszcz¡cego si¦ w obr¦bie nauki procederu uprawia-
nia humanistyki. Decyduj¡ca jest bowiem w tym wzgl¦dzie zgodno±¢ jako±ci
tych celów z przyjmowanym kryterium �nie-m¦tniactwa� (antym¦tniactwa (?)
normalno±ci (?)).

Za wa»kie i pilne dla lingwistyki teoretycznej (teorii oraz metateorii j¦zyka
naturalnego) uwa»am nast¦puj¡ce trzy typy zagadnie« (prosz¦ pami¦ta¢, »e
odnosz¦ si¦ przede wszystkim do fragmentu lingwistyki teoretycznej uprawiane-
go z pomoc¡ ±rodków logiki matematycznej):
1. Opracowanie (matematycznych) reprezentacji ontologicznych odniesienia
przedmiotowego j¦zyka naturalnego;
2. Charakterystyka poj¦cia staªej lingwistycznej (niezmiennika lingwistycznego);
3. Analiza (= logiczna rekonstrukcja) rozumowa« przeprowadzanych w:

a. j¦zyku naturalnym;
b. koncepcjach lingwistycznych.
Wymienione zagadnienia s¡ ze sob¡ powi¡zane � stanowi¡ wªa±ciwie jeden

program. Ka»dy z powy»szych punktów opatrzymy teraz oszcz¦dnym komen-
tarzem. Komentarze te nie proponuj¡ gotowych rozwi¡za« odno±nych prob-
lemów � wyceniajmy ich ewentualn¡ warto±¢ jako jedynie heurystyczn¡.

1Tekst opublikowany w: J. Pelc (Red.) J¦zyk wspóªczesnej humanistyki. Polskie To-
warzystwo Semiotyczne, Warszawa, 325�335.
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Ka»de z omawianych zagadnie« rozpatrywane jest przy uwzgl¦dnieniu roz-
ró»nienia mi¦dzy dwoma typami sformalizowanych opisów lingwistycznych, które
proponujemy nazywa¢, odpowiednio:
A. aproksymacyjnym;
B. metateoretycznym.

Modele aproksymacyjne i metateoretyczne
W opisach aproksymacyjnych porównuje si¦ dany fragment (ustalonego)

j¦zyka naturalnego ze stosownie dobranym j¦zykiem sztucznym. W opisach
metateoretycznych poddaje si¦ logicznej rekonstrukcji ustalon¡ koncepcj¦ ling-
wistyczn¡. Przez logiczn¡ rekonstrukcj¦ danej koncepcji rozumiemy tu proce-
dur¦ polegaj¡c¡ na: wyjawieniu terminów pierwotnych (niede�niowalnych) tej
koncepcji, scharakteryzowanie ich poprzez stosowne postulaty, zaopatrzenie po-
zostaªych terminów w precyzyjne de�nicje, ustalenie porz¡dku dedukcyjnego w
zbiorze stwierdze« tak otrzymanej teorii, tj. ustalenie jej twierdze« i hipotez.

Klasycznymi przykªadami podej±cia typu A. s¡ np. propozycje R. Montague
(English as a formal language, Universal Grammar, The Proper Treatment of
Quanti�cation in Ordinary English) � por. Thomason 1974. Z wa»niejszych
nowszych prac w tym podej±ciu wymieni¢ trzeba przede wszystkim rozprawy
dotycz¡ce uogólnionych kwanty�katorów (np. van Benthem 1986). W tego
typu uj¦ciach konstrukcjom skªadniowym j¦zyka naturalnego przyporz¡dkowuje
si¦ formuªy stosownie dobranego j¦zyka sztucznego (�klasycznego� � np. j¦zyka
rachunku predykatów pierwszego rz¦du, lub �nieklasycznego� � np. j¦zyka logiki
intensjonalnej). Wykorzystywane j¦zyki sztuczne maj¡ ju» dobrze okre±lon¡
semantyk¦ (z nielicznymi wyj¡tkami jest to warunek konieczny, aby pozwalano
publicznie mówi¢ b¡d/x pisa¢ o jakim± j¦zyku sztucznym). Te semantyki stano-
wi¡ aproksymacje systemu denotacji wybranego fragmentu j¦zyka naturalnego.

Znakomitym przykªadem podej±cia typu B. s¡ prace Tadeusza Batoga doty-
cz¡ce logicznej rekonstrukcji fonologii teoretycznej: w pocz¡tkowej fazie struk-
turalizmu ameryka«skiego (przede wszystkim Zelliga Harrisa), pó/xniej tak»e
strukturalizmu europejskiego (np. Ksi¦cia N.S. Trubieckiego) � zob. np. Batóg
1967, 1994. Równie» dla pisz¡cego te sªowa podej±cie typu B. wydaje si¦ atrak-
cyjne (zob. np. Pogonowski 1991 [logiczna rekonstrukcja glossematyki Hjelmsl-
eva], Pogonowski 1995 [logiczna rekonstrukcja kilku koncepcji fonologicznych]).
W pracy Pogonowski 1994 pokazano np. jak zast¡pi¢ metaforyczne okre±lenie
(autorstwa Johna Lyonsa) sensu jednostki j¦zykowej jako jej �miejsca w systemie
j¦zyka� poprzez dobrze okre±lone poj¦cie teoriomodelowe.

Reprezentacje ontologiczne
Wspóªczesne propozycje dotycz¡ce matematycznych modeli odniesienia

przedmiotowego j¦zyka naturalnego korzystaj¡ w znakomitej wi¦kszo±ci ze ±rod-
ków matematyki dyskretnej (wyj¡tkami od tej reguªy s¡ opisy probabilistyczne
lub np. zastosowania teorii morfologii R. Thoma). Nie jest to zaskakuj¡ce,
zwa»ywszy i» semantyki j¦zyków formalnych równie» wykorzystuj¡ podobne
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±rodki (jako wystarczaj¡ce dla zrealizowania stawianych celów). Oczywi±cie,
»aden to zarzut, lecz jedynie obserwacja. Dziwi¢ si¦ tylko mo»na, »e ±rodki
matematyki dyskretnej oddawa¢ maj¡ zªo»on¡ i ci¡gª¡ struktur¦ rzeczywis-
to±ci pozaj¦zykowej. Narzucaj¡ce si¦ w tym miejscu pytanie: sk¡d wiemy,
»e rzeczywisto±¢ pozaj¦zykowa ma natur¦ ci¡gª¡? nie jest nietaktowne (opor-
tunizmem byªoby niezadanie takiego pytania!). Przyjmijmy, »e przekonanie o
ci¡gªej naturze rzeczywisto±ci pozaj¦zykowej uzasadnione jest dotychczasow¡
skuteczno±ci¡ stosowanych w jej opisie ±rodków matematycznych (gªównie anal-
izy matematycznej).

Ka»da (ze znanych autorowi tych sªów) propozycja matematycznej reprezen-
tacji odniesienia przedmiotowego j¦zyka naturalnego mo»e by¢ przedstawiona w
postaci tzw. systemu ogólnego. Przytoczymy tu de�nicj¦ tego poj¦cia, zapro-
ponowan¡ w pracy Pogonowski 1979. W tym celu, przypomnie¢ najpierw nale»y
de�nicj¦ ontologii typikalnej <(U) nad zbiorem U , sformuªowanej przez nast¦pu-
j¡cy schemat indukcji pozasko«czonej (symbol ℘ oznacza tu operacj¦ tworzenia
zbioru pot¦gowego):

<0(U) = U ∪ {0, 1}
<α+1(U) = ℘(U ∪ {0, 1} ∪ <α(U))
<λ(U) =

⋃
α<λ<α(U) dla granicznych liczb porz¡dkowych λ

<(U) =
⋃<α(U)

Je±li U = {Ui : i ∈ I} oraz U =
⋃

i∈I Ui (gdzie I jest dowolnym zbiorem in-
deksów), to przez system ogólny bazowany na U rozumiemy par¦ uporz¡dkowan¡
(U, C), gdzie C jest zawarte w <(U).

W pracach Pogonowski 1979, 1982, 1983, 1991 wskazano zastosowania po-
wy»szego poj¦cia w matematycznym modelowaniu j¦zyka naturalnego. Podano
tak»e argumenty za tym, dlaczego uzasadniony wydaje si¦ by¢ a» tak du»y
stopie« ogólno±ci omawianego poj¦cia.

W (subiektywnej) opinii pisz¡cego te sªowa semantyka sytuacyjna jest naj-
bardziej obiecuj¡c¡ propozycj¡ we wspóªczesnej semantyce j¦zykoznawczej.
Przez semantyk¦ sytuacyjn¡ rozumiemy tu realizacj¦ analogonu logiki niefre-
gowskiej w lingwistyce (a wi¦c nie caªkiem dokªadnie to, co pod nazw¡ �seman-
tyka sytuacyjna� funkcjonuje we wspóªczesnym j¦zykoznawstwie). S¡dzimy, »e
gªówny problem semantyki sytuacyjnej (tj. poprawne [adekwatne] scharaktery-
zowanie poj¦cia sytuacji � jako odniesienia przedmiotowego [denotacji] zda«)
rozwi¡zany mo»e by¢ ±rodkami rozszerzonej mereologii Le±niewskiego � Tarskiego.

Poj¦cie staªej lingwistycznej
W szeregu nie tak dawno opublikowanych prac autorzy zajmuj¡cy si¦ lo-

giczn¡ analiz¡ j¦zyka zwracaj¡ uwag¦ na problem ogólnego zde�niowania poj¦cia
staªej logicznej (zob. np. van Benthem 1986, Westerståhl 1989). Przypomnijmy,
»e de�nicj¦ tego poj¦cia podaª bodaj»e jako pierwszy Alfred Tarski (zob. artykuª
Tarski 1986, który jest tekstem referatu Tarskiego, wygªoszonego 16 maja 1966
roku oraz uwagi redakcyjne Johna Corcorana). Propozycja ta za punkt wyj±cia
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braªa program Kleina. Jednym z celów programu Kleina byªa charakterystyka
ró»nych typów geometrii (euklidesowej, a�nicznej, rzutowej) jako dyscyplin wyz-
naczonych przez szczególne rodzaje (grupy) odwzorowa« � przeksztaªce« uniw-
ersum niezmienniczych wzgl¦dem wybranych parametrów (zachowywanie od-
legªo±ci, równolegªo±ci, ci¡gªo±ci). We wspomnianym artykule Tarski postuluje
rozszerzenie tej techniki na inne nauki (np. �zyk¦ i chemi¦).

W pewnym sensie, prace dotycz¡ce uogólnionych kwanty�katorów stanowi¡
realizacj¦ tego postulatu w lingwistyce. Podaje si¦ w nich explicite warunki
charakteryzuj¡ce wyra»enia kwanty�kuj¡ce w j¦zykach naturalnych. Przypom-
nimy je tutaj.

Uogólnione kwanty�katory rozumie¢ mo»na jako wyra»enia denotuj¡ce pewne
(numeryczne) relacje mi¦dzy podzbiorami uniwersum. Przykªadów uogólnionych
kwanty�katorów dostarczaj¡ wyra»enia:

1. Ka»de X jest Y .
2. Niektóre X s¡ Y .
3. Wi¦kszo±¢ X jest Y .
4. Dokªadnie jedno X jest Y .
5. Wzgl¦dnie wiele X jest Y .
6. Jest wi¦cej X ni» Y .

(gdzie X oraz Y denotuj¡ podzbiory uniwersum).

Je±li mi¦dzy podzbiorami A oraz B uniwersum U zachodzi relacja Q, to
b¦dziemy pisa¢ QUAB. Nietrudno poda¢ relacje, które odpowiadaj¡ niektórym
z wymienionych wy»ej uogólnionym kwanty�katorom. Np. w 1. powy»ej jest
to relacja inkluzji, w 2. relacja posiadania niepustego przekroju, w 3. relacja
zachodz¡ca mi¦dzy A oraz B wtedy, gdy moc ró»nicy A i B jest mniejsza ni»
moc iloczynu tych zbiorów. Powstaje jednak oczywi±cie pytanie, jakie dokªadnie
spo±ród wszystkich relacji mi¦dzy podzbiorami uniwersum odpowiadaj¡ uogól-
nionym kwanty�katorom. W cytowanych wy»ej pracach proponuje si¦ warunki
nast¦puj¡ce:

CONSTANCY
Dla dowolnych A,B ⊆ U , QUAB wtedy i tylko wtedy, gdy QUA(A ∩B).

EXTENSION
Je±li A,B ⊆ U ⊆ V , to QUAB wtedy i tylko wtedy, gdy QV AB.

QUANTITY
Dla dowolnych A,B ⊆ U oraz dowolnej bijekcji f z U na V : QUAB wtedy

i tylko wtedy, gdy QV f [A]f [B].

VARIETY
Dla dowolnych U, V istniej¡ A,B ⊆ U oraz C,D ⊆ V takie, »e zachodzi

QUAB oraz nie zachodzi QV CD.

Trzeci z wymienionych warunków (QUANTITY) rozwa»any byª ju» przez
Profesora Andrzeja Mostowskiego w jego pracach z lat pi¦¢dziesi¡tych, dotycz¡-
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cych uogólnionych kwanty�katorów. Udowadnia si¦ (van Benthem), »e relacje
mi¦dzy podzbiorami A, B uniwersum speªniaj¡ce powy»sze warunki zale»¡ tylko
od mocy zbiorów A − B oraz A ∩ B. Tak wi¦c, podane warunki rzeczywi±cie
charakteryzuj¡ numeryczne zale»no±ci mi¦dzy podzbiorami uniwersum.

O uogólnionych kwanty�katorach scharakteryzowanych przez powy»sze wa-
runki dowodzi si¦ wielu interesuj¡cych twierdze«: pokazuje si¦ np., »e kwanty-
�katory znane z tradycyjnego kwadratu logicznego s¡ jedynymi, speªniaj¡cymi
okre±lone zaªo»enia. W proponowanej aparaturze poj¦ciowej ªatwe jest tak»e
sformuªowanie pyta« niejako odwrotnych do tych»e sformuªowanych jeszcze przez
Arystotelesa w jego uj¦ciu sylogistyki. Mo»na np. udowodni¢, »e jedynym kwan-
ty�katorem zwrotnym i przechodnim jest kwanty�kator wyst¦puj¡cy w wyra»e-
niu Wszystkie X s¡ Y , »e nie ma kwanty�katorów asymetrycznych (pami¦taj-
my, »e uogólniony kwanty�kator okre±la jednoznacznie pewn¡ relacj¦ mi¦dzy
podzbiorami uniwersum), etc.

W monogra�i van Benthem 1986 rozwa»a si¦ tak»e warunki, które charak-
teryzowa¢ mogªyby �stopie« logiczno±ci� innych kategorii skªadniowych.

Z punktu widzenia logicznej analizy j¦zyka naturalne wydaje si¦ pytanie,
jakie w ogólno±ci warunki speªnia¢ powinny staªe lingwistyczne. By¢ mo»e
rozs¡dne byªoby dwojakie rozumienie terminu staªa lingwistyczna � a wi¦c wªa±-
ciwie charakterystyka dwóch ró»nych terminów � w zale»no±ci od wspomnianych
uprzednio dwóch typów podej±¢: A. aproksymacyjnego i B. metateoretycznego.

W podej±ciu A. staªe lingwistyczne rozumiane byªyby jako pewne szczególne
wyra»enia j¦zyka naturalnego (nale»¡ce do specjalnych kategorii skªadniowych)
� dokªadnie tak, jak omawiane uprzednio uogólnione kwanty�katory. Zadaniem
teorii j¦zyka byªoby podanie warunków odró»niaj¡cych tak rozumiane staªe ling-
wistyczne od innych wyra»e« (w rodzaju podanych wy»ej warunków charak-
teryzuj¡cych uogólnione kwanty�katory).

Wydaje si¦, »e najwa»niejszym warunkiem koniecznym na tak rozumiane
staªe lingwistyczne jest to, aby informacja przez nie niesiona byªa zgramatykali-
zowana w danym j¦zyku. Jest to jednak warunek niezwykle ogólny. Uwa»amy, »e
informacja gramatyczna zawarta w danej wypowiedzi jest wykªadnikiem struk-
tury sytuacji, do której odnosi si¦ dana wypowied/x. Dalsze tego typu warunki
ustalane powinny by¢ chyba osobno dla poszczególnych rodzajów informacji
zgramatykalizowanej. Ich wyra/xne podanie nie wydaje si¦ jednak w obecnym
momencie ªatwe. W przypadku uogólnionych kwanty�katorów warunki takie
charakteryzowaªy czysto ilo±ciowe (numeryczne) zale»no±ci mi¦dzy denotacjami.
Dla innych kategorii bra¢ nale»aªoby pod uwag¦ inne aspekty (jako±ciowe) struk-
tury uniwersum (odniesienia przedmiotowego). Dla pisz¡cego te sªowa ciekawe
wydaje si¦ sformuªowanie takich warunków np. dla klasy�katorów.

Klasy�katory (wyst¦puj¡ce w olbrzymiej liczbie j¦zyków ±wiata) s¡ wyra»e-
niami nios¡cymi informacje o pewnych cechach obiektów, o których mowa w
wypowiedzi. Cechy te zwi¡zane mog¡ by¢ z kategori¡ ontologiczn¡ obiektów,
ich wªasno±ciami �zycznymi (ksztaªt, rozmiar), sposobem ich postrzegania przez
mówi¡cych (np. widoczne, pojawiaj¡ce si¦, znikaj¡ce). J¦zyki z klasy�katorami
podzieli¢ mo»na na kilka typów; np. w artykule Allan 1977 proponuje si¦ typy:
numeral, concordial, predicate oraz intra-locative (classi�er languages). Oczy-
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wi±cie nie zamierzamy w tym miejscu przeprowadza¢ wykªadu na temat klasy-
�katorów. Przytoczymy jedynie kilka niewielkich fragmentów z cytowanej wy»ej
znakomitej pracy Allan 1977, które zwracaj¡ uwag¦ na wa»niejsze wªasno±ci
klasy�katorów:

� Within the terms of this paper, classi�ers are de�ned on two crite-
ria: (a) they occur as morphemes in surface structures under speci�-
able conditions; (b) they have meaning, in the sense that a classi�er
denotes some salient perceived or imputed characteristic of the entity
to which an associated noun refers (or may refer).� [285]
�A CLASSIFIER CONCATENATESWITH AQUANTIFIER, LOCA-
TIVE, DEMONSTRATIVE, OR PREDICATE TO FORMANEXUS
THAT CANNOT BE INTERRUPTED BY THE NOUNWHICH IT
CLASSIFIES.� [288]
�Languages vary considerably in the number of their classi�ers, but
seven categories of classi�cation can be identi�ed: (i) material, (ii)
shape, (iii) consistency, (iv) size, (v) location, (vi) arrangement, and
(vii) quanta.� [297]
�THE CHARACTERISTICS DENOTED BY THE CATEGORIES
OF CLASSIFICATION MUST BE PERCEIVABLE BY MORE
THAN ONE OF THE SENSES ALONE.� [298]
�The recurrence of similar noun classes in many widely dispersed lan-
guages from separate families, spoken by disparate cultural groups,
demonstrates the essential similarity of man's response to his en-
vironment. There can be no doubt that classi�ers re�ect percep-
tual groupings, and that reclassi�cation can be used to indicate the
speaker's evaluation of what he perceives as unusual. To say that a
classi�er has meaning is to say that it indicates the perceived char-
acteristics of the entities which it classi�es; in other words, classi�ers
are linguistic correlates to perception, and when the perception of
a given object changes, the classi�er may change concomitantly �
though there are constraints on how this may come about.� [307-
308].

Dorzu¢my jeszcze kilka przykªadów ilustruj¡cych funkcjonowanie klasy�ka-
torów w j¦zykach ±wiata. Zaczerpni¦te s¡ one z pracy Seiler 1986 i przyporz¡d-
kowane do ró»nych typów klasy�kowania obiektów.
CLASSIFICATION BY VERBS (klasy�kowanie obiektów przez czasowniki)

W tej technice informacja o rodzaju obiektów, o których mowa w wypowiedzi
zawarta jest w czasowniku. Por. przykªady z navajo:

béésò sì -?�á
pieni¡dz(e) PERF (okr¡gªy obiekt) le»y

�moneta le»y�
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béésò sì -nìl
pieni¡dz(e) PERF (pewna ilo±¢ obiektów) le»y

�gar±¢ monet le»y�

béésò sì -ª-tsòòz
pieni¡dz(e) PERF (sztucznie wytworzone obiekty) le»y

�rachunek le»y�

CLASSIFICATION BY ARTICLE (klasy�kowanie obiektów przez rodzajnik)
Informacja o rodzaju obiektów, do których odnosi si¦ wypowied¹ mo»e by¢

zawarta w rodzajniku, co dobrze ilustruj¡ nast¦puj¡ce przykªady z ponca:
tî te (general) namiot
tî ke (long) szereg namiotów
tî ge (plural) (rzadko rozstawione) namioty
tî cã/ (round) wioska
nî te (general) woda
nî ke (long) strumyk
nî ge (plural) strumyki
nî cã/ (round) woda (np. zaczerpni¦ta dªoni¡)

NUMERAL CLASSIFICATION (klasy�kacja numeryczna obiektów)
U»ycie klasy�katorów numerycznych wykazuje pewne podobie«stwa do kon-

strukcji z kwanty�katorami, istniej¡ jednak równie» istotne ró»nice mi¦dzy tymi
technikami. Konstrukcje z klasy�katorami maj¡ posta¢

Q CLF N
gdzie: Q � kwanty�kator (zwykle liczebnik), CLF � klasy�kator, N � rzeczownik
(przy czym nie wszystkie z mo»liwych permutacji tych elementów wyst¦puj¡ w
j¦zykach ±wiata).

J¦zyki z klasy�katorami tym ró»ni¡ si¦ od pozostaªych, »e nie jest w nich
mo»liwe u»ycie liczebnika bezpo±rednio z rzeczownikiem (por. przykªad tajski):

rôm s�aam khan
umbrella three CLF (long, handled object)

�three umbrellas�

Ciekawy przykªad u»ycia klasy�katorów znajdujemy w tzeltal:
ho -b'eh£' laso
pi¦¢ CLF lina

�lina owini¦ta pi¦ciokrotnie wokóª dªugiego sztywnego obiektu�
ho -hiht' laso
pi¦¢ CLF lina

�lina pi¦ciokrotnie wi¡»¡ca dªugie sztywne obiekty prostodadle do danego dªu-
giego sztywnego obiektu (jak przy wi¡zaniu pªotu)�.
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Zauwa»my, »e w powy»szym przykªadzie najwi¦cej informacji o strukturze
obiektu, o którym mowa, zawarte jest w klasy�katorach.

Nie potra�my w chwili obecnej poda¢ sensownych matematycznych warun-
ków charakteryzuj¡cych klasy�katory (na wzór odpowiednich warunków dla
uogólnionych kwanty�katorów). Mo»e powy»sze uwagi zach¦c¡ do re�eksji nad
tym problemem?

W podej±ciu B. naturalne wydaje si¦ nazywanie staªymi lingwistycznymi po
prostu (wybranych?) staªych pozalogicznych odno±nej teorii lingwistycznej. Za-
let¡ takiego uj¦cia jest niew¡tpliwie to, »e w (poprawnie zbudowanej) teorii ling-
wistycznej jej staªe pozalogiczne maj¡ dobrze okre±lone denotacje. Natomiast
wad¡ jest oczywi±cie fakt istnienia mnóstwa konkurencyjnych teorii j¦zyka natu-
ralnego � ich porównywanie wymaga subtelnych ±rodków metateoretycznych. W
szczególno±ci, utrudnione mo»e okaza¢ si¦ rozs¡dne scharakteryzowanie niezmi-
enniczo±ci denotacji (tak rozumianych staªych lingwistycznych) wzgl¦dem inter-
pretacji.

Narzuca si¦ trzeci jeszcze sposób rozumienia omawianego terminu, bazuj¡cy
na analogii z sytuacj¡ w naukach ±cisªych, w których pewne wielko±ci nazywane
s¡ staªymi (�zycznymi, chemicznymi, kosmologicznymi) � np. staªa Plancka,
staªa grawitacji, staªa Hubble'a, itp. W takim rozumieniu, staªymi lingwisty-
cznymi byªyby pewne wielko±ci ustalane empirycznie, jako wielko±ci charak-
teryzuj¡ce ogóª lub wybrane grupy j¦zyków ±wiata. Przykªadów dostarczaj¡
m.in. ustalenia typologii strukturalnej j¦zyków ±wiata (np. stopie« syntety-
czno±ci j¦zyka rozumiany � powiedzmy � jako ±rednia liczba morfów tworz¡cych
wyraz).

Logiczna analiza wnioskowa« lingwistycznych
Problematyka pragmatyczna jest wspóªcze±nie bodaj najintensywniej rozwi-

janym dziaªem semiotyki logicznej (a jednocze±nie najtrudniejszym w opisie for-
malnym). Przy tym, wspóªczesne prace z pragmatyki logicznej nale»¡ wªa±ciwie
wyª¡cznie do uj¦¢ typu A. (aproksymacyjnych).

W opinii pisz¡cego te sªowa najbardziej obiecuj¡co wygl¡daj¡ propozycje
Marka Tokarza (np. Tokarz 1993) logicznej rekonstrukcji tradycyjnych pogl¡dów
w pragmatyce logicznej (Bar Hillel, Stalnaker, Gazdar, Grice, itd.). Koncepcje
lingwistyczne dotycz¡ce »ywienia (±wiadomych, racjonalnych) przekona«, pre-
supozycji, implikatury, aktów mowy zostaj¡ przez Tokarza przeksztaªcane w
dobrze okre±lone systemy aksjomatyczne (nieklasycznej) logiki, dla których pro-
ponuje si¦ adekwatne semantyki i których wªasno±ci (metalogiczne, jak np.
rozstrzygalno±¢, zupeªno±¢) bada si¦ znanymi z logiki matematycznej ±rodkami.

Za interesuj¡ce dodatkowe zadanie w tym nurcie uwa»amy klasy�kacj¦ i
parametryzacj¦ (podanie listy cech dystynktywnych) rozumowa« zawodnych.
Klasy�kacja taka, oprócz warto±ci czysto poznawczej mogªaby mie¢ tak»e walory
natury praktycznej (ocena efektywno±ci perswazji, agitacji, propagandy, zasto-
sowania w dydaktyce lub reklamie).
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Interesuj¡ce uogólnienie poj¦cia wnioskowania znajdujemy równie» w mono-
gra�i Keenan, Faltz 1985.

Logiczna analiza wnioskowa« przeprowadzanych przez j¦zykoznawców w po-
szczególnych koncepcjach lingwistycznych sprowadza si¦ wªa±ciwie do procedury
logicznej rekonstrukcji tych»e koncepcji. Osobn¡ jest rzecz¡, »e takie logiczne
rekonstrukcje mog¡ by¢ bardziej (np. cytowane prace Tadeusza Batoga) lub
mniej udane (np. niektóre trywialne prace pisz¡cego te sªowa dotycz¡ce hiponi-
mii).
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