Semiotyka logiczna

Jerzy Pogonowski (MEG)

Jerzy Pogonowski

Zaktad Logiki Stosowanej UAM
www.logic.amu.edu.pl
pogon@amu.edu.pl

Dodatek 11

Semiotyka logiczna Dodatek 11

1/7



Wprowadzenie

Niniejsza prezentacja zawiera tekst artykutu O pojeciu relacji jezykowej,
opublikowanego w 1983 roku w XIIl numerze Studiéw Semiotycznych.

W artykule podaje sie m.in. precyzyjna definicje waznych rodzajéw relacji
rozwazanych w badaniach jezykéw etnicznych:

@ syntagmatycznych,

@ paradygmatycznych,

@ miedzypoziomowych (miedzywarstwowych).
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Jerzy Pogonowski (MEG)

JERZY POGONOWSKI

O POJECIU RELACJI JEZYKOWEJ

0. W niniejszym artykule zajmujemy si¢ pojeciem relacji jezykowej.
Omawiamy charakterystyke tego pojecia. Podajemy Klasyfikacje relacji
jezykowych. Na koniec dyskutujemy mozliwo$é globalnego ujecia systemu
jezyka jako zespolu jednostek i relacji jezykowych.

1. Relacje jezykowe traktowaé bedziemy ekstensjonalnie, tzn. jako
wyznaczone przez obiekty, miedzy ktérymi zachodza. Inaczej méwige,
relacje jezykowe rozpatrywane beda jako podzbiory iloczynéw kartezjan-
skich odpowiednich zbior6w obiektéw, tzn. jako zbiory par, tréjek, czworek
ete. obiektéw jezykowych. Zatem pojecie relacji jezykowej zwiazane jest
Acisle z pojeciem jednostki jezykowej i temu ostatniemu pojeciu poswiecimy
obecnie kilka stéw.

Jednostki jezykowe sa ustalane (wprowadzane) ze wzgledu na rézne
kryteria. W zwigzku z tym mamy do czynienia z réznymi rodzajami
jednostek jezykowych. Jednostki jezykowe wyodrebnia sie ze wzgledu na
poszezeg6lne aspekty struktury jezyka. Mamy wiec do czynienia z jednost-
kami planu wyrazania (np. déwieki, gloski, fonemy, morfy, slowa,
WYyTazy, ﬁ-azy, zdama, teksty), z jednostkami planu tresei (np. pojecia,
sady, dniki znaczeri, je, intensje, sensy), z jednostka-
mi konkretnymi (fokens), jak np. dzwicki, morfy, wypowiedzi, z jednostka-
mi abstrakeyjnymi (fypes), jak np. gloski, fonemy, kategorie syntaktyczne,
morfemy, etc.

Abstrakeyjne jednostki jezykowe moga by¢ konstruowane za pomocy
érodkéw formalnologicznych — np. jako zlnory jednostek konhetnych

Jest tak np. w wypadku glosek tra 'h jako zbiory
dzwiekéw, podobnie fonemy defmlowaé mozna Jjako okreﬂope nbxory glo-
sek. Mozna réwniez trakt jne jako

badz zaczerpniete z innych nauk (np. pojecia, niektére jednostki akustycz-
ne, ete.).
Przez il ki jezy i przede
Y Wyp dzi, tj. 1 ie odcinki mowy —
a w1e,c np. dzwieki, sy)aby, morty, konkretne slowa, wyrazy, frazy, zdania,
teksty ete. Nalezy zwr6cié uwage, iz konkretne ]ednonh jezykowe, wﬂt«
S
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tzn. rel
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rodzaju relacje, mianowicie — relacje
sjonalne traktowanie wlasnofci — dang wlasnodé utozsamia
wazystkich obiektéw, ktére te wlasnosé
rzeczownikiem utozsamiana jest ze zbiorem

ry
nazywa sig jednoargumentowymi relacjami w tym
2. Relacje jezykowe mozna grupowaé w okreslone rodzaje zarowno
ze wagledu na ich ogélne wlasnosci, jak tez ze Wagledu na rodzaj obiektéw,
miedzy ktérymi zachodza. Duz grupa relacyi jesykowyeh to Toinego
rodzaju i , tan: - e na
Dicodréznialnokci jednostek ze wagledu na wybrany zespét cech — taka
jest np. oméwiona wyzej relacja homofonii, TInng grupy relacji jezykowych
53 iego typu , od najj liniowe

ch, jak np.
i ypowiedzi w czasie, do bardziej zlozonych,
jak np. hierarchicane uporzadkowanio wyrazéw a6 wagledu na podraeduofd

czy tez di Jjednostek
syntaktycznych w zdaniach. Wang role w strukturze jezyka odgrywaja
tei relacje oparte na porwnywaniu jednostek ze wrgledu na ich dystrybuc-
jew i Jak np.
(wystepowanie w dokladnie takich samych kontekstach) czy tez dystrybuc-
ja ke brak oparte na
daja W wyni-

( ):
dystrybucji kombinowane z relacjami opartymi na znaczenin
ku rézne rodzaje 0POZYCIL.

Bardzo iony jest w i

Mimo czgstego uzywania tych

na 0 |
pojeé ich okrelenie jest z reguly nieprecyzyjne. Palh!amy sie obecnie
podac w miare Scista definicje relacji syntagmatycznych i paradygmatyez-
nych,

Relacje SYNTAGMATYCZNE to zaleznosci wiazace jednostki jezykowe .
W wieksze calofci, hierarchicznie wyzsze wagledem tych jednostek. Inaczej
méwiae, jednostki jezykowe powiazane relacja syntagmatyczng tworzy

jednostle hierarchicznie wyzsza, ktérej sa komponentami. Praykladami

ji wszelkie relacje linearne, polegajace na naste-
‘powaniu po sobie jednostek w potoku mowy, relacje pqnhhyihiumr
awinzek zgody, spojnosé tekstowa, ete. 5 X

Relacje

~E, majac na uwadze rodzaje jednostek, miedzy ktérymi

wypowiedzi) w hierarchicznie wyzszo
relacje syntagmatyczne, pozostale r
abstrakeyjne. Przykladem } j
powanie dzwigkéw w proces

relacje hipotaksy i p
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136 JEREY POGONOWSKT
10 stanowi podstawe do stratyfikacji
yeh jednostek jezy na

kagda warstwa jesykowa Wyznaczonn jest przes grupe
<h wiazaeyeh konkretne jednostki jezykowe jedne-
1 hierarchicznic wyzsze, Tnnymi slowy, jednostki jed-

Konkretne relacje syntagmatyczn

nej warstwy joz;
nie nitszej powiazany rela : i
erarchiczna segmentacja wypowiedzi na konkretne jednostki jezykowe
i yeh relacji sy
mi jednostkami, Uniwersum konkretnych jednostek jezykowych
atem podzielone na warstwy déwiekéw, konkretnych sylab,
morféw, veh sléw, yeh wyrazéw, fraz,
ete. Naleiy zauwaiyé, ze konkretne relacje syntagmatyczne zachodza

oparta jest na
migdzy

zawsze miedzy jednostkami z tej samej warstwy jezykowej. Nieco wigeej

uwag na temat modeln

jezykowych podzielonego przez relacje syntagmatyczme na Warstwy

naleié moima w: Pogonowski, 1081: rozdz. 7.
Wyréznienie warstw jezykowych stanowi podstawe do zdefiniowania
relacji PARADYGMATYCZNYCH, Podobnie jak w wypadku relacji syntagma-
tycznych, réwniez relacje y ielimy na
i kretne relacje to te relacje
miedzy jednostkami z jednej warstwy jezykowej, ktére nie sg relacjami
ymi. Konkretne relacje podzielié mozna
2 kolei na dwa rodzaje. Do pierwszego z nich maleza te relacje, ktire
pozwalaja tworzyé jednostki abstrakeyjne z jednostek konkretnych (np.
relacja homofonii miedzy déwigkami, ktorej klasy rownowaznosci tworza

jednostki abstrakeyjne — gloski). Do drugiego rodzaju nalesq pozostale

re!acje» pars_dygmstyme, a wiec na przyklad réznego rodzaju opozycje
czy tez wariancja fakultatywna déwiekow.
Konkretne relacje parady;
na skonstruowanie ABSTRAKCYJNYCH WARSTW i
: ; 3 JEZYKOWYCH, tzn. zbioréw
Jednostek abstrakeyjnych otrzymanych z jednostek knnhétnych naleza-
o :vhkxy]gme, warstwy jezykowej. Praykladami abstrakeyjnych wars
3 sa: Warstwa glosek, w:
B glosek, warstwa morfeméw, warstwa wyrazs
. Migdzy jednostkami abstrakeyjnymi nalezgeymi do jednej
dezykowej okretlone s4 réwnies (abstrakeyjne) relacje syntagma
Paradygmatycame: abstrakeyjne relacjo syntagmatyczme jako
mz_w; ::1;2;&; )ed.l]a‘e] warstwy abstrakeyjnej w calosoi bedace j
kami abstrakeyjnej hierarchicznie wyzszej i "
. . ‘WYZszej; nato) bsti
:’yjhﬂ rela_c’i:jp:x:::zg;rm_tyuk:e Jjako te relacje miedi;y jednzl:ﬁ!:i [
‘bstrakeyj SOy Jezykowej, ktére nie gg abstrakeyjnymi 0
syntagmatycznymi. Warto zanwaiyé, ze rownies whréd ’a k
relacji paradygmatyemych wyroznig mozna dwa rodzaje:

7)
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gmatycme pierwszego rodzaju pozwalaja
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go rodzaju, pozwalajace
homofonemicznofei miedzy |
fonemami) i pozostale abstr
dystrybucja komp "
Oprocs relacji

pr: n
syntagmatycznymi, ani ]
jednostkami z réznych

okreslonej Ehlkijw% pow
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Jeteli rela
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138 JERZY POGONOWSKI
¢ iezykowych oraz relacji jezykowych daje razem SYSIEM

Ol enosel ek o it przedyskntujomy moflivosd
s} O ateni systemy jezyka. Reprezentacjn ta zostanio praed-
el stodkow formalnologieanych. Zakladamy, o c:lym_n%”p.,md,
podstaworwe wisdomotci dotyczace rachunku Zbioréw i relacji. Uzywamy

a i notacji mnogosciowej. B ‘ :
A‘and"rdn‘:lyom:. L otliwosé reprezentacii systemu jeayka mk: ogbtu
i joayk korzystuje pojecio SYSTEMU OGOLNEGO,
‘ednostek i relacji jezykowych wykorzystuje pojt w066
Mdl::f’r:llam‘ w (szfb(‘l IIT pracy Pogonowski, 191?. Dla zdeffmowama tego y
1‘:};&1« Merbedne jest przypomnienio konstrukeji klasy sbioréw Vx nad l
e atomow X (por. np. Shoenfield, 1967: rozdz. 9.1. oraz Barwise

5

ta wykorz) indukeje
—P(XUTY)
Vi — | V3 dia granicznych liczb porzadkowych 2 2
Tx=UT%

(symbol P oznacza tutaj operacje zbioru potegowego, tj. operacje tworzenia
Todziny wszystkich podzbiorow, a On jest Klasa ich liezb porzadko-
wych). Zbior X jest dowolnym zbiorem — jego elementami moga byé
atomy (tzn. obiekty nie bedace zbiorami) Iub inne zbiory. Klase Vx tworzy
zatem og6l zbioréw, ktére zbudowaé mozna wychodzae od rodziny X.

DEFINIOJA 1. Niech % bedzie dowolng rodzing zbioréw i oznaczmy
U = vz, Méwimy, ze X jest 0GOLNYM Ny
vrz¥z 4, jesli T = (4, 0), gizie C = V. Rodzina # jest rodzing Pozro-
MOW systemn Z, zbior U jest zbiorem OBIEKTOW systemu Z, a rodzina €
jest SYGNATURS 2.

Tntuicyjny sens pojecia systemu ogblnego = — (%, ) jest nastepujacy:
syguatura C jest rodzing zaleinosci miedzy obiektami z U pogrupowanymi
W poziomy z 4. 7 definicji wynika, Ze sygnatura systemu oglnego moze
zawieraé relacje miedzy obiektami tego systemu, relacje miedzy zbiorami
obiektow, relacje miedzy relacjami, etc. Jest to konsekwencja podejécia
«ekstensjonalnego — sygnatura systemu ogélnego moze zawierad dowolny
koustrakt mnogofciowy zbudowany za pomocy obiektéw tego systemu.

Ze wrgledu na duza ogolnoi¢ pojecie systemu ogolnego ma bardzo
szeroki zakees zastosowari. Dla przykladu, systemem ogélnym W sensie!
definicji 1 jest kazda struktura relacyjna, struktury wielosortowe (np.
DPrzestrzenie yekmmwa, automaty abstrakeyjne), struktury z nieskoriczo
ilosei, relacji (. przeom*zezie topologiczne), etc. Jezyki formalne jake

2 ltab ah
Przedstawione w postaci systemow ogolnych, (mzywiscia,mm;h's
Pojecie systemu ogblnego rozne warunki, mozemy otrzymad wiele
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jezykowyeh, & za jego
Wiedy oczywifcie obiekt u
wszystkie jednostki jezykowe.

Wi jeszeze jedno

systemu ogblmego. 7 3t

p DEFINIOJTA 2. Niech-T — (%, C) bedzie

wanym przez %. Oznaczmy przez U* Mmm e

iloczynéw kartezjatiskich zbiorow z 4. n

przez cx(K) — CnP(K) dla dowolnego K e ",

CHARAKTER RELACYJNA systemu .
Zauwazmy, ze zbiér wartosci

systemu ogélnego sklada sie ze wuynﬁkin!l uhqﬁ

systemu. ¢ . :
Wréémy do systemu jezyka traktowanego jako syst

(49 C,), tan. jemy %, jako ystl

2 C, jako rodzing wszystkich relacji jezykowych. Niech np.

gdzie I jest stosownym zbiorem indeksow. M

wszystkich jednostek jezykowych. Dla dowolnego zb loru

uaywta po]cege kartezjatiska zbioru X. Dla dowolnej 3

U rozpatrzmy uklad:

®) (Tyy Ues, (U1)-

Struktura relacyjna (5) jest podsystemem system
sie ze zbioru jednostek jezykowych mma?
kich relacji jezykowyeh § nyoh nigdzy je
Zauwazmy, ze zbiér Lgn..,(m»m yl
i paradygmatyczne. W:mgnﬁ'@ini‘o,% v
argumentowych Telacji ryeh
jest zbiorem wszystkich
W postaci struktury 1,!
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140 JERZY POGONOWSKIL

praykladu, jesli U, jest warstwa glosek, a U, wltm fonemdw, to o,
) zawiera wszystkie relacje miedzy gloskami a fonemami.
Tatwo zauwazyd, %o rodzina

©) U Ues, (T7)
o

jest zhiorem ich sy i {
jesykowych. Wazystkie relacje miedzywarstwowe tworzg zbiér ¢

M U, es(E),
xevy
gdzie @} omacza xodzine wszystkich iloczynéw kartezjatiskich w
jezykowych, ktére nie s potegami kartezjariskimi jakiej§ warstwy
kowej, ten. ?
® @ =2-UU .
Wl %
Oczywiscie zbiory (6) i (7) daja W sumie sygnature C,:
© 0, = Ues, (TH VU ez, (K).
ad xer}
Zauwaimy na koniec, Ze W przyjetej przez nas interpretacji
T6Wnosé:
10) & =U ez, (2)
xa]

(tej postaci r6wnos¢ nie musi zachodzi i e
a3 usi 0dzié dla dowolnych sysf

i je
daja, sie prosto opisaé m:gi
aparatury iy lyltemmr 5 émy na iec uwage, e
mopil_ms"y'zm')lt_:mm p;:ny Jest dos¢ uniwersalne — inne mozliwe

oéb;:nmyeh. 4 Bie wszystkic przedstawié w postaci odpoy
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