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1 Wstep

System logiczny to kazdy uktad (L, C, S), gdzie L jest jezykiem, C operacjq konse-
kwencji, a S semantykq (rozwazanego systemu). Podczas kurséw: Wprowadzenie
do logiki, Logika I, Logika II stuchacze poznali przyklady systeméw logicznych.
W sklad Elementarza Logicznego wchodza:

1. Klasyczny Rachunek Zdari (KRZ).

2. Klasyczny Rachunek Predykatow (KRP).

Oba te rachunki bazowa¢ moga na réznych operacjach konsekwencji, ktére
jednak okazuja si¢ réwnowazne. Ponadto, zar6wno w KRZ jak i w KRP zachodzi
Twierdzenie o Petnosci, ustalajace ze tezy systemu pokrywaja si¢ z jego prawami
(tautologiami). Dotyczy to kazdej z nastgpujacych operacji konsekwencji:

1. Konsekwencja aksjomatyczna.

2. Konsekwencja oparta na dedukcji naturalnej.

3. Konsekwencja oparta na tablicach analitycznych.
4. Konsekwencja rezolucyjna.

5. Konsekwencja gentzenowska.



Semantyka KRZ bazuje na zbiorze dwoch wartosci logicznych oraz szesna-
stu funkcjach prawdziwosciowych — stuchacze pamigtaja zapewne tabelki praw-
dziwosciowe dla: negacji, koniunkcji, alternatywy, implikacji oraz réwnowazno-
Sci. Semantyka KRP jest o wiele bogatsza — rozwaza si¢ w niej catkiem dowolne
struktury relacyjne, czyli uktady ztozone ze zbioru obiektéw oraz relacji taczacych
te obiekty, a takze funkcji okreslonych na tych obiektach. Zaktadamy, ze stucha-
cze pamigtaja klasyczne definicje: spetniania, prawdziwosci, wynikania logicznego
oraz tautologii w KRP. Przypominamy, ze statymi logicznymi w KRP sa funktory
prawdziwosciowe (jak w KRZ) oraz kwantyfikatory: generalny (ogdlny) i egzysten-
cjalny (szczegotowy).

Logika to oczywiscie nie jedynie elementarz logiczny — wspdiczesna logika
matematyczna (wraz z Podstawami Matematyki) to bardzo obszerny dzial matema-
tyki, z tysiacami pojeé, twierdzen, problemdéw, metod, technik, itp. W XX wieku
wyodrebniono cztery wielkie dziaty:

1. Teoria modeli.
2. Teoria dowodu.
3. Teoria rekursji.

4. Teoria mnogoSci.

Oprécz systeméw klasycznych, rozwaza sig wielka réznorodno$¢ systemow
nieklasycznych, tworzonych dla réznych celéw i réznorako motywowanych. Nie-
ktére z nich to:

1. Logika intuicjonistyczna.
2. Logiki wielowartosciowe.
3. Logiki modalne.

4. Logiki epistemiczne.

5. Logiki deontyczne.

6. Logiki temporalne.

7. Logiki erotetyczne.

8. Logiki niemonotoniczne.



W kazdym z tych przypadkéw okresla sig¢ jezyk rozwazanej logiki (wprowadza-
jac nowe state logiczne), wykorzystuje stosownie dobrane operacje konsekwencji
(zobacz wyzej) oraz wyznacza si¢ semantyke systemu (dbajac o zgodnos¢ sktadni
z semantyka, najogélniej rzecz ujmujac).

Na osobna uwagg zastuguje fakt, ze wspoétczesna logika matematyczna wypra-
cowata bardzo rozbudowana metodologi¢ swoich badan — uzywa si¢ dla jej okre-
Slenia terminéw: Metalogika oraz Metamatematyka. Wtasnie na tym polu logika
matematyczna XX wieku odniosta najwigksze sukcesy. Godny zauwazenia jest tez
fakt, ze logika matematyczna stanowi teoretyczne zaplecze wspétczesnej informa-
tyki.

Do szeroko rozumianej logiki (Logica Magna) zalicza si¢ roéwniez rozwazania
dotyczace np. definiowania poj¢c, stawiania hipotez, procedur wyjasniania, analizy
jezykow etnicznych, itp.

O tym wszystkim stuchacze przeczyta¢ moga w stosownych podrecznikach.
Celem tego wykladu jest natomiast zabawa — jak mawial jeden z literackich bo-
hateréw 1 wojny §wiatowej: Bawimy sig¢ wesoto, bo zawsze najlepiej jest sig we-
solo bawié. Nasza zabawa bedzie polegata na rozwiazywaniu wybranych zagadek
logicznych. Wykorzystamy przede wszystkim zagadki sformutowane przez zna-
komitego matematyka, logika i magika, Raymonda Smullyana. Wybieramy je z
naszych jeszcze niepublikowanych ttumaczen jego ksiazek:

1. Smullyan, R. 1982. Alice in Puzzle-Land. A Carrollian Tale for Children
Under Eighty. Morrow, New York.

2. Smullyan, R. 2007c. The Magic Garden of George B. And Other Logic Puz-
zles. Polimetrica, Milano.

3. Smullyan, R. 2009. Logical labyrinths. A K Peters, Wellesley, Massachu-
setts.

4. Smullyan, R. 2013. The Godelian Puzzle Book. Puzzles, Paradoxes and Pro-
ofs. Dover Publications, Inc., Mineola, New York.

Wykorzystamy takze zagadki z dwéch innych naszych ttumaczen ksiazek Smul-
lyana, juz opublikowanych:

1. Smullyan, R. 2007a. PrzedrzeZniac¢ przedrzeiniacza oraz inne zagadki lo-
giczne tqcznie z zadziwiajqcq przygodaq w krainie logiki kombinatorycznej.
Ksigzka i Wiedza, Warszawa.

2. Smullyan, R. 2007b. Na zawsze nierozstrzygniete. Zagadkowy przewodnik
po twierdzeniach Godla. Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa.



W bibliografii umieszczonej w osobnym pliku na stronie internetowej przed-
mioty wyliczono inne jeszcze ksigzki Smullyana z zagadkami logicznymi (oraz
ksiazki z famigiéwkami logicznymi innych autoréw).

2 Rycerze itotrzy

Smullyan konstruuje fabuty swoich zagadek logicznych wykorzystujac pomyst po-
dziatu bohateréw na dwie klasy:

1. Rycerzy (knights). Rycerze zawsze mOwia prawdeg.

2. totrow (knaves). Lotrzy zawsze méwia fatsz.

Zagadki sg tak konstruowane, aby na podstawie wypowiedzi rycerzy i totréw
coS$ ustali¢ — np. kim jest méwiacy, czy na wyspie jest ztoto, itd. Zwykle przyjmuje
si¢ uzus jezykowy, ktéry kaze mowi¢ Obywatel X ktamie w znaczeniu: Obywatel
X mowi fatsz. Nalezy jednak pamigtaé o podstawowej réznicy:

1. Prawda i falsz to pojgcia semantyczne. WypowiedZ (zdanie) jest prawdziwa,
gdy jest tak, jak wypowiedz ta stwierdza. Prawdziwos¢ i fatszywos$¢ wypo-
wiedzi to jej wlasnoSci obiektywne, niezalezne od tego, co kto$ (takze sam
méwiacy) na ten temat sadzi. Zakladamy zasade dwuwarto$ciowosci logicz-
nej: kazda wypowiedz, stwierdzajaca zachodzenie jakiegoS stanu rzeczy jest
albo prawdziwa, albo fatszywa.

2. Ktamstwo i szczeroS¢ to pojecia pragmatyczne. Wiaza si¢ z przekonaniami,
zywionymi przez méwiacego. Osoba jest szczera, gdy wierzy w to co mowi.
Osoba ktamie, gdy nie jest szczera, czyli gdy nie wierzy w to, co méwi.

Mozliwe sa wszystkie cztery kombinacje, wypowiedZ moze by¢ jednoczes$nie:
1. prawdziwa i szczera,
2. prawdziwa i nieszczera (czyli ktamliwa),

3. falszywa i szczera,

4. falszywa i nieszczera.
Jako ¢éwiczenie polecamy opis jedna i taka sama wypowiedzig np. béjki miedzy

dwoma obywatelami, bedacy sprawozdaniem tej bdjki przez czterech Swiadkéw,
nalezacych do poszczegdlnych z powyzszych kategorii.
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Powtérzmy: zwyczaj jezykowy kaze nam mowié kfamiesz, w znaczeniu: mo-
wisz fatsz. Zaktada si¢ wigc przy tym, ze méwiacy ma pelna wiedze o faktach, co
oczywiscie rzadko jest zatozeniem trafnym. W tym punkcie bedziemy jednak, tak
jak czyni to Smullyan, wierni uzusowi jezykowemu i bedziemy rozumieli ktam-
stwo jako fatsz. W nastgpnym punkcie uczynimy inaczej, biorac pod uwage prze-
konania zywione przez méwiacych.

2.1 Najprostsze sytuacje

Rozwazmy niektére zagadki z poczatkowych rozdziatéow ksiazek: Na zawsze nie-
rozstrzygniete oraz Labirynty logiczne. Ilustruja one, w gruncie rzeczy, sposoby
postugiwania si¢ spdjnikami zdaniowymi: negacja, koniunkcja, alternatywa, impli-
kacja, rownowaznoscig oraz kilkoma jeszcze innymi.

2.1.1 Nagrody

Przy rozwiazywaniu tych zagadek dobrze jest pamigtaé omawiane w elementar-
nym kursie logiki tabliczki prawdziwosciowe spdjnikéw logicznych.

1. Przypusémy, ze oferuj¢ dwie nagrody: nagrode 1 oraz nagrode 2. Masz wy-
powiedzie¢ zdanie: jesli bedzie ono prawdziwe, to dam ci jedna z tych nagréd (nie
przesadzajac, ktora), a jesli twoje zdanie bedzie falszywe, to nie dam ci zadnej
nagrody. Jakie zdanie mdglby$ wypowiedzie¢, aby mie¢ pewnos$¢, ze wygrasz na-
grode 1?

2. Teraz oferuj¢ dwie nagrody — nagrod¢ 1 oraz nagrode¢ 2, na nastgpujacych
zasadach. Jesli wypowiesz zdanie prawdziwe, to dam ci co najmniej jedna z tych
nagréd, (pierwsza lub druga, a by¢ moze obie). Jesli wypowiesz zdanie fatszywe,
nie dostaniesz zadnej nagrody. Przypusémy, ze chcesz wygraé obie nagrody. Jakie
zdanie mégtbys$ powiedzied?

3. Wersja diabelska. Przypusémy, ze osobnicy A oraz B sktadaja ci nastgpujace
oferty:

1. Oferta A: Wypowiadasz zdanie. Jesli jest ono prawdziwe, to otrzymujesz
doktadnie dziesig¢ dolaréw. Jesli jest ono fatszywe, to otrzymujesz albo
mniej niz dziesig¢, albo wigcej niz dziesig¢ dolaréw, ale nie doktadnie dzie-
sie¢ dolaréw.

2. Oferta B: Wypowiadasz zdanie. Niezaleznie od tego, czy jest ono praw-
dziwe czy fatszywe, otrzymujesz wigcej niz dziesigé dolaréw.

Ktéra z ofert jest korzystniejsza? Wigkszo$¢ oséb (bezrefleksyjnie) wybiera
oferte¢ B, jako zawsze gwarantujaca wigcej niz dziesig¢ dolaréw. Mozna jednak



pokazal, ze oferta A pozwala wygraé dowolng sumg¢ — np. milion dolaréw. Czy
potrafisz to udowodnié¢? Mogg¢ nawet zaproponowac ci z géry, powiedzmy, sto do-
laréw, jesli ztozysz mi oferte B. Oczywiscie zaktadamy, ze jesteSmy dzentelme-
nami i dotrzymujemy umow.

2.1.2 Przepytywanie rycerzy i lotrow

Odwiedzimy teraz jedna z Wysp Rycerzy i Lotréw. Przypus$émy, ze spotykasz mat-
zenstwo, w ktérym zaréwno maz, jak i zona moga by¢: badz totrem, badz ryce-
rzem. W kazdej z ponizszych zagadek podajemy twoje pytanie, odpowiedZ jednego
z matzonkéw, a twoim zadaniem jest ustalenie, ktére z nich jest rycerzem, a ktére
totrem.

4. Pytanie: Ktore z was, jesli ktérekolwiek, jest rycerzem, a ktore, jeSli ktore-
kolwiek, jest totrem? OdpowiedZ meza: Oboje jestesmy totrami!

5. Pytanie: Czy oboje jestescie totrami? OdpowiedZ meza: Co najmniej jedno
z nas.

6. Pytanie: Kto z was jest rycerzem, a kto totrem? OdpowiedZ meza: Jesli ja
jestem rycerzem, to moja ona takze.

7. Pytanie: Kto z was jest rycerzem, a kto totrem? OdpowiedZ meza: Moja Zona
i ja jesteSmy tego samego typu,; albo oboje jestesmy rycerzami, albo oboje totrami.
Uwaga. Rozwiazania powyzszych zagadek pozwalaja na dostrzezenie nastepuja-
cych faktow:

1. Ani rycerz ani fotr nie moga wypowiedzie¢ zdania: Jestem totrem.

2. Zaden mieszkaniec Wyspy Rycerzy i Lotréw nie moze powiedzieé: ,Jesli
jestem rycerzem, to Swiety Mikotaj istnieje” (chyba ze Swiety Mikotaj rze-
czywiscie istnieje).

3. Niech dane bgdzie dowolne stwierdzenie p i przypusémy, Ze tubylec na Wy-
spie Rycerzy i Lotrow méwi: ,,Jesli jestem rycerzem, to p”. Wtedy tubylec
musi by¢ rycerzem, a stwierdzenie p musi by¢ prawdziwe.

4. Niech p bedzie dowolnym stwierdzeniem i przypusémy, ze mieszkaniec wy-
spy méwi: ,Jestem rycerzem wtedy i tylko wtedy, gdy p”. Wtedy p musi
by¢ prawdziwe, niezaleznie od tego, czy mieszkaniec ten jest rycerzem, czy
otrem.

Ostatnie dwa z tych twierdzen pozwalaja na ustalanie, na podstawie zadania
jednego tylko pytania rozstrzygnigcia (czyli pytania, na ktére udziela si¢ odpo-
wiedzi: tak lub nie) dowolnego faktu dotyczacego odwiedzanej Wyspy Rycerzy i



Lotréw. Ponadto, w przedostatnim przypadku mozna takze ustali¢, czy mowiacy
jest rycerzem czy totrem. Widaé to na przyktadzie nastgpnej zagadki.

8. Spotykasz dwdch tubylcéw A i B z Wyspy Rycerzy i Lotréw i pytasz kaz-
dego z nich: Czy na tej wyspie jest ztoto? Oto ich odpowiedzi:

1. A: Jesli jestem rycerzem, to na wyspie jest ztoto.

2. B: Jestem rycerzem wtedy i tylko wtedy, gdy na wyspie jest ztoto.

Z ktérej wypowiedzi wynika czy na wyspie jest ztoto (czy tez go nie ma)?
Na podstawie ktérej wypowiedzi potrafisz ustali¢ czy mowiacy jest rycerzem czy
fotrem?

2.1.3 Wieloosobowe komplikacje

Nieco bardziej ztozone zagadki uzyskujemy, gdy zbadaé trzeba jednocze$nie wy-
powiedzi kilku rycerzy lub totréw.

9. Detektyw spotkat trzech tubylcéw A, B oraz C. Zapytat A ilu z nich trzech
bylo totrami. A co$ odpowiedzial, ale tak niewyraznie, ze detektyw tego nie zro-
zumial. Zapytat wtedy B, co wlasciwie A powiedzial. B odrzekt, ze A powiedziat,
iz doktadnie dwéch z nich byto totrami. Wtedy C' stwierdzil, ze B ktamie. Czy
mozna ustalié, jacy sa A, B oraz C?

10. Przypusémy, ze spotkates tubylcow A oraz B i A powiedziat: ,,Obaj jeste-
Smy totrami”. Kim sg?

11. Przypusémy, ze spotkates trzech tubylcow A, B i C, ktérzy wypowiedzieli
nastgpujace stwierdzenia:

A: Doktadnie jeden z nas jest totrem.
B: Doktadnie dwéch z nas jest totrami.
C: Wszyscy z nas sg totrami.

Jakiego typu jest kazdy z nich?

2.2 Troche urozmaicenia

Na bezposrednio zadane pytanie: ,,Czy jeste$ rycerzem?” (albo ,,Czy jesteS to-
trem?”) pytany moze zareagowac agresja — jeSli jeszcze tego nie do§wiadczylas,
to wez to pod uwage na przyszto$¢. Na szczescie, mozemy tez konstruowaé za-
gadki z innego rodzaju pytaniami.



2.2.1 Dodatkowe wlasnosci rycerzy i fotréw

Kolejne zagadki dotycza sytuacji, w ktérych dzieli si¢ mieszkanicéw Wyspy Ryce-
rzy i Lotréw na pewne kategorie, niezalezne od podstawowego podziatu na tych,
ktérzy zawsze méwia prawde oraz tych, ktérzy zawsze méwig fatsz. Przypusémy
zatem, ze odwiedzamy kosmiczny klub, ktérego czlonkami sa Marsjanie oraz We-
nusjanie obojga ptci. Wiadomo o nich, ze:

1. Nie mozna z wygladu odr6zni¢ Marsjan od Wenusjan.

2. Nie mozna z wygladu odrézni¢: ani marsjanskich mg¢zczyzn od marsjanskich
kobiet, ani wenusjaniskich mg¢zczyzn od wenusjaiskich kobiet.

3. Wenusjanskie kobiety zawsze méwia prawde.
4. Wenusjanscy mgzczyzni zawsze mowig falsz.
5. Marsjanskie kobiety zawsze méwia fatsz.

6. Marsjaiscy mezczyzni zawsze mowia prawde.

Nie ma potrzeby rozwodzi€ si¢ tu nad naturalnos$cia powyzszych ustalei doty-
czacych plci Kosmitéw — interesuje nas logika, a nie dywagacje piciowe, te zosta-
wiamy parlamentarzystom.

12. Czy mozna za pomoca jednego pytania rozstrzygnigcia ustali¢ czy cztonek
klubu jest m¢zczyzng czy kobietg?

13. Czy mozna za pomoca jednego pytania rozstrzygnigcia ustali¢ czy cztonek
klubu pochodzi z Marsa czy z Wenus?

14. Czy mozna dokonaé obu ustalein z zagadek 12 i 13 za pomoca jednego
pytania rozstrzygnigcia?

15. Cztonkowie klubu Ork oraz Bog powiedzieli o sobie:

1. ORK: Bog jest z Wenus.
2. BoG: Ork jest z Marsa.

3. ORK: Bog jest m¢zczyzna.
4. BOG: Ork jest kobieta.

Czy na tej podstawie potrafisz okresli¢ pte¢ i pochodzenie kazdego z nich?

16. Czionkowie klubu zawieraja malzenstwa, ktore zawsze sa heteroseksualne,
ale moga by¢ mieszane, czyli dopuszczalny jest zwiazek istoty z Marsa z istota z
Wenus, o ile obie te istoty sa réznej plci. Malzeristwa migdzy istotami z tej samej



planety takze sa dopuszczalne. Przypusémy ze przedstawiono nam jaka$ pare A,
B jako matzenistwo i na pytanie, skad sa odpowiedzieli oni:

1. A:JesteSmy z Marsa.

2. B:To nieprawda!

Czy A oraz B tworza malzenstwo mieszane?
17. Teraz spotykamy parg, nazwijmy ich Jal i Tork, ktéra na pytanie, skad jest
kazde z nich udzielaja nastgpujacych odpowiedzi:

1. TORK: Moja wspétmatzonka jest z Marsa.!

2. JAL: Oboje jesteSmy z Marsa.

Czy Jal oraz Tork tworza matzeistwo mieszane?

2.2.2 Technika przekladu

Rozwiazywanie zagadek powyzszych typéw mozna usprawnic, gdy zauwazymy co
nastepuje. Niech k bedzie zdaniem moéwiacym, ze tubylec P jest rycerzem. Jesli
teraz P wypowiada stwierdzenie X, to wiemy, ze X jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy P jest rycerzem. Mozemy wigc dokona¢ przektadu ,,P stwierdza X’
na .k = X”. Gdy w zagadce wystgpuje wigksza liczba tubylcéw, to mozemy ich
jako$ ponumerowad, np.: P;, P», Ps, itd., a zdaniem stwierdzajacym, ze F; jest ry-
cerzem bedzie wtedy k;. Zdanie stwierdzajace, ze P; jest otrem to oczywiscie —k;.
Spdjrzmy teraz, jak mozna wykorzysta¢ ten przektad w rozwiazaniach zagadek 4,
5,6, 7 oraz 15.

Zagadka 4. Mamy tubylcéw P; 1 P, a P| stwierdza, zZe oboje sa totrami. Tak
wige, P stwierdza —k; A —ko. Na mocy reguly przektadu, k1 = (—k1 A —k2)
jest prawda. Zagadka polega wigc na ustaleniu, dla jakich wartoSci k; oraz ks zda-
nie k1 = (—k1 A —k2) jest prawda. Stosujac znane z elementarnego kursu logiki
metody (np. tabliczki prawdziwos$ciowe lub tablice analityczne) tatwo ustalimy, ze
jest tak tylko wtedy, gdy k; jest falszem, a ko jest prawda. Z tego zas mozemy
wywnioskowac, ze tautologiami sa:

1. (]Cl = (—\kl VAN —\kz)) — =k
2. (k)l = (—\kl A —|k‘2)) — ko

"Tu jest ktopot z oddaniem po polsku angielskiego terminu spouse. Angielskie My spouse is from
Mars mozna tez odczytaé: Mdj wspotmationek jest z Marsa.



3. (k)l = (—|]€1 A ﬁk‘g)) — (—\kl VAN kg)

Jest tak oczywiscie dla catkiem dowolnych zmiennych zdaniowych k; oraz ko,
za ktére podstawiaé mozemy dowolne zdania, otrzymujac zawsze zdania praw-
dziwe oparte na powyzszych schematach. Ponadto, mozna sprawdzié, ze réwniez
implikacja (k1 A ka) — (k1 = (—k1 A —ka)) jest tautologia, a to oznacza, ze
tautologig jest rtwnowaznos$¢:

(kl = (ﬁkl A\ —\k2)> = (—|k)1 A ]{72)

Zagadka 5. Tubylec P; stwierdza, ze albo Pp, albo P» jest totrem, czyli wy-
gtasza —k; V —ko. Pytamy zatem, dla jakich wartoSci k1 oraz ko prawda jest k; =
(—k1 V ko). Znanymi metodami rozstrzygamy, ze jest tak tylko wtedy, gdy k; jest
prawda, a ko falszem. UstaliliSmy wigc, ze wtedy P jest rycerzem, a P» jest to-
trem. TreScia matematyczng tego faktu jest to, ze (k1 = (—k1V—ka)) — (k1 A—ks)
jest tautologia. Tautologia jest w tym przypadku takze implikacja odwrotna, a wigc
ostatecznie tautologia jest rowniez:

(k‘l = (ﬂk‘l V —\k‘g)) = (k‘l A —|/€2)

Zagadka 6. Rozwazmy t¢ zagadke w ogdlnej postaci, gdy tubylec P stwierdza,
ze q, gdzie q jest dowolne, a k stwierdza, ze P jest rycerzem. Wtedy P stwierdza,
ze k — q,awigc k = (k — q) jest prawda. Jak wiemy, wtedy zaréwno k jak i
q sa prawda. Oznacza to, ze tautologia jest (k = (kK — ¢q)) — (k A q). Mozemy
oczywiscie zapomniec teraz o interpretacji k i stwierdzié, ze dla dowolnych p oraz
q tautologia jest:

r=@—4q)—(@Nq)

Implikacja do niej odwrotna tez jest tautologia (stuchacze zachcg to sprawdzié¢!), a
wigc tautologia jest rownowaznosc:

r=p@—q9)={@N0q)

Zagadka 7. Tutaj P twierdzi, ze jest rycerzem wtedy i tylko wtedy, gdy gq.
Jesli k jest stwierdzeniem, ze P jest rycerzem, to k = (k = q) jest prawda. Dla
jakich k oraz q tak jest? Znanymi metodami ustalamy, ze w tym przypadku q musi
by¢ prawda, za$ k moze by¢ zaréwno prawda, jak i fatszem. Tak wigc — jak juz
poprzednio ustalili§my — ¢ jest wtedy prawda, nie mozna jednak rozstrzygnac czy
P jest rycerzem czy totrem. Formuta (p = (p = q)) — ¢ jest tautologia (Smullyan
nazywa ja tautologiq Goodmana), implikacja do niej odwrotna tautologia nie jest.

Zagadka 15. Ponumerujmy cztonkéw klubu w jakims$ porzadku: Pp, P», Ps,
itd., i niech dla kazdej liczby ¢, V; bedzie stwierdzeniem, ze P; jest z Wenus, a F;
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stwierdzeniem, ze P; jest kobieta. Wtedy to, ze P; jest z Marsa, zapisaé mozemy
jako —V;, za$ to, ze P; jest mgzczyzna, jako —F;. Wiemy, ze P; mOwi prawdg wtedy
i tylko wtedy, gdy P; jest albo wenusjariska kobieta, albo marsjaiiskim mezczyzna,
co wyrazi¢ mozna w postaci (V; A F;) V (=V; A =F;), lub prosciej, V; = F;.
Tak wigc, jesli P; stwierdza zdanie X, to w rzeczywistoSci jest tak, iz zachodzi
(Vi = F;) = X. W zagadce 15 naszym P jest Orka, zas P to Bog. Stwierdzaja
oni co nastgpuje (po zastosowaniu naszej techniki przektadu):

1. PrczyliOrRK: (V1 = I

3. Pj czyli ORK:

=
Il
=
I
J

o

(

2. Py czyli BoOG: (V2 =Fy) =-V;
(
(

4. Py czyliBoG: (Vo = Fy

Trzeba zatem ustali¢, dla jakich wartoSci przypisanych wystgpujacym tu czte-
rem zmiennym zdaniowym powyzsze cztery wypowiedzi sa wszystkie prawdziwe.
Wymaga to pewnych rachunkéw (do rozwazenia jest szesnascie przypadkéw), ale
sa to rachunki catkowicie bezmyslne, ktére moze wykonaé maszyna. Jedyny przy-
padek, w ktérym te cztery wypowiedzi sg prawdziwe to ten, w ktérym:

1. V1 ma warto$¢: prawda.
2. F} ma wartos$¢: falsz.
3. V5 ma warto$¢: falsz.

4. F, ma warto$¢: prawda.

Powyzej oméwiona technika przektadu moze by¢ stosowana, gdy wiadomo,
co kto mowi, a ustalié mamy jakie$ fakty o méwiacych. Nie wszystkie zagadki o
rycerzach i totrach moga by¢ rozwigzywane przy jej pomocy, czasem trzeba uzy¢
bardziej wyrafinowanych srodkéw.

2.2.3 Ukryte sygnaly

Nastepna komplikacje uzyskujemy, gdy rycerze i totrzy odpowiadaja zgodnie ze
Swojq naturg, ale my nie wiemy, ktéra z ich odpowiedzi znaczy fak, a ktéra znaczy
nie. Powiedzmy, tubylcy nie chca z nami gadac i pokazuja w odpowiedzi na pytania
czarne i czerwone karty. Jedna z nich znaczy tak, pozostata znaczy nie, ale nie
wiemy, ktory kolor co oznacza.
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18. Pytasz tubylca: ,,Czy czerwona karta oznacza tak? Wtedy on pokazuje czer-
wong karte. Co mozna z tego wywnioskowac o jego typie i znaczeniu kart?

19. Jak za pomoca jednego pytania rozstrzygnac znaczenie karty?

20. Jak za pomoca jednego pytania rozstrzygnaé czy tubylec jest rycerzem czy
fotrem?

21. Jakim pytaniem mozna zmusi¢ tubylca do pokazania czerwonej karty?

22. W procesie zeznaje trzech §wiadkéw tubylcéw: A, B oraz C'. Sedzia (obco-
krajowiec) nie zna znaczenia kolorow kart, a natura tubylcéw kaze im odpowiadac
tylko za ich pomoca:

1. Najpierw sedzia zapytat A czy pozwany byt niewinny. A odpowiedziat, po-
kazujac czerwong kartg.

2. Potem sedzia zadal to samo pytanie B, ktéry pokazat czarng karte.

3. Wtedy sedzia zadat B drugie pytanie: ,,Czy A i C sa tego samego typu?”
(czyli obaj rycerzami lub obaj fotrami). B pokazal czerwona karte.

4. W koncu sgdzia zadat C pytanie: ,,Czy w odpowiedzi na to pytanie pokazesz
czerwong karte?” Wtedy C pokazat czerwong kartg.

Czy pozwany jest winny czy niewinny?

2.2.4 Odrobina szalenstwa

Nieco dalej zajmiemy si¢ systematycznie problemami dotyczacymi zywienia prze-
konan. Tytutem wstgpu rozwiazmy kilka zagadek wprowadzajacych w te proble-
matyke, podanych w Labiryntach logicznych. Beda one dwdch rodzajow:

1. Zagadki, ktére biora pod uwagg jedynie przekonania méwiacych, ktére moga
by¢ trafne lub nie.

2. Zagadki, ktore tacza w sobie (trafne lub nie) przekonania méwiacych oraz
to, Ze sg oni rycerzami badZ fotrami.

Pierwszy przypadek: tubylcy dziela si¢ na zdrowych oraz obtgkanych. Wszyst-
kie przekonania zdrowych sa trafne, natomiast wszystkie przekonania obtakanych
sa nietrafne. Ponadto, kazdy tubylec jest catkowicie szczery: uczciwie méwi to,
w co wierzy. W rozdziale 4 Labiryntow logicznych, z ktérego czerpiemy zagadki
tego punktu Smullyan nie formuluje wyraZnie jeszcze jednego zalozenia, z ktérego
—naszym zdaniem — musimy korzystac. Ot6z niezbgdne jest rowniez zatozenie, ze:

1. Zdrowy tubylec wierzy we wszystkie zdania prawdziwe.
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2. Oblakany tubylec wierzy we wszystkie zdania fatszywe.

Inaczej méwiac, dla dowolnego zdania prawdziwego, kazdy zdrowy tubylec w
nie wierzy, a dla dowolnego zdania falszywego, kazdy obtakany tubylec w zdanie
to nie wierzy.

Bez tych zalozen nie mozna rozwiaza¢ podawanych przez Smullyana zagadek.
Na koniec tego wyktadu przedstawimy rozdzial 10 z naszego ttumaczenia Alicji
w Krainie Zagadek, w ktérym poznamy zasady logiki lustrzanej, majacej pewien
zwiazek z rozwazanymi tu obtgkanymi tubylcami.

23. Czy tubylec moze wypowiedzie¢ stwierdzenie: ,,Wierzg, ze jestem obla-
kany”?

24. Czy mozna jednym pytaniem rozstrzygnaé prawdziwos¢ dowolnego zda-
nia?

25. Spotkatas tréjke rodzeristwa o imionach Henry, Dianne i Maxwell. Henry i
Dianne poczynili nastgpujace stwierdzenia:

HENRY: Maxwell wierzy, ze co najmniej jedno z nas jest obtakane.
DIANNE: Maxwell jest zdrowy.

Jakiego typu jest kazde z nich?

26. Spotkatas matzeistwo Mary i Geralda oraz ich cérke Lenore. Czy na pod-
stawie ponizszego dialogu mozesz ustali¢, ktére z nich jest zdrowe, a ktére obla-
kane:

TY (do Geralda) Styszalem, ze twoja zona powiedziala kiedys,
Ze WSZyscy troje jestescie obtakani. Czy to prawda?
GERALD: Nie, moja zona nigdy tego nie méwita.
TY (do Lenory): Czy twdj ojciec powiedziat kiedys,
ze doktadnie jedno z was jest zdrowe?
LENORA: Tak, kiedys$ to powiedziat.
TY (do Mary): Czy twdj maz jest zdrowy?
MARY: Tak.

27. Spotkatas matzenistwo Arthura i Lillian Smithéw. Arthur powiedzial: ,,Moja
zona kiedy$ powiedziata, ze ja wierzg, iZ ona wierzy, Ze ja jestem obtakany.” Co
mozna z tego wydedukowac na temat kazdego z nich?

Drugi przypadek: kazdy tubylec jest albo rycerzem, albo totrem — rycerze mé-
wig zawsze prawdg, totrzy zawsze mdowia falsz. Niezaleznie od tego, tubylcy dziela
si¢ na zdrowych i obtagkanych. Wszystkie przekonania zdrowych sa trafne, nato-
miast wszystkie przekonania obtakanych sg nietraftne. Mamy wigc cztery typy tu-
bylcéw i tatwo u§wiadomic sobie, jakie typu zdania wypowiada kazdy z nich:

13



1. Zdrowy rycerz. Wszystko co moéwi zdrowy rycerz jest prawda.

2. Oblgkany rycerz. Wszystko co méwi oblakany rycerz jest fatszem. (Prébuje
on czynié prawdziwe stwierdzenia, ale nie moze.)

3. Zdrowy totr. Wszystko co mowi zdrowy totr jest fatszem.

4. Obtqgkany totr. Wszystko co mowi obtakany totr jest prawda. (Prébuje on cig¢
oszukad, ale jest do tego niezdolny.)

W tym przypadku rycerze sa szczerzy — odpowiadaja zgodnie ze swoimi prze-
konaniami, natomiast totrzy sa nieszczerzy — odpowiadaja niezgodnie ze swoimi
przekonaniami.

28. Czy mozna za pomoca jednego pytania rozstrzygnaé czy tubylec jest zdrowy
czy oblakany?

29. Czy mozna za pomoca jednego pytania rozstrzygnaé czy tubylec jest ryce-
rzem czy totrem?

30. Na jakie pytanie kazdy z tubylcéw odpowie fak?

31. Czy za pomoca jednego pytania potrafisz ustali¢ prawdziwo$¢ dowolnej
informac;ji?

32. Spotkatas tubylcow o imionach Auk i Bog. Jeden z nich jest obtakany,
jeden zdrowy, ale nie wiesz, ktéry jest jaki. Powiedzieli o sobie:

AUK: Obydwaj jesteSmy lotrami.
BoG: To nieprawda!

Ktéry z nich dwéch jest obtagkany?
33. Spotkatas tubylcéw o imionach Bek i Drog, ktérzy powiedzieli:

BEK: Drog jest oblakany.
DRrROG: Bek jest zdrowy.

BEK: Drog jest rycerzem.
DRroG: Bek jest totrem.

Jakiego typu jest kazdy z nich?

W prezentacji Alicja, Labirynty i Magiczny Ogrod, dostgpnej na stronie inter-
netowej tych wyktadéw omawia si¢ podany w rozdziale 6 Labiryntow logicznych
przypadek, ktéry taczy w sobie wszystkie dotychczasowe komplikacje, czyli od-
powiada Najbardziej Zakreconej Wyspie Rycerzy i Lotrow:

14



1. Kazdy mieszkaniec byt zaklasyfikowany jako rycerz lub totr.

2. Mescy rycerze byli prawdomdéwni, a mescy totrzy byli ktamcami, ale ko-
biecy rycerze ktamali, a kobiecy totrzy byli prawdoméwni.

3. Potowa mieszkancéw byta obtakana i miata tylko falszywe przekonania,
podczas gdy druga potowa byta zdrowa i miata tylko trafne przekonania.

4. Gdy zadales$ tubylcowi pytanie rozstrzygnigcia, to zamiast odpowiedziec tak
lub nie, on lub ona pokazywat albo czerwona, albo czarng karte, z ktérych
jedna oznaczatla fak, a pozostala nie.

5. Jednakze r6zni mieszkaicy mogli rozumie¢ rézne rzeczy poprzez te dwa
kolory: niektérzy z nich pokazywali czerwona karte w znaczeniu fak i czarng
kart¢ w znaczeniu nie, podczas gdy niekt6rzy inni czynili odwrotnie!

Czy istnieje zasada typu zasady Nelsona Goodmana dla tej szalonej wyspy? To
jest, czy mozna otrzymac jakakolwiek informacje, jaka si¢ chce, poprzez zadanie
tylko jednego pytania rozstrzygnigcia? Okazuje sig¢, ze istnieje — zainteresowani
stluchacze zechcg zajrze¢ po szczegéty do wspomnianej prezentacji.

2.3 Kilka zagadek dotyczacych kwantyfikacji

Dotychczas rozwazane zagadki mogty by¢ rozwiazywane przy uzyciu jedynie lo-
giki klasycznego rachunku zdani. Teraz przyjrzymy si¢ zagadkom o rycerzach i
totrach, w ktérych wystapia dalsze state logiczne — w tym przypadku kwantyfika-
tory: generalny (ogdlny) oraz egzystencjalny (szczegétowy). Zagadki pochodza z
rozdziatéw: 12 1 13 ksiazki Labirynty logiczne.

W rozwiazaniu nastgpnych zagadek mozemy wykorzystaé technike przektadu
znang juz z zagadek wczesniejszych. JesteSmy na wyspie, gdzie kazdy mieszka-
niec jest albo rycerzem, albo totrem. Dla dowolnego mieszkanca x, niech Kz be-
dzie formuta méwiaca, ze x jest rycerzem. Wtedy —~Kx méwi, ze x jest lotrem.
Kiedykolwiek mieszkaniec = stwierdza zdanie P, wiemy, ze jesli = jest rycerzem,
to P jest prawdziwe, a jesli x jest totrem, to P jest falszywe — inaczej mowiac, x
jest rycerzem wtedy i tylko wtedy, gdy P jest prawdziwe. Przektadamy wigc ,,x
stwierdza P” na Kx = P.

Przypusémy np., ze kazdy mieszkaniec jednej z odwiedzanych Wysp Rycerzy
i Lotréw stwierdzat, ze wszyscy mieszkanicy byli tego samego typu, wszyscy byli
rycerzami lub wszyscy byli totrami. Poniewaz wszyscy powiedzieli to samo, wigc
rzeczywiscie wszyscy sa tego samego typu, a wigc to co méwili byto prawda. A
zatem wszyscy sa rycerzami.
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Tak wigc, kazdy mieszkaniec stwierdzat Vx Kx V Vo —Kx, czyli dla kazdego
x mamy Kz = (Vo Kz V Vx —~Kx). Poniewaz zachodzi to dla kazdego x, wigc
mamy Ve (Kz = (Vo Kz V Ve —Kz)). WidzieliSmy w rozwiazaniu, ze musi
zachodzi¢ Vo Kx (wszyscy mieszkancy sa rycerzami). Istota tego problemu jest
to, ze nastgpujaca formuta jest logicznie prawdziwa i moze zostaé udowodniona
(np. metoda tablic analitycznych):

Vo (Kx = (Vo Kz VVx -Kx)) = Vo K.

Przypusémy z kolei, ze wszyscy mieszkancy innej z takich wysp méwili: ,,Nie-
ktérzy z nas sa rycerzami, a niektérzy totrami”. Poniewaz wszyscy powiedzieli
to samo, wigc nie jest mozliwe, aby niektérzy byli rycerzami, a niektoérzy to-
trami, a stad wszyscy ktamali. A zatem wszyscy sa totrami. Tutaj wigc kazdy
stwierdzalt 3x Kz A Jx —Kx, czyli w rzeczywistosci jest tak, iz Vo (Kz =
(3 Kz A 3x = Kz)). Wnioskiem byto Va =Kz (wszyscy byli totrami), a zatem
Vo —~Ku jest logiczng konsekwencja Vo (Kz = (3x Kz A 3z - Kx)).

Zachecamy stuchaczy do rozwiazania zagadek niniejszego punktu zaréwno w
sposob nieformalny, jak i z wykorzystaniem wspomnianej techniki przektadu.

34. Przypusémy, ze wszyscy mieszkanicy Wyspy Rycerzy i Lotrow, oprécz jed-
nego, ktéry wtasnie ucinal sobie drzemke powiedzieli ci: ,,Wszyscy z nas sa to-
trami.” Nastgpnego dnia spotkata$ mieszkanca, ktéry spat dnia poprzedniego i za-
pytatas go: ,,Czy to prawda, ze wszyscy mieszkaicy tej wyspy to lotrzy?” Miesz-
kaniec odpowiedziat (tak lub nie). Jaka podat odpowiedz?

35. Przypusémy, ze wszyscy mieszkaficy sa tego samego typu i kazdy z nich
powiedziat: ,Jesli ja palg, to wszyscy mieszkancy tej wyspy pala.” Co mozna o
nich wydedukowac?

36. Nastgpna wyspa jest zamieszkana przez dwa szczepy — Szczep A oraz
Szczep B. Wszyscy czlonkowie Szczepu A méwia: ,,Wszyscy mieszkancy tej wy-
spy sa rycerzami.” oraz ,,Wszyscy z nas pala.” Kazdy czlonek Szczepu B moéwi:
,Niektorzy mieszkancy tej wyspy sa totrami.” oraz ,,Nikt na tej wyspie nie pali.”
Co mozna z tego wydedukowac?

37. Powiada sig, ze pewnego razu bog zstapit z niebios i zaklasyfikowat kaz-
dego mieszkarica Ziemi jako albo szczegdlnego, albo nieszczegolnego. Jak sig¢ oka-
zato, dla kazdej osoby x, x byla szczegdlna wtedy i tylko wtedy, gdy bylo tak,
ze albo kazdy byt szczegdlny, albo nikt nie byt szczegdlny. Ktére z nastgpujacych
trzech stwierdzenh wynika z tego logicznie?

(1) Nikt nie jest szczegdlny.
(2) Niektoérzy sa szczegdlni, a niektdrzy nie sa.

(3) Kazdy jest szczeg6lny.
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38. Zgodnie z inng wersja powyzszej historii, okazato si¢, ze dla kazdej osoby
z, x byla szczeg6lna wtedy i tylko wtedy, gdy niektérzy ludzie byli szczegdlni, a
niektérzy nie byli. Jesli ta wersja jest poprawna, to ktére z powyzszych (z zagadki
37) stwierdzen (1), (2), (3) logicznie z niej wynikaja?

39. Na pewnej planecie kazdy z mieszkaficow byt klasyfikowany jako albo
dobry, albo zty. Statystyk z naszej planety przybyl na tamta planete i doszedt do
trafnego wniosku, ze dla kazdego mieszkaica x, x byt dobry wtedy i tylko wtedy,
gdy byto tak, ze wszyscy dobrzy mieszkancy mieli zielone wlosy. Ktére z nastgpu-
jacych trzech stwierdzen wynika z tego logicznie?

(1) Wszyscy z nich sg dobrzy.
(2) Zaden z nich nie jest dobry.
(3) Niektérzy z nich sa dobrzy, a niektérzy nie sa.
Ponadto, ktére z nastgpujacych trzech stwierdzen wynika z tego logicznie?
(4) Wszyscy z nich maja zielone wiosy.
(5) Zaden z nich nie ma zielonych wloséw.
(6) Niektorzy z nich maja zielone wlosy, a niektérzy nie maja.

40. Na innej planecie, znowu kazdy mieszkaniec jest klasyfikowany jako albo
dobry, albo zty. Okazuje si¢, ze dla kazdego mieszkarca x, x jest dobry wtedy i
tylko wtedy, gdy istnieje co najmniej jeden zty mieszkaniec o zielonych wtosach.
Ktoére z punktéw (1)-(6) z zagadki 39 wynikaja z tego logicznie?

41. Zasada pijacka. Smullyan przytacza nastgpujacy zart:

Facet przy barze nagle uderzyt pigscia w blat i powiedziat: ,,Dawaj
drinka, i daj wszystkim w barze drinka, bo kiedy ja pije, to kazdy pije!
Rozdano wszystkim przyjete z radoscia drinki. Kilka minut p6Zniej
mezczyzna powiedzial: ,,Dawaj drugiego drinka, i daj wszystkim in-
nym drinka, bo kiedy ja pij¢ drugiego drinka, to kazdy pije drugiego
drinka! Tak wigc, rozdano wszystkim przyjete z réwna radoscia drinki.
Wtedy mezczyzna rzucil na lade kilka monet i powiedziatl: ,,A kiedy
ja ptace, to kazdy placi!”

Czy rzeczywiscie jest tak, iz istnieje osoba, ktdrej picie implikuje, ze wszyscy
pija?

42. Make love not war! Zdefiniujmy kochanka jako kogokolwiek, kto kocha co
najmniej jedng osobg. Przypusémy teraz, ze podano nam nastgpujace dwa fakty:
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(1) Kazdy kocha jakiego$ kochanka.

(2) John kocha Mary.

Czy z (1) i (2) wynika logicznie, ze Jagon kocha Otella?
43. Paradoksalne? Czy nastgpujacy sylogizm jest prawomocny?

Kazdy kocha moje dziecko.
Moje dziecko kocha tylko mnie.
.. Jestem swoim wlasnym dzieckiem.
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ROZWIAZANIA ZAGADEK 1-43

1. Wystarczy, aby$ powiedziat: ,Nie dasz mi nagrody 2”. Jesli to zdanie jest
falszywe, to nie jest tak, jak ono méwi, co oznacza, ze dostaniesz nagrode 2. Nie
moge jednak dac ci nagrody za wypowiedzenie zdania falszywego, a zatem twoje
zdanie nie moze by¢ falszywe. Dlatego musi by¢ prawdziwe. Poniewaz jest praw-
dziwe, jest tak, jak ono méwi, co oznacza, ze nie dostaniesz nagrody 2. Skoro
jednak twoje zdanie byto prawdziwe, to musze ci da¢ jedng z dwdch nagréd, a po-
niewaz nagroda 2 zostata wykluczona, wigc musi to by¢ nagroda 1.

2. Wystarczy, abyS powiedzial: ,,Albo dostang obie nagrody, albo zadnej”. Jesli
to zdanie jest falszywe, to nie jest tak, jak ono méwi, co oznacza, iz dostaniesz
doktadnie jedng nagrode. Ale za wypowiedzenie falszywego zdania nie mozesz
przeciez dosta¢ nagrody. Zdanie to zatem jest prawdziwe, czyli albo dostaniesz
obie nagrody, albo zadnej. Poniewaz nie wypowiedziates$ zdania fatszywego, za co
nie dostatby$ zadnej nagrody, musisz otrzymac obie nagrody.

3. Wystarczy, ze powiem: ,,Nie zaptacisz mi ani dokladnie dziesigciu dolaréw,
ani doktadnie miliona dolaréw”. Jesli moje zdanie jest prawdziwe, to:

1. chociaz nie zaptacisz mi dokladnie dziesigciu dolaréw ani nie zaplacisz mi
doktadnie miliona dolaréw, to jednak

2. musisz zaptaci¢ mi doktadnie dziesig¢ dolaréw za wypowiedzenie zdania
prawdziwego.

To sprzeczno$é, a wigc moje zdanie nie moze byé prawdziwe czyli musi by¢
fatszywe. Poniewaz jest falszywe, nie jest tak, jak ono méwi, co oznacza, ze zajdzie
co najmniej jedno z dwojga: zaptacisz mi doktadnie dziesigé dolaréw lub zaptacisz
mi doktadnie milion dolaréw. Nie mozesz jednak zaptaci¢ mi doktadnie dziesigciu
dolaréw za wypowiedzenie zdania falszywego, a wigc musisz zaptaci¢ mi doktad-
nie milion dolaréw. Mozesz oczywiscie pocieszy¢ si¢ ta ngdzna setka, ktéra datem
ci za ztozenie mi oferty B.

4. Gdyby maz byt rycerzem, to nigdy nie twierdzitby, ze on i jego zona sa
oboje totrami. Musi zatem by¢ totrem. Poniewaz jest totrem, jego wypowiedZ jest
fatszywa; a wigc nie sg oboje totrami. To oznacza, ze jego zona musi by¢ rycerzem.
Stad: on jest totrem, a ona rycerzem.

5. Gdyby maz byt totrem, to byloby prawda, ze co najmniej jedno z dwojga jest
totrem, a stad totr wypowiedzialby zdanie prawdziwe, co nie moze mie¢ miejsca.
Zatem maz musi by¢ rycerzem. Wynika z tego, ze jego stwierdzenie byto praw-
dziwe, co oznacza, ze albo on albo jego zona jest totrem. Poniewaz on totrem nie
jest, wigc totrem jest jego zona.
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6. Przypusémy, ze maz jest rycerzem. Wtedy prawda jest to, co powiedziat,
a mianowicie, ze jesli jest rycerzem, to jego zona tez, a stad jego zona takze musi
by¢ rycerzem. Dowodzi to, ze jesli maz jest rycerzem, to jego zona tez. A to prze-
ciez doktadnie to, co maz powiedzial; rzekl mianowicie, ze jesli on jest rycerzem,
to jego zona takze. Wypowiedziat zatem zdanie prawdziwe, a wigc musi by¢ ryce-
rzem. Wiemy wigc juz, ze jest on rycerzem, i wiasnie pokazaliSmy, ze jesli on jest
rycerzem, to jego zona tez. Maz oraz zona sg zatem oboje rycerzami.

7. Maz jest albo rycerzem, albo lotrem. Jesli jest rycerzem, to jego stwier-
dzenie jest prawdziwe, a stad on i jego zona sg tego samego typu, co oznacza,
ze jego zona réwniez jest rycerzem. Z drugiej strony, jesli jest on lotrem, to jego
stwierdzenie jest falszywe, a stad on i jego zona sa réznych typéw, co oznacza, ze
zona, odwrotnie niz maz, jest rycerzem. Tak wigc, niezaleznie od tego, czy maz jest
rycerzem czy lotrem, jego zona musi by¢ rycerzem. Typ me¢za jest ,,nieokreslony™;
moze on by¢ rycerzem, ktéry szczerze utrzymuje, ze jest taki jak jego zona, lub
moze by¢ totrem, ktéry falszywie twierdzi, ze jest taki, jak jego zona.

8. Na podstawie wypowiedzi A mozna ustali¢, Ze na wyspie jest zloto oraz ze
A jest rycerzem. Na podstawie wypowiedzi B mozna ustali¢ jedynie, ze na wyspie
jest ztoto, nie wiadomo natomiast czy B jest rycerzem czy lotrem.

9. Poniewaz C' powiedzial, ze B klamie, wigc C' i B musza by¢ réznych ty-
péw. Jesli B powiedziat prawdg, to C' sktamatl, méwiac, ze B sktamat, ale jesli B
sktamat, to stwierdzenie C' byto prawdziwe. Widzimy wigc, Ze z dwéch tubylcow
B i C, jeden z nich jest rycerzem, a drugi totrem. Zastanéwmy si¢ teraz, czy A
moéglby powiedzieé, ze doktadnie dwdch z nich trzech byto totrami? Skoro B i C
sa réznych typéw, to A nie mogltby tego powiedzieé, poniewaz jesli A jest ryce-
rzem, to bylby tylko jeden totr (a mianowicie B lub ('), i wtedy A nie sktamatby i
nie powiedzial, ze byto dwdch! Z drugiej strony, gdyby A byt totrem, to rzeczywi-
Scie bytoby dwéch totréw (a mianowicie A oraz jeden z B i '), natomiast A, jako
totr, nigdy nie powiedziatby, ze tak wtasnie jest. Tak wigc, A nigdy nie powiedziat
tego, co B twierdzi, iz A powiedziat, a to czyni B lotrem, natomiast C' rycerzem.
A zatem B jest lotrem i C' jest rycerzem. Nie mozemy ustalié, jaki jest A, gdyz nie
wiemy, co on w istocie powiedzial.

10. A jest totrem, bo gdyby byt rycerzem, to nie twierdzitby fatszywie, ze on
oraz B sa obaj totrami. Stwierdzenie A jest zatem fatszywe, czyli A i B nie sa
obaj totrami. Tak wigc, B jest rycerzem. Zauwazmy, ze treS¢ tej zagadki nie prze-
czy poprzednim ustaleniom (iz nikt nie moze o samym sobie powiedzieé, ze jest
totrem). A wypowiedziat fatszywa koniunkcje, ale nie wypowiedziat osobno zdan:
,Ja jestem totrem” oraz ,,B jest lotrem”.

11. Zadnych dwéch z nich nie moglo razem mieé racji, a stad co najmniej
dwoch jest fotrami. Z wypowiedzi C' wynika, ze nie jest on rycerzem, a poniewaz
jest totrem, jego stwierdzenie jest falszywe. A zatem, nie wszyscy z nich sa totrami,
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ale co najmniej dwoch jest, a wigc doktadnie dwdch. B miat zatem racje, czyli jest
on rycerzem, a pozostali dwaj sa fotrami.

12. Wystarczy zapytac: ,,Czy jeste§ z Marsa?”” Sa dwie mozliwosci odpowiedzi:
tak lub nie, a w kazdym z tych przypadkéw odpowiadajacy albo méwi prawde, albo
fatsz. Przypusémy, ze otrzymali§my odpowiedZ fak. Jesli odpowiadajacy mowi
prawde, to istotnie jest z Marsa, czyli jest marsjaiiskim mezczyzng. Jesli zas wygto-
sit fatsz, to jest z Wenus, a zatem jest wenusjariskim mezczyzna. W obu przypad-
kach odpowiedz tak wskazuje, ze méwca jest mgzczyznag. Jesli otrzymamy odpo-
wiedZ nie, to takze rozwazamy dwa przypadki. Jesli odpowiadajacy méwi prawde,
to jest z Wenus, czyli jest wenusjanska kobieta. Jesli za§ mowi fatsz, to jest z Marsa,
czyli jest marsjariska kobieta. Odpowiedzi twierdzacej udzielaja wigc mezczyZni,
a przeczacej kobiety. MoglibySmy tez zadac pytanie: ,,Czy jestes z Wenus?” i prze-
prowadzié¢ podobne rozumowanie: wtedy odpowiedzi twierdzacej udziela kobiety,
a przeczacej mezczyzni.

13. Wystarczy zapytac: ,,Czy jestes mgzczyzna?” (albo: ,,Czy jeste$ kobieta?”).
Rozumujemy tak samo, jak w poprzedniej zagadce.

14. To niewykonalne, poniewaz sa cztery mozliwosci, a pojedyncze pytanie
rozstrzygnigcia da¢ moze tylko jedng z dwéch odpowiedzi.

15. Przypusémy, ze Ork powiedziat prawde. Wtedy Bog byltby jednoczes$nie
mezczyzng i Wenusjaninem, a wigc Bog musialby powiedzie¢ fatsz. Przypu$émy,
z drugiej strony, ze Ork powiedzial fatsz. Wtedy Bog nie jest ani mgzczyzna, ani
nie pochodzi z Wenus, a wigc Bog musi by¢ marsjaniska kobieta, a wigc takze
w tym przypadku Bog musialby powiedzieé falsz. Dowodzi to, ze niezaleznie od
tego, czy Ork powiedzial prawdeg, czy nie, to Bog z pewnoScia powiedziat fatsz. Po-
niewaz Bog wyrzekt fatsz, Ork ani nie pochodzi z Marsa, ani nie jest kobieta, stad
Ork musi by¢ wenusjaiskim mezczyzna. Ork zatem réwniez powiedziat falsz, co
oznacza, ze Bog musi by¢ marsjaniska kobieta. Rozwiazaniem jest wigc to, ze Ork
jest wenusjanskim megzczyzna, a Bog jest marsjariska kobieta (i wszystkie cztery
wypowiedzi bytly falszywe).

16. Poniewaz A twierdzil, ze jest z Marsa, A musi by¢é m¢zczyzna, a stad B
musi by¢ kobieta. Jesli A jest prawdomdwny, to A jest z Marsa, natomiast B méwi
falsz, a bedac mowiaca fatsz kobieta, rowniez pochodzi z Marsa. Jesli A méwi
fatsz, to w rzeczywistosci A jest z Wenus, B méwi prawde, a bedac kobieta, takze
pochodzi z Wenus. Tak wigc, nie jest to matzefistwo mieszane; oboje pochodza
z tej samej planety.

17. Przypusémy, ze Jal powiedzial prawdg. Wtedy oboje istotnie sa z Marsa;
stad Tork jest z Marsa i stwierdzenie Torka, ze Jal jest z Marsa, jest prawdziwe.
Mamy wigc sytuacje¢ niemozliwg: matzefistwo z tej samej planety, oboje méwiacy
prawde. Tak by¢ nie moze, a wigc Jal musial powiedzie¢ fatsz. Co najmniej jedno
z nich jest zatem z Wenus. Jesli Jal jest z Marsa, to Tork musi by¢ z Wenus. Ale
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wtedy Tork powiedzialby prawde utrzymujac, ze Jal jest z Marsa, wigc Tork mu-
siatby by¢ kobieta. Otrzymujemy niemozliwa sytuacje: marsjanski mezczyzna wy-
glaszajacy zdanie falszywe. Jal nie moze zatem by¢ z Marsa; Jal musi pochodzié¢
z Wenus. Poniewaz Jal powiedzial falsz i jest z Wenus, Jal musi by¢ mezczyzna.
Dalej, poniewaz Jal nie jest z Marsa, Tork wyrzekt fatsz. Stad Tork jest méwiaca
falsz kobieta, a wigc pochodzi z Marsa. Podsumowujac: Jal jest wenusjanskim
mezczyzna, a Tork jest marsjariska kobieta.
18. Tubylec musi by¢ rycerzem, ale nie mozna ustali¢ znaczenia kart:

1. Przypu$émy, ze czerwona karta oznacza tak. Pokazujac w odpowiedzi czer-
wona, potwierdzil to przypuszczenie, czyli jest ono prawdziwe, a on jest
rycerzem.

2. Przypusémy, ze czerwona karta oznacza nie. Pokazujac w odpowiedzi czer-
wona, zaprzeczyl, ze czerwona oznacza tak, to zaprzeczenie jest trafne, czyli
jest on rycerzem.

19. Wystarczy zapytaé: ,,Czy jestes rycerzem?” Poniewaz zar6wno rycerz, jak
i totr odpowiedza twierdzaco, wigc kolor pokazanej karty oznacza tak.

20. Tak jak w zagadce 18 — wystarczy zapytac: ,,Czy czerwony oznacza tak?”’

21. Mozna zapytac: ,,Czy jest tak, ze albo jestes rycerzem i czerwony ozna-
cza tak, albo jeste$ totrem i czerwony oznacza nie?”’ Pytamy wtedy tubylca czy
zachodzi jeden z cztonéw alternatywy:

1. Jeste$ rycerzem i czerwony oznacza fak.

2. Jeste$ totrem i czerwony oznacza nie.

Przypus$émy, ze czerwony oznacza fak. Jezeli jest on rycerzem, to jeden z czto-
néw tej alternatywy (a mianowicie 1)) zachodzi, a stad rycerz poprawnie to po-
twierdzi pokazaniem czerwonej karty (ktéra oznacza tak). Z drugiej strony, jesli
jest on totrem, to zaden z cztonéw alternatywy nie zachodzi, a wigc totr fatszywie
odpowie tak, pokazujac czerwona karte. Tak wigc, jesli czerwony oznacza fak, to
zaréwno rycerz jak i totr pokaza czerwong kartg.

Przypusémy z kolei, ze czerwony oznacza nie. Jesli jest on rycerzem, to zaden
z czlonéw alternatywy nie zachodzi, a wigc uczciwie oznajmi nie, pokazujac czer-
wong karte. Jesli jest totrem, to zachodzi 2), a stad jeden z cztonéw alternatywy
zachodzi, a zatem lotr falszywie oznajmi nie, pokazujac czerwona karte.

Tak wigc, niezaleznie od tego, co oznacza czerwona karta i niezaleznie od tego,
czy tubylec jest rycerzem czy totrem, pokaze on czerwona karte.

22. Podzielimy rozwiazanie na dwa etapy.
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KROK 1. Z odpowiedzi C' wynika, ze jesli C' jest rycerzem, to czerwony ozna-
cza tak, a jesli C' jest lotrem, to czerwony oznacza nie. Dlaczego? Poniewaz C'
pokazat czerwong kartg, poprawna odpowiedzig na pytanie sgdziego jest tak. Je-
§li C' jest rycerzem, to odpowiedziat zgodnie z prawda, a stad czerwony oznacza
tak. Jesli C' jest totrem, to sktamat, a stad zamierzal odpowiedzie¢ nie, i w tym
przypadku czerwony oznacza nie.

KROK 2. Poniewaz B pokazat dwa rézne kolory na dwa pytania sgdziego skie-
rowane do niego, wigc poprawne odpowiedzi na te dwa pytania musza by¢ rézne.
Przypus$émy teraz, ze pozwany jest winny. Wtedy poprawna odpowiedZ na pierw-
sze pytanie sgdziego skierowane do B brzmi nie, a stad poprawna odpowiedzia na
drugie pytanie s¢dziego skierowane do B jest tak, co oznacza, ze A oraz C rze-
czywiscie sa tego samego typu. Jesli A i C' sa rycerzami, to czerwony oznacza tak
(na mocy kroku 1, poniewaz wtedy C' jest rycerzem), a stad A miat na mysli zak,
odpowiadajac na pytanie sedziego, a poniewaz A jest rycerzem, tak byto poprawna
odpowiedzia, co oznacza, ze pozwany jest niewinny, sprzecznie z naszym zatoze-
niem, ze pozwany jest winny. Z drugiej strony (w dalszym ciagu zaktadajac, ze po-
zwany jest winny), jesli A i C' sa totrami, to takze otrzymujemy sprzecznos¢,gdyz
wtedy czerwony oznacza nie (na mocy kroku 1, poniewaz C jest totrem), a stad A,
totr, mial na mysli nie, pokazujac czerwona karte, a poniewaz ktamat, poprawna
odpowiedzig na pytanie sgdziego jest znowu fak, co oznacza, ze pozwany jest nie-
winny, sprzecznie z naszym zalozeniem, iz jest winny. Tak wigc, przypuszczenie,
iz pozwany jest winny prowadzi do sprzecznosci, a zatem pozwany musi by¢ nie-
winny.

23. Trzeba by¢ wyjatkowo uwaznym przy rozwiazywaniu tego zadania. Po
pierwsze, zdrowa osoba wie, ze jest zdrowa, a stad nie wierzy, ze jest oblakana,
natomiast obtagkana osoba mylnie wierzy, ze jest zdrowa, a stad nie wierzy w fakt,
iz naprawdeg jest obtakana. Tak wigc, zaden mieszkaniec nie moze wierzy¢, iz jest
obtakany. Po drugie, poniewaz mieszkancy uczciwie stwierdzaja to, w co wierza,
zatem zaden mieszkaniec nie moze powiedziec, ze jest obtakany. Nie pytamy jed-
nak czy mieszkaniec moze powiedzieé, ze jest obtakany, ani nie pytamy czy miesz-
kaniec moze wierzy¢, ze jest obtakany. Pytamy natomiast, czy mieszkaniec moze
powiedzie, ze wierzy, iz jest obtakany, a to jest inna historia.

Osoba obtakana nie wierzy, ze jest oblakana, a wigc jest fatszem, ze wierzy ona,
iz jest obtakana, ale poniewaz wierzy ona w zdania falszywe, wigc wierzy takze i
w to zdanie — wierzy, ze wierzy, ze jest obtakana!! Tak wigc, nie wierzy, ze jest
oblakana, a jednak wierzy, ze wierzy, iz jest obtakana. A bgdac szczera, istotnie
powie, Ze wierzy, iz jest obtakana. Tak wigc, jesli zapytasz obtakanego mieszkarica:
,,Czy jeste$ obtakany?”, to odpowie on nie, ale gdy zapytasz go: ,,Czy wierzysz, ze
jestes obtakany?”, to odpowie on fak (poniewaz rzeczywiscie nie wierzy, ze jest
oblakany).
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Jedli tubylec jest obtakany, to dla dowolnego prawdziwego stwierdzenia, nie
bedzie on wierzyt w to stwierdzenie, ale bedzie tez wierzyt, ze wierzy w to stwier-
dzenie. Na odwrét, cokolwiek w co oblakana osoba wierzy, iz w to wierzy, musi
by¢ prawda. (Takze, oczywiscie, cokolwiek w co zdrowa osoba wierzy, iz w to wie-
rzy, musi by¢ prawda.) Tak wigc, cokolwiek w co dowolny mieszkaniec, obtagkany
czy zdrowy, wierzy, iz w to wierzy, musi by¢ prawda. Nadto, jesli mieszkaniec
wierzy, ze nie wierzy w jakie$ stwierdzenie, to to twierdzenie musi by¢ fatszywe.
(Jest to oczywiste dla zdrowego mieszkarca, ale gdy mieszkaniec jest oblakany, to
jest falszem, ze nie wierzy w to stwierdzenie (poniewaz blednie wierzy, ze w nie
nie wierzy), co oznacza, ze w nie wierzy, czyli jest ono fatszywe.)

Zachodza wigc dwa nastgpujace wazne fakty:

FAKT 1. Jezeli mieszkaniec wierzy, ze w co§ wierzy (czymkolwiek to cos
jest), to owo cos musi by¢ prawdziwe.

FAKT 2. Jezeli mieszkaniec wierzy, ze w co§ nie wierzy, to owo co$ musi
by¢ fatszywe.

24. Aby ustali¢, czy p jest prawda wystarczy zapytac tubylca: ,,Czy wierzysz,
ze p?” Jesli odpowie tak, to wierzy, ze wierzy, iz p, a zatem (na mocy Faktu 1 z
poprzedniego problemu), p jest prawda. Jesli odpowie nie, to wierzy, ze nie wierzy,
ze p, a zatem p jest fatszem (na mocy Faktu 2 z poprzedniego problemu). Mozna
tez oczywisScie pytaé na kazdy z dwéch ponizszych sposobdw (ktdre juz znamy):

1. Czy jeste§ zdrowy wtedy i tylko wtedy, gdy p?
2. Czy jestes typu, ktory mégtby twierdzié, ze p?

25. Przypusémy, ze Henry jest zdrowy. Wtedy jego stwierdzenie jest praw-
dziwe; a stad Maxwell rzeczywisScie wierzy, ze co najmniej jedno z nich trzech jest
oblakane. Gdyby Maxwell byl obtakany, to bytoby prawda, ze co najmniej jedno
z nich jest obtakane, a wigc oblakany Maxwell miatby prawdziwe przekonanie, co
jest niemozliwe. Stad, Maxwell jest zdrowy (stale przy zatozeniu, ze Henry jest
zdrowy). Wtedy takze Dianne jest zdrowa (poniewaz wierzy trafnie, ze Maxwell
jest zdrowy); a stad wszyscy troje sa zdrowi, sprzecznie ze zdrowym przekonaniem
Maxwella, ze co najmniej jedno jest obtakane! Tak wigc, zalozenie, iz Henry jest
zdrowy prowadzi do sprzecznos$ci. A zatem Henry jest oblakany.

Poniewaz Henry jest obtakany, falszem jest to co méwi, a wigc Maxwell w rze-
czywistosci nie wierzy, ze co najmniej jedno z nich jest obtakane; wierzy, ze wszy-
scy troje sa zdrowi. Ale to przekonanie jest bledne (poniewaz Henry jest oblakany),
a zatem Maxwell jest obtagkany. Stad Dianne réwniez jest obtakana (poniewaz wie-
rzy, ze Maxwell jest zdrowy). A zatem wszyscy troje sa obtakani.
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26. Rozwiazemy t¢ zagadke w trzech krokach.

KROK 1. Gerald i Mary sq tacy sami, jesli chodzi o zdrowie.

Mary wierzy, ze Gerald jest zdrowy. Jesli Mary jest zdrowa, to jej przekonanie
jest trafne, a stad Gerald takze jest zdrowy. Jesli Mary jest oblgkana, to jej przeko-
nanie jest btgdne, co oznacza, iz Gerald nie jest zdrowy, ale jest obtakany.

KROK 2. Pokazemy, ze Lenora musi by¢ obitqkana.

Przypusémy bowiem, ze Lenora jest zdrowa. Wtedy jej stwierdzenie byloby
prawdziwe, a stad Gerald kiedys$ powiedzial, ze doktadnie jedno z nich trzech jest
zdrowe, ale to prowadzi do sprzecznosci, gdyz:

1. Jesli Gerald jest zdrowy, to taka jest tez Mary (krok 1); stad wszyscy troje sa
zdrowi, a wigc jest fatszem, iz doktadnie jedno z nich jest zdrowe, ale zdrowi
ludzie nie czynia fatszywych stwierdzen.

2. Z drugiej strony, jesli Gerald jest oblgkany, to taka jest tez Mary (krok 1),
a Lenora jest wtedy jedyna zdrowa, a wigc jest prawda, iz doktadnie jedno
z ich trojga jest zdrowe, ale oblakani mieszkaficy nie czynig prawdziwych
stwierdzen.

Tak wigc, Lenora nie moze by¢ zdrowa: jest obtakana.

KROK 3. Przypusémy, ze Gerald jest obtakany. Wtedy taka jest tez Mary (krok 1);
a stad wszyscy troje sa obtakani. Wtedy Mary, ktéra jest oblakana, nigdy nie wy-
glositaby prawdziwego stwierdzenia, ze wszyscy troje sa obtakani; a stad Gerald
miat racje, gdy zaprzeczyl, ze Mary je wyglosila, jednak ludzie oblakani nie wy-
glaszaja tu stwierdzen prawdziwych! Tak wigc, zatozenie, ze Gerald jest obtakany
prowadzi do sprzecznosci. A stad Gerald jest zdrowy i taka jest tez jego zona (krok
1). Tak wigc, matka i ojciec sa oboje zdrowi, ale ich cérka Lenora jest obtakana.

27. Przypusémy, ze Arthur jest zdrowy. Wtedy Lillian twierdzita kiedys, ze Ar-
thur wierzy, iz Lillian wierzy, ze Arthur jest obtakany. Przypu$émy, ze Lillian jest
zdrowa. Wtedy Arthur wierzy, ze Lillian wierzy, ze Arthur jest obtakany. Ponie-
waz Arthur jest zdrowy, wigc Lillian wierzy, ze Arthur jest obtagkany, a poniewaz
Lillian jest zdrowa, wigc Arthur jest oblakany, sprzecznie z zalozeniem, ze Arthur
jest zdrowy.

Przypus$émy, ze Lillian jest obtgkana. Wtedy Arthur w rzeczywistoSci nie wie-
rzy, ze Lillian wierzy, ze Arthur jest obtakany. Poniewaz Arthur jest zdrowy (z
zatozenia), wigc jest falszem, iz Lillian wierzy, ze Arthur jest obtakany. Ale Lil-
lian jest obtakana, a poniewaz nie wierzy, ze Arthur jest obtakany, wigc Arthur jest
oblakany, znowu sprzecznie z zalozeniem, ze Arthur jest zdrowy. Tak wigc, Arthur
musi by¢ obtakany. A stad Lillian nigdy nie powiedziata tego, co Arthur twierdzi,
iz powiedziala, a zatem nie mozna niczego wydedukowac o Lillian.
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28. Wystarczy zapytac: ,,Czy jestes rycerzem?” Zdrowy rycerz poprawnie od-
powie tak; zdrowy totr falszywie odpowie fak; obtakany rycerz niepoprawnie od-
powie nie; a obtakany totr poprawnie odpowie nie. Tak wigc, zdrowy mieszkaniec
odpowie tak, a obtakany mieszkaniec odpowie nie.

29. Wystarczy zapytaé: ,,Czy jestes zdrowy?”. Latwo sprawdzié, ze rycerz (za-
réwno zdrowy jak i obtakany) odpowie fak, a fotr (zaréwno zdrowy jak i obtakany)
odpowie nie.

30. Nazwijmy tubylca wiarygodnym, jesli wypowiada prawdziwe stwierdzenia
i udziela poprawnych odpowiedzi, a niewiarygodnym w przeciwnym przypadku.
Wiarygodnymi tubylcami sa zdrowi rycerze i obtakani totrzy; niewiarygodnymi
tubylcami sa obtakani rycerze i zdrowi totrzy.

Pytaniem, ktére gwarantuje odpowiedz fak jest: ,,Czy jestes wiarygodny?” lub:
,Czy jeste§ albo zdrowym rycerzem, albo obtakanym totrem?” Jesli jest on wia-
rygodny, to odpowie poprawnie i powie fak. Jesli jest niewiarygodny, to odpowie
btednie i powie tak. W kazdym przypadku odpowie tak.

31. Mozna zapytaé: ,,Czy jestes typu, ktéry mégtby twierdzié, ze wierzysz, iz
na tej wyspie jest ztoto?” Inne to: ,,Czy wierzysz, ze jeste$ typu, ktéry mogtby
twierdzi¢, ze na tej wyspie jest zloto?” Ale prostszym i bardziej zgrabnym py-
taniem jest: ,,Czy jeste§ wiarygodny wtedy i tylko wtedy, gdy na tej wyspie jest
ztoto?”

32. Podano nam, ze jeden i tylko jeden z tych dwdch jest zdrowy. Przypusémy,
ze Auk jest zdrowy. Wtedy nie mdglby on by¢ rycerzem, bo wéwczas jego stwier-
dzenie byloby prawdziwe, co oznaczatoby, ze obaj sa totrami, co jest niemozliwe,
gdy jest on rycerzem. A zatem Auk (zaktadajac, ze jest zdrowy) musi by¢ totrem.
Poniewaz jest zdrowym totrem, jego stwierdzenie jest falszywe, a wigc w rzeczy-
wisto$ci nie jest prawda, iz obaj sa totrami, a stad Bog musi by¢ rycerzem. Nadto
Bog jest obtakany (poniewaz Auk jest zdrowy), czyli Bog jest obtakanym ryce-
rzem, a stad jego stwierdzenie jest falszywe, co oznaczaloby, iz stwierdzenie Auka
jest prawdziwe, a takie ono nie jest, poniewaz obaj sa totrami. Tak wigc, zatoze-
nie,iz Auk jest zdrowy prowadzi do sprzecznosci. A zatem Auk jest obtakany.

33. Stwierdzenia Beka sa albo oba prawdziwe, albo oba falszywe. Jesli oba
prawdziwe, to Drog jest obtagkanym rycerzem; jesli oba falszywe, to Drog jest
zdrowym totrem. W obu przypadkach, Drog czyni btgdne stwierdzenia. Poniewaz
oba stwierdzenia Droga sa blgdne, wigc Bek jest obtakanym rycerzem. Wtedy oba
stwierdzenia Beka sa takze falszywe, a wigc Drog jest zdrowym totrem.

34. Wszyscy mieszkaicy przestuchani pierwszego dnia powiedzieli to samo,
a wigc sa oni wszyscy tego samego typu. Nie sa rycerzami (zaden rycerz nie po-
wiedziatby, ze wszyscy mieszkancy, z wiaczeniem niego samego, sa totrami), a
wigc s wszyscy lotrami. A zatem ich stwierdzenia byly wszystkie fatszywe, czyli
$piacy tubylec nie moze by¢ totrem — jest rycerzem, czyli odpowiedziat nie.
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35. Podano nam, ze sa oni wszyscy tego samego typu. Rozwazmy teraz dowol-
nego tubylca. Méwi on, ze jesli on pali, to wszyscy z nich pala. Jedynym sposo-
bem, aby byto to fatszem jest to, ze on pali, ale nie wszyscy z nich pala. Jednak
poniewaz wszyscy z nich to méwia, jedynym sposobem na to, aby to stwierdzenie
bylo falszywe jest to, ze kazdy z mieszkaricéw pali, lecz nie wszyscy z nich pala,
co jest oczywistym absurdem. Tak wigc, to stwierdzenie nie moze by¢ fatszywe, a
zatem wszyscy mieszkaficy sa rycerzami. Poniewaz ich stwierdzenia s wszystkie
prawdziwe, wigc sa dwie mozliwosci: (1) Zaden z nich nie pali (w ktérym to przy-
padku ich wszystkie stwierdzenia sa prawdziwe, gdyz zdanie falszywe implikuje
dowolne zdanie); (2) Wszyscy z nich pala. A zatem wszyscy mieszkancy sa ryce-
rzami, i wszystko co mozemy wydedukowaé o ich paleniu to to,ze albo zaden z
nich nie pali, albo wszyscy z nich pala, ale nie ma sposobu, aby powiedziec, ktéra
z tych mozliwosci zachodzi.

36. Wszyscy cztonkowie Szczepu A sa tego samego typu i wszyscy cztonko-
wie Szczepu B sa tego samego typu. Poniewaz cztonkowie Szczepu B zaprzeczyli
cztonkom Szczepu A, nie moze by¢ tak,ze cztonkowie obu szczepéw sa rycerzami,
a wigc cztonkowie Szczepu A uczynili stwierdzenia falszywe, a zatem sa totrami.
Wynika stad dalej, ze cztonkowie Szczepu B sa rycerzami, poniewaz trafnie po-
wiedzieli, ze niektérzy mieszkaficy wyspy sa totrami (a w istocie, ze cztonkowie
Szczepu A sq totrami). Wtedy ich drugie stwierdzenia bytyby takze prawdziwe, a
wigc nikt na tej wyspie nie pali. A zatem Szczep A sklada si¢ z totrow, Szczep B
sktada si¢ z rycerzy i nikt na tej wyspie nie pali.

37. Niech p bedzie zdaniem moéwiacym,ze albo kazdy jest szczegdlny, albo
nikt nie jest szczeg6lny. Ponadto, dla kazdej osoby x, oznaczmy stwierdzenie, ze
x jest szczegblna poprzez Sx. (W ogdlnosci, w logice symbolicznej, dla dowol-
nej wlasnosci P oraz dowolnego obiektu indywidualnego z, zdanie méwiace, ze
x ma wlasno§¢ P wyrazane jest przez zapis Px.) Przypomnijmy, ze dwa zdania
nazywamy rownowaznymi, gdy sa one albo oba prawdziwe, albo oba falszywe.
Podano nam, ze dla kazdej osoby x zdanie Sz jest rownowazne z p (x jest szcze-
g6lna wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe — tj. wtedy 1 tylko wtedy, gdy albo
wszyscy sa szczegdlni, albo nikt). Wtedy dla dowolnych dwéch ludzi = i y, zdania
Sx oraz Sy musza by¢ wzajem réwnowazne, poniewaz oba sa réwnowazne z p.
Oznacza to, ze dla dowolnych dwdch ludzi, albo sa oni obaj szczegdlni, albo zaden
z nich nie jest szczeg6lny, a z tego wynika, ze albo wszyscy ludzie sa szczeg6lni,
albo zaden z nich nie jest szczegdlny — inaczej méwiac, zdanie p jest prawdziwe!
Wtedy, poniewaz dla kazdej osoby x, zdanie Sx jest rOwnowazne z p, wynika z
tego, ze dla kazdej osoby x zdanie Sx jest prawdziwe — inaczej méwiac, kazdy jest
szczegblny!
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Matematyczna tres¢ zagadki sprowadza si¢ do tego, ze tautologia jest formuta:
Vo (Sx = (Vo Sz vV Vr -Sx)) = Vo Sz

Dobrym éwiczeniem dla stuchaczy jest potwierdzenie tego np. metoda tablic ana-
litycznych.

38. Niech znéw dla kazdej osoby z, Sz bedzie zdaniem méwiacym, ze x jest
szczegdlna. Niech teraz g bedzie zdaniem méwiacym, ze niektdrzy ludzie sa szcze-
g6lni, a niektérzy nie sa (co jest zaprzeczeniem zdania, ze albo wWszyscy sa szcze-
gdIni, albo nikt nie jest szczegdlny). W obecnej wersji, Sx jest rOwnowazne z ¢, dla
kazdej osoby x, a zatem, tak jak w rozwigzaniu poprzedniego problemu, albo wszy-
scy sa szczegblni, albo nikt nie jest szczegdlny (poniewaz dla dowolnych dwéch
0s6b z 1y, zdania Sz i Sy sa rownowazne, gdyz kazde z nich jest rownowazne
z q). Tak wigc, q jest falszywe, a poniewaz dla dowolnej osoby x zdanie Sz jest
réwnowazne z ¢, wigc Sz musi by¢ fatszywe. A zatem, zgodnie z ta wersja, nikt
nie jest szczegdlny.

39. Dla kazdego mieszkanca x, niech Gx bedzie zdaniem méwiacym, ze x jest
dobry. Niech p bgdzie zdaniem méwiacym, ze wszyscy dobrzy mieszkancy maja
zielone wlosy. Podano nam, ze dla kazdego mieszkarica x, G jest rownowazne z
P, a wigc na podstawie takiego samego rozumowania jak w ostatnich dwéch pro-
blemach, albo wszyscy mieszkaficy sa dobrzy, albo zaden z nich nie jest dobry.
Przypus$émy, ze zaden z nich nie jest dobry. Wtedy dla kazdego mieszkainica x,
zdanie Gx jest falszywe, a poniewaz Gz jest rOwnowazne z p, wigc wynika z tego,
ze p musi by¢ fatszywe. Jednak jedynym sposobem na to, aby p byto falszywe —
czyli jedynym sposobem na to, aby byto fatszem, ze wszyscy dobrzy mieszkancy
mayja zielone wlosy — jest to, iz istnieje co najmniej jeden dobry mieszkaniec, ktory
nie ma zielonych wtoséw, co oczywiscie implikuje, ze co najmniej jeden mieszka-
niec jest dobry, a to jest niemozliwe przy naszym zatozeniu, ze zaden mieszkaniec
nie jest dobry. Tak wigc, przypuszczenie, ze zaden z mieszkancéw nie jest dobry
doprowadzito do sprzecznosci, a zatem musi by¢ fatszywe. Tak wigc, nie jest tak,
iz zaden z mieszkancow nie jest dobry, a widzieliSmy, ze albo wszyscy sa dobrzy,
albo zaden nie jest dobry, i stad musi by¢ tak, ze wszyscy sa dobrzy. Dalej, po-
niewaz Gz jest prawdziwe dla kazdego mieszkanca x, a Gz jest rtOwnowazne z
p, wigc p musi by¢ prawdziwe, co oznacza, ze kazdy dobry mieszkaniec ma zie-
lone wlosy, a poniewaz kazdy mieszkaniec jest dobry, wnioskiem jest, iz wszyscy
mieszkancy sa dobrzy i wszyscy maja zielone wilosy.

40. Niech znéw Gx bgdzie zdaniem méwiacym, ze x jest dobry. Niech ¢ be-
dzie zdaniem mdéwiacym, ze jest co najmniej jeden zty (nie dobry) mieszkaniec,
ktéry ma zielone wtosy. Podano nam, ze Gz jest rOwnowazne z ¢, dla kazdego
mieszkarica . Znowu, wynika z tego, ze albo wszyscy mieszkancy sa dobrzy, albo

28



zaden z nich nie jest. Przypusémy, ze wszyscy sa dobrzy. Wtedy dla dowolnego
mieszkanca x, zachodzi Gz, a poniewaz Gz jest rOwnowazne z ¢, wigc ¢ musi by¢
prawdziwe — musi by¢ prawda, ze co najmniej jeden zty mieszkaniec ma zielone
wlosy — a stad musi by¢ co najmniej jeden zty mieszkaniec, sprzecznie z przypusz-
czeniem, ze wszyscy mieszkancy sa dobrzy. A zatem przypuszczenie to musi by¢
falszywe, czyli zaden mieszkaniec nie jest dobry. Dalej, poniewaz Gz jest fatszywe
dla kazdego mieszkanca x, a Gx jest rOwnowazne z ¢, wigc ¢ musi by¢ fatszywe.
Tak wigc, nie jest prawda, iz co najmniej jeden mieszkaniec ma zielone wiosy,
jednak wszyscy mieszkarcy sa Zli, a stad zaden z nich nie ma zielonych wloséw.
Whioskiem jest, ze wszyscy mieszkancy sa Zli i zaden z nich nie ma zielonych
wlosow.

41. Istotnie, musi istnie¢ osoba x taka, ze jesli = pije, to kazdy pije! Symbo-
licznie:

(¥*) 3z (Dx — Vy Dy),

gdzie Dy znaczy, ze y pije. Rozwazmy bowiem nastgpujaca nieformalng argumen-
tacje. Albo kazdy pije, albo nieprawda, ze kazdy pije. Przypusémy, ze kazdy pije:
Vy Dy. Poniewaz Yy Dy jest prawdziwa, wigc jest implikowana przez dowolne
zdanie; a stad, dla dowolnego x, zachodzi Dx — Yy Dy, a wigc oczywiscie jest
pewien z taki, ze Dx — Yy Dy (w istocie, dowolny zx si¢ tu nadaje). A teraz roz-
wazmy przypadek, gdy nie jest tak, ze kazdy pije. Wtedy istnieje co najmniej jedna
osoba — nazwijmy ja Jim — ktéra nie pije. Niech j oznacza ,,Jim.” Tak wigc, Djjest
fatszywe, a poniewaz falszywe zdanie implikuje kazde zdanie, wigc wynika stad,
ze Dj — Yy Dy jest prawdziwe! A zatem istnieje x — a mianowicie j — taki, ze
Dz — Yy Dy. Mozna oczywiscie poda¢ formalny dowéd formuty (x), np. metoda
tablic analitycznych.

42. Tak, wynika logicznie! Poniewaz John kocha Mary, wigc John jest kochan-
kiem. A wigc kazdy koch Johna. Stad, kazdy jest kochankiem. Z zatem, kazdy
kocha kazdego! W szczegdlnosci, Jagon kocha Otella.

Niech Lzy oznacza ,,x kocha y.” Wtedy ,,x jest kochankiem” jest wyrazane
symbolicznie jako Jy Lzy. UjrzeliSmy wtasnie, ze jesli kazdy kocha kochanka i
jesli istnieje co najmniej jeden kochanek, to kazdy kocha kazdego! Céz, ,kazdy
kocha kochanka” jest symbolicznie oddane przez Vx (Jy Lzy — Vz Lzx).
Nadto, ,,istnieje kochanek™ jest symbolicznie oddane przez Jxdy Lay. Oczywi-
Scie, ,,kazdy kocha kazdego” jest symbolicznie oddane przez VaVy Lxy. Tak wigc,
formuta VaVy Laxy jest logiczng konsekwencja Vo (Jy Lxy — Vz Lzx) oraz
Jx3y Lxy. Mozna to udowodni¢ za pomoca tablic, i jest to dobre ¢wiczenie dla
stuchaczy.

43. Jakkolwiek moze to wydawaé si¢ zabawne na pierwszy rzut oka, ten ar-
gument jest prawomocny! Poniewaz kazdy kocha moje dziecko, wynika stad, ze
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moje dziecko, bedac osoba, kocha moje dziecko. Tak wigc, moje dziecko kocha
moje dziecko, ale takze kocha tylko mnie. Wtedy wynika stad, ze moje dziecko
jest ta sama osoba co ja! OczywiScie ten argument, cho¢ prawomocny, nie moze
by¢ trafny; przestanki nie moga obie by¢ prawdziwe, poniewaz prowadza do ab-
surdalnej konkluzji, ze jestem swoim wtasnym dzieckiem.
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