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Logika lustrzana

Jakimi prawami rzadzi si¢ Swiat Z Drugiej Strony Lustra? Lewis Carroll prze-
kazat nam wizje¢ literacka takiego Swiata. Fizyka wspélczesna opowiada o takich
Swiatach catkiem inne bajki. Raymond Smullyan dostarczyt natomiast przyktadéw,
jak mogtaby wyglada¢ logika w takim lustrzanym $wiecie. Gtéwny pomyst po-
lega na odwréceniu rél pelnionych przez prawdg i fatsz. Jak wiadomo, niezawodne
schematy wnioskowan zachowuja prawde, sa niejako gwarancjami pozwalajacymi
uzna¢ prawdziwos¢ wniosku na mocy prawdziwosci przestanek. Mozna zasadnie
pytaé: czy istnieja reguly transmisji falszu? Jak wygladaja schematy wnioskowar,
w ktorych falszywos¢ przestanek gwarantowataby fatszywos¢ wniosku? Dodat-
kowo rozwazaé¢ mozna rowniez zywienie przekonan w tym kontekscie.

Stuchacze mieli moze okazje ustyszenia o konsekwencji odrzucajqcej. Odrzu-
canie wyrazeh rozwazane bylto juz przez Arystotelesa (w przypadku trybéw sy-
logistycznych). System odrzuceniowy rachunku zdan opracowat Jan Lukasiewicz.
Obecnie rozwaza si¢ cata game réznych systeméw odrzuceniowych.

Przypomnijmy znana regule modus (tollendo) tollens:
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Wedle tej reguly, jesli uznatas implikacje¢ oraz zaprzeczenie jej nastgpnika, to po-
winnas$ takze uznaé zaprzeczenie jej poprzednika. W swobodnej parafrazie rzec
mozna: jesli uznatag implikacje, a odrzucitas jej nastgpnik, to powinnas odrzucié
takze jej poprzednik.



Nie bedziemy w tym miejscu omawiali ogélnych zasad dotyczacych konse-
kwencji odrzuceniowych, czyli operacji konsekwencji wyznaczonych przez reguty
odrzucania wyrazef. Wspomnijmy jedynie dwie sprawy. Po pierwsze — co moze
komu$§ wydawacd si¢ zaskakujace — operacje te spetniaja te same aksjomaty Tar-
skiego, ktdre spetnione sa przez ,,zwykle” (bazujace na uznawaniu wyrazen) ope-
racje konsekwencji. Po drugie, dowody nie wprost maja wlasnie pewien posmak
rozumowania przez odrzucenie — wyraznie widac to np. w przypadku operacji kon-
sekwencji bazujacej na tablicach analitycznych.

Pora na zagadki. Oto stosowny rozdziat z naszego (niepublikowanego) ttuma-
czenia ksiazki Smullyana Alice in Puzzle-Land.

Rozdzial 10: Lustrzana Logika

Lewis Carroll powiedziat nam bardzo niewiele o pozostatym Biatym Rycerzu;
wszystko, co nam powiedzial to to, ze probowat on kiedy$ zatozy¢ hetm pierw-
szego Biatego Rycerza, co bylo bardzo nieostrozne, zwazywszy, ze pierwszy Biaty
Rycerz byt wtedy w hetmie.

Céz, gdy Alicja go spotkata, byla catkowicie zaklopotana! Tak wiele stwier-
dzen, ktére wypowiedziat, wydawalo si¢ nietrafne! Czyz mogt by¢ jedng z tych
0s6b, ktére zawsze ktamia? — pomyslata Alicja. — Nie — odrzucita to od razu,
poniewaz jej intuicja podpowiadata jej, ze byt on catkiem szczera osoba. Ale te
rzeczy, ktéore méwil! Przede wszystkim powiedziat Alicji, ze jest ona jednorozcem.
Gdy Alicja go zapytata: ,,Czy rzeczywiscie wierzysz, ze jestem jednorozcem?” od-
powiedziat: ,,Nie.” Nastgpnie utrzymywal, ze Bialy Krél spat i $nit o Alicji, ale
potem powiedzial, ze Biaty Krdl nie $nit o niczym. Potem doszly dwa zdania wza-
jem sprzeczne (zapomniatem, jakie one byty) i najpierw twierdzit on, ze jedno z
nich jest prawdziwe, potem twierdzil, ze pozostale jest falszywe, a jeszcze potem,
ze oba sg prawdziwe.

Poczatkowo Alicja myslata, ze byt on po prostu sprzeczny, ale nigdy nie po-
trafita ztapa¢ go na bezposredniej sprzecznoSci — to znaczy nie potrafita znalezé
zdania, o ktérym twierdzit on, ze jest prawdziwe i twierdzit takze, ze jest falszywe,
cho¢ bywalo, ze twierdzit, iz zdanie jest jednoczes$nie prawdziwe i fatszywe! Cia-
gle nie mogta go przytapaé na utrzymywaniu oddzielnie — ze zdanie jest praw-
dziwe i ze zdanie jest fatszywe.

Po wielu godzinach przestuchiwania, Alicja zgromadzita olbrzymig liczbe da-
nych, ktére zapisala w swoim notatniku. Zaniosta go do Humpty Dumpty’ego, aby
zobaczy¢, czy on moze je wyttumaczy¢.

— To dowodzi — powiedzial Humpty Dumpty, przegladajac notatki Alicji —
to dowodzi!



— Co przez to rozumiesz? — zapytata Alicja. — Czy Bialy Rycerz jest nie-
prawdomdéwny?

— Biaty Rycerz nigdy nie ktamie — odpowiedzial Humpty Dumpty.

— No to nie rozumiem — odrzekta Alicja. — Naprawdg nie rozumiem!

— Oczywiscie, ze nie — odpart pogardliwie Humpty Dumpty — nie rozu-
miesz Lustrzanej Logiki!

— A czym jest Lustrzana Logika?

— Rodzajem logiki stosowanym przez Lustrzanych Logikéw — odpowiedziat.

— A kim jest Lustrzany Logik?

— No przeciez tym, ktéry stosuje Lustrzana Logik¢ — odpart. — To z pewno-
Scig powinnas byta odgadnac!

Alicja przemyslata to. Jako$ nie znalazta tego wyjasnienia bardzo pomocnym.

— Widzisz — kontynuowal — pewni ludzie nazywani sg Lustrzanymi Logi-
kami. Ich stwierdzenia wydaja si¢ odrobing dziwaczne, dopdki nie zrozumiesz klu-
cza — ktéry jest w istocie bardzo prosty. Gdy juz zrozumiesz klucz, caly interes
ma doskonaty sens.

— A jaki jest klucz? — zapytata Alicja, ciekawa bardziej niz kiedykolwiek.

— Och, to nic nie da, powiedzie¢ ci, jaki jest klucz! Dam ci jednak pewne
wskazéwki. W istocie, podam ci pigé¢ podstawowych warunkéw dotyczacych Lu-
strzanych Logikéw, z ktérych bedziesz mogta wydedukowac klucz. Oto te warunki:

o Warunek 1. Lustrzany Logik jest catkowicie szczery. Bedzie utrzymywat
tylko te stwierdzenia, w ktére rzeczywiscie wierzy.

o Warunek 2. Jesli Lustrzany Logik kiedykolwiek utrzymuje, ze stwierdzenie
jest prawdziwe, to utrzymuje takze, ze nie wierzy w to stwierdzenie.

— Chwileczke¢ — przerwata Alicja. — Czy nie przeczysz sam sobie? Zgodnie
z pierwszym warunkiem, Lustrzany Logik jest zawsze prawdoméwny. Jezeli zatem
utrzymuje, ze stwierdzenie jest prawdziwe, to musi rzeczywiscie wierzy¢, ze jest
ono prawdziwe. W jaki zatem sposdb, nie ktamiac, moze on utrzymywac, ze nie
wierzy w stwierdzenie?

— Dobre pytanie — odpart Humpty Dumpty. — Jednakze, nigdy nie powie-
dziatem, ze Lustrzany Logik jest zawsze trafny! To, ze wierzy on w co$, nie ozna-
cza, ze on Koniecznie wie, iz w to wierzy, ani nawet, ze koniecznie wierzy, ze w to
wierzy. W istocie, mogtoby si¢ zdarzy¢, ze blgdnie wierzy, ze w to nie wierzy.

— Masz na myS§li — powiedziata niewymownie zdumiona Alicja — ze osoba
moze rzeczywiscie w co§ wierzy¢, a jednak wierzy¢, ze w to nie wierzy?

— W przypadku Lustrzanych Logikéw, tak — odpart Humpty Dumpty — w
istocie, w przypadku Lustrzanych Logikow jest tak zawsze — to bezposrednia kon-
sekwencja pierwszych dwéch warunkéw.



— Jak to? — zapytata Alicja.

— C6z — odrzekt Humpty Dumpty — przypusémy, ze wierzy on, iz stwier-
dzenie jest prawdziwe. Wtedy, na mocy warunku 1, utrzymuje on, ze stwierdze-
nie jest prawdziwe. Wtedy, na mocy warunku 2, utrzymuje on, ze nie wierzy w
stwierdzenie. Stad, znéw na mocy warunku 1, musi on wierzy¢, ze nie wierzy w
stwierdzenie.

— Tak czy inaczej — kontynuowal Humpty Dumpty — daj¢ ci zbyt wiele
wskazéwek! Niech ukoniczg moja liste warunkéw, a wtedy powinnas wydeduko-
wac klucz do calej tajemnicy.

e Warunek 3. Dla dowolnego stwierdzenia prawdziwego, Lustrzany Logik za-
wsze utrzymuje, ze wierzy w to stwierdzenie.

o Warunek 4. Jesli Lustrzany Logik w co§ wierzy, to nie moze wierzy¢ takze
w tego zaprzeczenie.

o Warunek 5. Dla dowolnego stwierdzenia, Lustrzany Logik albo wierzy w to
stwierdzenie, albo wierzy w jego zaprzeczenie.

— I to — koniczyt z dumg Humpty Dumpty — jest cata lista warunkéw. Po-
winna$ by¢ w stanie wywnioskowac z nich, o ktérych to stwierdzeniach Lustrzany
Logik wierzy, ze sa prawdziwe, a takze o ktérych wierzy, ze sg fatszywe. Zadam ci
teraz pewne pytania, aby sprawdzié, czy zrozumiatas.

e Pytanie 1. Przypu$émy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl $pi.
Czy wierzy, ze Czerwony Kro6l $ni o tobie, czy nie wierzy?

— Jakze moglabym to wiedzie¢? — wykrzykneta Alicja.
— Powinnas — odparl Humpty Dumpty. — OdpowiedZ wynika bezposrednio
z warunkow, ale powiem ci jaka jest nieco pdZniej. Na razie, zapytam cig o to:

e Pytanie 2. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze albo Czerwony Krdl,
albo Czerwona Krélowa $pi. Czy wynika stad, ze wierzy on, ze Czerwona
Krélowa $pi?

— A dlaczego powinno? — odparta Alicja.
— Wynika — powiedzial Humpty Dumpty — ale péZniej powiem ci, dlaczego.
Na razie, sprébuj tego:

e Pytanie 3. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krol $pi.
Czy koniecznie musi wierzy¢, ze Czerwona Krélowa $pi?



— Dlaczegéz, u licha, miatby? — zapytata Alicja, zbita z tropu bardziej niz
kiedykolwiek.

— Dobre pytanie — odpart Humpty Dumpty — i przedyskutujemy je p6Znie;j.
Na razie, sprébuj tego:

e Pytanie 4. Przypu$émy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krol $pi.
Czy koniecznie musi wierzy¢, ze Czerwony Krél i Czerwona Krélowa oboje
Spia?

— Czy to nie jest takie samo pytanie, jak ostatnie? — zapytala Alicja. — Jesli
wierzy on, ze Czerwony Krdl $pi, to czy nie jest tym samym wierzy¢, ze Czerwona
Krélowa $pi, co wierzyé, ze oboje Spia?

— Wocale nie — odpart stanowczo Humpty Dumpty.

— Dlaczego nie? — zapytata Alicja.

— Powiem ci péZniej — odpart Humpty Dumpty. — Na razie, sprébuj tego:

e Pytanie 5. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl i
Czerwona Krélowa oboje $pia. Czy stad wynika, ze wierzy on, ze Czerwony
Krdl $§pi?

— Wyobrazam sobie, ze mogtoby — odparta Alicja.
— Nie wynika! — powiedziat Humpty Dumpty. — Sprébuj tego:

e Pytanie 6. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl i
Czerwona Krélowa albo oboje $pia, albo oboje sa obudzeni. Czy stad wy-
nika, ze wierzy on, iz jedno z nich $pi, a drugie jest obudzone?

— OczywiScie, ze nie! — powiedziata Alicja.
— Wynika! — rzekt Humpty Dumpty — ale powiem ci pdZniej, dlaczego.
Sprébuj tego:

e Pytanie 7. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Lwa nie ma w lesie,
chyba, ze jest z nim Jednorozec. Czy wierzy, ze Lew jest w lesie, czy nie
wierzy?

— Nie widzg sposobu, aby to orzec! — odparta Alicja.
— OczywiScie, ze nie — odrzekl wzgardliwie Humpty Dumpty — ciagle nie
masz klucza! C6z, sprobuj tego:

e Pytanie 8. Przypu$émy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Dzabersmok wypo-
wiedzial w zyciu co najmniej jedno stwierdzenie prawdziwe. Czy wynika
stad, ze wierzy on we wszystkie stwierdzenia, ktére wypowiedziat Dzaber-
smok?



— A dlaczego powinno? — zapytata Alicja. — To brzmi jak czysta gtupota!
— Wynika — powiedziat Humpty Dumpty — ale sadzg, ze daj¢ ci zbyt wiele
wskazowek! Dobrze, zobaczmy, czy poradzisz sobie z tym:

o Pytanie 9. Przypusémy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze wszystkie gryfy maja
skrzydta. Czy stad wynika, ze istnieja jakiekolwiek gryfy?

— Jestem calkiem skotowana tym wszystkim! — zawotata Alicja. — Nie mam
pojecia, o czym jest ta cata Lustrzana Logika!
— Co6z, sprébuj tego — rzekt Humpty Dumpty.

e Pytanie 10. Przypu$émy, ze Lustrzany Logik wierzy, ze Alicja nie osiagnie
6smego kwadratu bez zostania krélowa. Przypusémy, ze wierzy tez, ze Ali-
cja osiagnie 6smy kwadrat. Czy wierzy, ze Alicja zostanie kr6lowa, czy nie
wierzy?

— Zgaduje, ze wierzy — powiedziala Alicja — czyz nie?

— C6z — odpart Smiejac si¢ Humpty Dumpty — ostatnie pytanie byto rzeczy-
wiscie nieco nie fair, a wigc nie oczekujg, ze na nie odpowiesz.

— Bardziej nie fair niz inne pytania? — zapytata Alicja.

— Stanowczo — odpowiedzial — pozostale pytania byty wszystkie catkowicie
fair.

— Uwazam je wszystkie za réwnie zwodnicze! — odparfa Alicja. — Ciagle
nie rozumiem tej Lustrzanej Logiki!

Jesli wy, podobnie jak Alicja, jesteScie w tym miejscu skonsternowani, to trudno
mi was wini¢! Jednak klucz do calej tajemnicy jest Smiesznie prosty. Zamiast po-
dawaé rozwigzania pytan z tego rozdziatu na koncu ksiazki, wiacze rozwigzania w
ponizsze dialogi.

HUMPTY DUMPTY WSZYSTKO WYJASNIA.

— C6z — powiedziat Humpty Dumpty — najwyzszy czas, aby$ odnalazta
klucz!

— Nie mam pojgcia nawet jak zaczaé!

— Rozwaz to — powiedziat Humpty Dumpty. — Czy jest mozliwe, aby Lu-
strzany Logik wierzyl w stwierdzenie prawdziwe?

— Dlaczego nie? — zapytata Alicja.

— C6z, pamigtasz, co udowodnitem ci przedtem — ze kiedy tylko Lustrzany
Logik wierzy w cos, to takze wierzy, ze w to nie wierzy?

— Ta-ak — powiedziata Alicja — ale zapomniatam dowodu; czy mogtbys go
powtérzy¢é?



— No pewnie, ze tak — odparl. — WeZ dowolne stwierdzenie, w ktére wie-
rzy Lustrzany Logik. Poniewaz wierzy on w to stwierdzenie, wigc utrzymuje to
stwierdzenie (na mocy warunku 1), a stad utrzymuje, ze w nie nie wierzy (na mocy
warunku 2), a stad wierzy, Zze w nie nie wierzy (na mocy warunku 1).

— O, tak — powiedziata Alicja — teraz pamigtam!

— Coz, aby by¢ pewnym, ze bgdziesz to pamigtaé, cheg, aby$ zapisata to jako
Twierdzenie 1 w twoim notatniku.

Alicja zapisala wigc co nastgpuje:

e Twierdzenie 1. Kiedykolwiek Lustrzany Logik w co$§ wierzy, to wierzy, ze w
to nie wierzy.

— Trzeba sobie nastgpnie u§wiadomi¢ — moéwit Humpty Dumpty — ze dla
dowolnego stwierdzenia prawdziwego, Lustrzany Logik wierzy, ze wierzy w to
stwierdzenie.

— Dlaczego tak jest? — zapytata Alicja.

— Och, to tatwo udowodnié! — odpart Humpty Dumpty. — WeZ dowolne
stwierdzenie prawdziwe. Na mocy warunku 3, utrzymuje on, ze wierzy w to stwier-
dzenie. Poniewaz utrzymuje, ze w nie wierzy, a jest szczery (warunek 1), wigc
wierzy, Ze w nie wierzy.

— Rozumiem — powiedziata Alicja.

— Lepiej to zapisz, pod nagléwkiem Twierdzenie 2 — zasugerowat Humpty
Dumpty.

Alicja zapisala wigc co nastgpuje:

e Twierdzenie 2. Dla dowolnego stwierdzenia prawdziwego, Lustrzany Logik
wierzy, ze wierzy w to stwierdzenie.

— A teraz — rzekt Humpty Dumpty — czy widzisz, dlaczego jest niemozliwe,
aby Lustrzany Logik kiedykolwiek uwierzyl w stwierdzenie prawdziwe?

— Nie bardzo — przyznata si¢ Alicja.

— Wynika to fatwo z Twierdzenia 1, Twierdzenia 2 oraz warunku 4 — odrzekt.
— Wez dowolne stwierdzenie, w ktére wierzy Lustrzany Logik. Na mocy warunku
1, wierzy on, ze nie wierzy w to stwierdzenie. Wtedy nie moze tez wierzy¢, ze
wierzy w to stwierdzenie (poniewaz, na mocy warunku 4, nigdy nie wierzy w cos
1 zaprzeczenie tego czego$). Poniewaz nie wierzy, ze wierzy w stwierdzenie, wigc
stwierdzenie to nie moze byé prawdziwe, bo gdyby byfo prawdziwe, to, na mocy
Twierdzenia 2, wierzytby, ze w nie wierzy. Ale on nie wierzy, ze w nie wierzy —
a zatem nie moze ono by¢ prawdziwe. Tak wigc, jak widzisz, Lustrzany Logik ni-
gdy nie wierzy w jakiekolwiek stwierdzenie prawdziwe: wszystkie rzeczy, w ktére
wierzy Lustrzany Logik sa falszywe.



Alicja rozmys$lata nad tym przez chwilg.

— To jest do$¢ trudny dowdéd! — powiedziala.

— Och, z czasem si¢ przyzwyczaisz.

Alicja myslata o tym dale;j.

— Powiedz mi coS innego — rzekta Alicja. — Czy Lustrzany Logik koniecznie
wierzy we wszystkie stwierdzenia falszywe, czy jest moze tak, ze wierzy tylko w
niektére stwierdzenia fatszywe?

— To jest dobre pytanie, dziecko — odpart Humpty Dumpty — a odpowiedzZ
jest nastgpujaca. WeZ dowolne stwierdzenie falszywe. Na mocy warunku 5, albo
wierzy on w to stwierdzenie, albo wierzy w jego zaprzeczenie. Nie moze wierzy¢
W jego zaprzeczenie, poniewaz jego zaprzeczenie jest prawdziwe! A zatem wierzy
w to falszywe stwierdzenie.

— Alez to wyjatkowe! — o$wiadczyta Alicja. — A zatem Lustrzany Logik
wierzy we wszystkie stwierdzenia falszywe 1 w zadne prawdziwe!

— Doktadnie — powiedzial Humpty Dumpty. — I to jest w tym najpigkniej-
sze!

— Inna ciekawa rzecza — dodat Humpty Dumpty — jest to, ze ktokolwiek, kto
wierzy we wszystkie stwierdzenia falszywe i w zadne prawdziwe i kto jest nadto
szczery w wyrazaniu swoich przekonan — kazda taka osoba musi spetniac pigé
podstawowych warunkéw, ktére charakteryzuja Lustrzanych Logikéw.

— Dlaczego tak jest? — zapytata Alicja.

— Och, to tatwo udowodni¢! — odpart Humpty Dumpty. — Przypusémy, ze
osoba jest catkowicie szczera i nadto wierzy we wszystkie stwierdzenia falszywe i
tylko w takie stwierdzenia. Poniewaz jest szczera, wigc spetnia oczywiscie waru-
nek 1. Jesli chodzi o warunek 2, to przypusémy, ze utrzymuje ona, ze stwierdze-
nie jest prawdziwe. Wtedy rzeczywiscie wierzy w to stwierdzenie (poniewaz jest
uczciwa). Jest zatem falszem, ze nie wierzy ona w to stwierdzenie. Ale wierzy ona
we wszystko, co jest falszem — nawet w rzeczy falszywe o jej wlasnych przekona-
niach! Tak wigc, poniewaz jest falszem, ze nie wierzy w stwierdzenie, i poniewaz
wierzy we wszystko, co jest falszem, wiec musi wierzyé w fatszywy stan rzeczy,'!
Ze nie wierzy ona w stwierdzenie — inaczej méwiac, wierzy ona, ze nie wierzy w
stwierdzenie. A poniewaz wierzy, ze nie wierzy w stwierdzenie, wigc utrzymuje,
ze nie wierzy w stwierdzenie (poniewaz, przypomnijmy, jest szczera). A zatem
spetnia warunek 2.

— Jesli chodzi o warunek 3, to weZmy dowolne stwierdzenie prawdziwe. Po-
niewaz jest ono prawdziwe, wigc osoba ta nie moze w nie wierzy¢. Poniewaz w

"W oryginale: the false fact. Zgodnie z do§¢ powszechnie przyjeta terminologia, ,.fakt” oznacza
istniejacy stan rzeczy. Nie ma zatem ,,fatszywych faktow”, ale moga by¢ ,.falszywe (=nie istniejace)

stany rzeczy”.



nie nie wierzy, wigc musi wierzy¢, ze wierzy w nie (poniewaz wszystkie jej prze-
konania sg nietrafne!). Wtedy, poniewaz wierzy, ze wierzy w stwierdzenie, to musi
utrzymywac, ze wierzy w stwierdzenie (znowu, poniewaz jest szczera). Dowodzi
to, ze spetnia ona warunek 3.

— Warunki 4 i 5 sa oczywiste — kontynuowal Humpty Dumpty. — WeZmy
dowolne stwierdzenie i jego zaprzeczenie. Jedno znich musi by¢ prawdziwe, a po-
zostate musi by¢ falszywe. A zatem osoba ta wierzy w to falszywe i nie wierzy
w to prawdziwe. Nie wierzy wigc w oba z nich, a stad spelnia warunek 4. Wierzy
jednak w co najmniej jedno z nich, a wigc spetnia warunek 5.

— I to — koniczyt Humpty Dumpty — jest cata historia. Lustrzany Logik jest
szczery, ale catkowicie zwiedziony, catkowicie oszukany. Na odwrdét, kazdy, kto
jest szczery i catkowicie oszukany spetnia pigé warunkéw bycia Lustrzanym Logi-
kiem. Masz teraz klucz.

— Jedno mnie ciagle zastanawia — powiedziata Alicja. — Dlaczego Lustrzany
Logik nigdy nie jednocze$nie: utrzymuje jakie§ stwierdzenie i utrzymuje jego za-
przeczenie, a jednak utrzymuje, Ze stwierdzenie i jego zaprzeczenie s3 oba praw-
dziwe?

— To tatwe — odpart Humpty Dumpty. — WeZ, dla przyktadu, stwierdzenie,
ze Czerwony Krdl $pi. Jego zaprzeczeniem jest, ze Czerwony Krdl jest obudzony.
Oczywiscie jedno z nich jest prawdziwe, a jedno fatszywe. Lustrzany Logik wierzy
tylko w to, ktore jest fatszywe, a stad nie moze wierzy¢ w kazde z nich oddzielnie.
Jednak pojedyncze stwierdzenie, ze Czerwony Krdl jednoczesnie $pi i jest obu-
dzony jest stwierdzeniem falszywym, a stad Lustrzany Logik musi wierzyé w to
fatszywe stwierdzenie.

— A teraz, gdy masz klucz, odpowiedzi na moje dziesi¢é pytan powinny by¢
oczywiste.

Oto odpowiedzi, ktére Humpty Dumpty podal, na swoje dziesigé pytan:

1. Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl $pi, wigc Czerwony Krol
musi w rzeczywistosci by¢ obudzony. A zatem Czerwony Krdl nie $ni o Alicji.
(Przez ,,$ni¢” nie rozumiem marzy¢ na jawie!) Poniewaz Krdl nie $ni o Alicji,
wigc Lustrzany Logik musi wierzy¢, ze Krdl sni o Alicji.

2. Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze albo Czerwony Krél, albo czerwona Kro6-
lowa $pi, wigc musi by¢ fatszem, ze albo Czerwony Krél, albo Czerwona Krélowa
$pi. Oznacza to, ze oboje sa w rzeczywistosci obudzeni. Poniewaz Czerwona Kro-
lowa jest obudzona, wigc Lustrzany Logik musi wierzy¢, ze ona $pi. (Wedle tego
samego wzorca musi tez wierzy¢, ze Czerwony Krdl $pi.)

3. Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krdl $pi, co w istocie oznacza, ze Czer-
wony Krél jest obudzony. To nie méwi nam nic o tym, czy Czerwona Krélowa $pi



czy tez nie, a wigc nie mamy sposobu, aby wiedzieé, czy Lustrzany Logik wierzy,
ze ona $pi.
4. To inna historia! Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze Czerwony Krél $pi, wigc
jest fatszem, ze Czerwony Krol $pi. Stad jest z pewnoscia fatszem, ze Czerwony
Krdl i Czerwona Krélowa oboje Spia! A zatem Lustrzany Logik musi wierzy¢, ze
oboje $pia.

A wigc osobliwa rzecza jest to, ze niekoniecznie wierzy on, ze Czerwona Kré-
lowa $pi, a jednak wierzy on, ze Czerwony Krdl i Czerwona Krélowa oboje $pia!

5. Lustrzany Logik wierzy, ze oboje $pia, z czego wynika tylko, ze co najmniej
jedno z nich jest obudzone. Nie wiemy, ktére, a wigc nie mozemy ustali¢, czy
Lustrzany Logik wierzy, ze Krdl $pi.

6. Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze albo oboje $pia, albo oboje s obudzeni,
to nie jest prawda, ze albo oboje $pia, albo oboje sa obudzeni. Oznacza to, ze jedno
z nich $pi, a drugie jest obudzone. Lustrzany Logik wierzy, ze to, ktdre $pi, jest
obudzone i wierzy, ze to, ktére jest obudzone, $pi.

7. Poniewaz przekonanie Lustrzanego Logika jest fatszywe, wigc w rzeczywistosci
Lew musi by¢ w lesie, bez Jednorozca. Z zatem Lew jest w lesie. A wigc Lustrzany
Logik musi wierzy¢, ze Lwa nie ma w lesie.

8. Poniewaz przekonanie Lustrzanego Logika jest fatszywe, wigc Dzabersmok ni-
gdy w swoim zyciu nie wypowiedzial jakiegokolwiek prawdziwego stwierdzenia;
wszystkie stwierdzenia wypowiedziane przez Dzabersmoka byly falszywe. A za-
tem Lustrzany Logik musi wierzy¢ w kazde z nich!

9. Poniewaz Lustrzany Logik wierzy, ze wszystkie gryfy maja skrzydla, wigc jest
falszem, ze wszystkie gryfy maja skrzydta, co oznacza, ze musi istnie¢ gryf bez
skrzydet. A zatem musi istnie¢ co najmniej jeden gryf.

10. To jest podchwytliwe pytanie, poniewaz nie jest mozliwe, aby Lustrzany Logik
wierzyl w oba te fakty!

Przypusémy, ze wierzy on, ze Alicja nie osiagnie 6smego kwadratu bez zo-
stania krélowa. Wtedy jest fatszem, ze Alicja nie osiagnie 6smego kwadratu bez
zostania krélowa, co oznacza, ze Alicja osiagnie 6smy kwadrat bez zostania kré-
lowa. Stad jest prawda, ze Alicja osiagnie 6smy kwadrat, a wigc jest niemozliwe,
aby Lustrzany Logik wierzyl, Ze ona to zrobi.

Podstawa ttumaczenia: Smullyan, R. 1982. Alice in Puzzle-Land. A Carrollian Tale
for Children Under Eighty. Morrow, New York.
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