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1. Wstep

Tworzenie sie grup spolecznych, a co za tym idzie rowniez zawodowych,
wigze sie nierozlgcznie z prezentowaniem przez jej czlonkéw specyficznego
pogladu na $wiat. Jezykowy obraz Swiata (JOS) jest z tym faktem Scisle po-
wigzany. To przez jezyk przede wszystkim, abstrahujac od czynnikéw poza-
werbalnych, czlowiek jest w stanie reprezentowaé swoje poglady. Nie zawsze
jednak dzieje sie to §wiadomie. Liczne zwroty moga by¢ postrzegane jako po-
toczne i neutralne w jednym $rodowisku, w drugim natomiast moga wywoly-

wac zupelnie inne emocje.

Obserwujgc prace pielegniarek podczas dtuzszego pobytu na oddziale po-
bran w poznanskim Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
(RCKiK) trudno bylo oprze¢ sie wrazeniu, ze kontakt miedzy pielegniarka a
dawca (jak okreslany jest w tym miejscu pacjent) oparty jest na bardzo bez-
posredniej relacji. Z drugiej strony jednak dawca jest przedmiotem pracy na

co takze wskazuje jezyk.

W oparciu o tego typu obserwacje w placéwce stuzb publicznych, ciekawe
wydaje sie czy tego typu relacja moze by¢ zachowana réwniez w innych pla-
cowkach panstwowych. Doswiadczenia z policjantami badz urzednikami, ja-
kie na pewno wiele 0s6b posiada, moga sugerowac, ze obraz petenta rozni sie
w kazdym z tych zawodow. Z drugiej strony jednak cywil spelnia we wszyst-
kich tych miejscach taka samg role — podmiotu bez ktérego nie bylto by pracy.

Kazdy z wcze$niej wymienionych zawodéw ma jednak swoja specyfike, dlate-
go, dla szerszego poréwnania, warto rowniez zbadac jezyk w jakim wyrazaja
sie np. strazacy o osobach z zewnatrz, ze wzgledu na ich charakter pracy po-
zbawiony dluzszego kontaktu z ludZzmi podczas wykonywania zadan. W ten
oto sposob powstaje grupa zawodow zaréwno réznych od siebie jak i posiada-
jacych wspolny mianownik, ktérych JOS petenta jest tematem niniejszej pra-

cy.



Skupiajac sie na charakterystyce wybranych stluzb publicznych mozna
wyjé¢ z zalozenia, ze bedzie ona miata wplyw na ich JOS petenta. I tak mozli-
we jest spojrzenie na petenta jako na osobe poszkodowang (straz pozarna,
policja), osobe sprawiajacg problemy (policja, urzad), typowego petenta chca-
cego zalatwi¢ swoja sprawe (urzad, RCKiK), oraz przede wszystkim obywatela

zwracajacego sie w roznych kwestiach do wyzej wymienionych stuzb.

Powyzsze stwierdzenie nalezy uzna¢ za teze niniejszej pracy, ktorej glownym
celem jest sprawdzenie tej tezy poprzez analize wynikow badan dokonanych
na potrzebe pracy. Dzieki analizie wynikow mozliwe jest ponadto rozpatrze-
nie konkretnych JOS pod wzgledem ilo$ci przestanek jakie wskazuja na jego

istnienie.

Aby jednak mozliwe bylo analizowanie JOS niezbedne jest wprowadzenie
teoretyczne. Poszczegolne czeSci pierwszego rozdzialu maja nie tylko przybli-
zy¢ to pojecie, ale rowniez podejécie do niego przyjete w tej pracy. Ponadto
opisane jest rowniez podejscie do omawianego zgadania oraz teoretyczne cele

i znaczenie badan JOS dla grup spotecznych.



2. Czesc teoretyczna

Zainteresowanie badaniami nad jezykiem moze mie¢ przyczyne w roli jaka
peli on w spoleczenstwach, a co za tym idzie takze w tworzeniu cywilizacji.
Ponizej omoéwione zostang wlasciwosci jezyka, ktore Swiadceza nie tylko o jego
znaczacej roli w spoleczenstwie, jego tworzeniu, ale takze ocenianiu, a nawet
manipulowaniu réznymi teSciami. Nie mniej jednak aby méwi¢ o jego roli
warto sprobowaé ulokowac jezyk w jakim$ wiekszym konstrukcie, oraz nadaé

mu prymarne znaczenie.

Jezyk jako narzedzie komunikacji ksztaltuje czlowieczenstwo, jak pisze M.
A. Krapiec jezyk ,jest tym §rodowiskiem, w ktorym czlowiek staje sie czlowie-
kiem. I tylko przez jezyk jakby denotuje sie ludzki duch, i tylko przez artyku-
lowanie mysli w jezyku dokonuje sie poznanie i myslenie [...]” (Krapiec 1991,
20). Obie cechy, zar6wno poznanie jak i mys$lenie, sg czynnikami wyr6zniaja-
cym ludzi spoérdéd innych zwierzat, a jednoczes$nie czyms$ przed czym nie mo-
zemy sie uchronic¢. ,jezyk bowiem upraszcza, interpretuje i wartoSciuje”, a
wiec wplywa na poznanie i ksztaltuje mys$li — zatem ,tkwimy w nim zbyt gle-

boko, by méc naprawde wyjs$é poza niego.” (Bartminski 1999, 8).

Jako, ze jezyk jest elementem stanowiacym o czlowieczenstwie kazdej
jednostki, to jest on takze $rodowiskiem, ktére umozliwilo posrednio wytwo-
rzenie sie cywilizacji, ktorej elementem jest wlasnie komunikacja miedzy-
ludzka. Jezyk jako narzedzie umozliwia ludziom przedstawianie swoich spo-
sobow myslenia. W takiej sytuacji pojawiaja sie trudnosci porozumienia, kto-
re wynikaja ,nie tyle z roznic w systemach jezykowych, ile z réznic w bagazu
doswiadczen i przekonan mowiacych” (Grzegorczykowa 1999, 46). Te aspekty
jezykowe wplywaja w duzej mierze na uklady spoleczne wsrod uzytkownikow
danego jezyka. Chodzi tu przede wszystkim o kategoryzowanie os6b na pod-
stawie sposobu wypowiadania sie, chociazby na osoby o takim czy innym wy-
ksztalceniu czy pochodzeniu. Dodatkowo wykorzystywanie okreslen, ,ktore
przez realnie istniejgce stosunki spoleczne ani nie s3 wymagane, ani przewi-
dywane” (Anusiewicz 1999, 276), a mimo to funkcjonuja w danej spoleczno-

Sci, sprzyja tworzeniu sie grup spolecznych. To wlasnie dzieki elastyczno$ci



jezyka mozliwe jest grupowanie sie spoleczno$ci na jednostki mniejsze i wiek-

SZe.

Warto zatem zwro6ci¢ uwage na wlasciwos¢ jezyka jaka jest jego funkcja
sprawcza. Fakt, ze odzwierciedlane w nim s3 wspominane do$wiadczenia,
mys$li, przekonania wplywa na jego ,strukture totalizujaca caloksztalt ludzkiej
kultury, gdyz wlasnie granice jezyka sa granicami kultury” * (Krapiec 1991,
20). Ta mys$l zawarta byla takze w zbiorowym tekscie Jezykowy obraz swiata
i kultura, ktéry zajmuje sie glownie umiejscowieniem jezyka oraz jego mani-
festow2 w obrebie kultury, ktore opisane beda w dalszej czeSci. Wspomniana
funkcje sprawcza jezyka autorzy chca podkresli¢c uwazajac, ze zjawiska okre-
$lane jako konstrukty sa wzgledem siebie nierozlaczne. Jest ona elementem
przyczyniajacym sie do uznania samego jezyka jako ,jednego z najwazniej-
szych skladnikow kultury, a zarazem faktoéw i procesow kulturowych zwiagza-
nych z dang kultura, czlowiekiem, spoleczenstwem i rzeczywistoscia.”

(Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 21).

Moéwiac o funkcjach sprawczych jezyka i rzeczywisto$ci przedstawianej za
jego pomoca warto powolaé sie na stowa J. Bartminskiego, ktory idzie nieco
dalej i zwraca uwage na kolejng wlasciwo$é¢, czyli wykorzystanie jezyka w spo-
sOb negatywny: ,jest takze [...] narzedziem do urabiania jednostek i calych
grup spolecznych, bywa narzedziem walki i manipulacji”, a nastepnie wspo-
mina o istnieniu réznych obrazoéw rzeczywisto$ci slowami: ,Ta sprawcza
funkcja jezyka moze prowadzi¢ do zacierania prawdziwego obrazu rzeczywi-

stoSci i do kreowania fikcyjnych bytéw i probleméw.” (Bartminski, Stowo

wstepne 1999, 7).

Dwojaka funkcja jezyka (wlasciwos$ci kreatywne jak i niszczace) przejawia

sie w wielu aspektach zycia. Takie wielostronne wykorzystanie tego konstruk-

! Rozumienie kultury przyjmowane w cytowanym dziele: ,Kultura jest rzeczywistoécig znakow. Jest ona
zjawiskiem semiotycznym o charakterze systemowym. Jest otwartym, dynamicznym, faktycznie istnie-
jacym systemem, obejmujacym wszystkie te zjawiska i dotyczacym wszystkich tych aspektéow, ktore
oparte s3 na procesach semiotycznych.” (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 13-15)

2 Slowo manifest jest uzywane przez A. Dabrowska w cytowanym dziele jako sposéb przedstawiania
jakiego$ systemu lub podsystemu. Mozna wiec w takim wypadku moéwic o istnieniu manifestu jezyko-
wego w charakterze wariacji jezykowych i takie zrozumienie bedzie obowiazywala w tym tekscie. Za-
zwyczaj mowi sie jednak o manifestach kultury.



tu mozliwe jest ze wzgledu na zawarcie w nim ,,okreslonego slownictwa oraz
skladni”, co z kolei wplywa na ,istnienie w jezyku rozczlonkowania $wiata,
ktore w zadnym wypadku nie tkwi w rzeczach, lecz wlasnie w jezyku.” jak cy-
tuje Anusiewicz za L. Weisgerberem (Anusiewicz 1999, 266). Ten sam autor
zwraca uwage na niezbedne procesy filtracyjne, majace na celu ukierunkowa-
nie wypowiedzi jezykowych w odpowiedniag strone. Uwaza je on za ,bardzo
wazne, znaczace i podstawowe” cytujac nastepnie kolejnego filozofa niemiec-
kiego H. Gippera: ,Tak wiec mozemy nature, kulture i cywilizacje nie tylko i
wylacznie ujmowac za posrednictwem jezyka, lecz mozemy tez ja jedynie po-
przez ten jezyk tylko, kultywowaé, zmieniaé i niszczy¢.” (Anusiewicz 1999,
280).

Przedstawienie roznych wlasciwosci jezyka, $wiadczy rowniez o zasadno-
$ci ,renesansu zainteresowan hipoteza Sapira-Whorfa3, gloszacej jego domi-
nacje nad naszym mys$leniem i postepowaniem” (Bartminski, Stowo wstepne
1999), a co za tym idzie licznymi prébami zwrdcenia uwagi na to jaki doklad-
nie obraz $§wiata prezentowany jest w manifestach jezykowych roznych grup
spotecznych. A takze — jak zawarte w JOS modelowanie obiektu4 utrwalone
jest jako wiedza ,,w znaczeniach znakéw jezykowych odpowiadajacych danym
obiektom” (Bartminski i Tokarski 1986, 72). Badania majace na celu opisanie
tego zjawiska biorg sie z wielokrotnie cytowanego stwierdzenia wspomniane-
go juz L. Weisgerbera: , Kazdy jezyk jest jakim$ sposobem dojscia do $wiata;
kazda wspdlnota jezykowa tworzona jest przez wspdlny obraz Swiata zawarty

w jezyku ojczystym” (Anusiewicz 1999, 266).

2.1. Definicje jezykowego obrazu Swiata

Wsréd wielu definicji zjawiska jakim jest JOS mozna wyroznié wiele roz-

nych podejs¢ do danego pojecia. Nierzadko maja one wspolny element a roz-

® B.L. Whorf pisze o relatywizmie jezykowym: ,7adna jednostka nie moze opisywaé¢ éwiata z zupelng
bezstronnoscia, lecz jest ograniczona do pewnych trybow interpretacji, nawet wtedy, gdy sadzi, ze jest
jak najbardziej nieskrepowana. [...] Doszliémy wiec do nowej zasady wzglednoSci, ktora glosi, ze te
same dane fizyczne nie prowadza wszystkich obserwatoréw do takich samych obrazéw $wiata, jesli ich
zaplecza jezykowe nie s3 podobne lub jesli nie mozna ich w jaki§ sposéb umie$ci¢ na jednej skali.”
(Whorf 1956), thum. A. Manczyk (Manczyk 1982)

4 Cytujac dalej z (Bartminski i Tokarski 1986, 72): ,Idac za J. Farya uwazamy, ze modelowanie obiektu
jest rbwnoznaczne z modelowaniem wiedzy lub wyobrazen o danym obiekcie, jaka posiada spoleczno$é
jezykowa lub chocby jej cze$c”.



nig sie operacjonalizacja na rzecz opisywanych badan. Zostanie tu podjeta
préba wyboru jednej definicji, ktéra bedzie obowigzywala w empirycznej cze-
§ci pracy. Najpierw jednak warto przeprowadzi¢ przeglad tychze definicji,
chociazby ze wzgledu na réznorodno$¢ podej$é do tematu na gruncie polskie-
go jezykoznawstwa. Definicje te mozna znalez¢ na lamach wielu prac dotycza-

cych tej tematyki.

2.1.1. Historyczne podstawy JOS

Wiele prac méwiacych o JOS zaczyna sie od wprowadzenia historycznego
do tego pojecia. Wielokrotnie cytowane jest jako poczatek tezy o jezykowym
obrazie §wiata zdanie M. Lutra z 1530 roku, ktore za A. Manczykiem tluma-
czone jest: ,rézne jezyki maja swoje specyficzne cechy w pojmowaniu Swiata”
(Manczyk 1982). W kolejnych latach na przestrzeni wieko6w nawigzanie do tej

tezy pojawialo sie wielokrotnie wérdd prac uczonych z calej Europy.

Wage jezyka jako narzedzia do przedstawiania naszych mysli i pogladow,
a wiec subiektywnej oceny rzeczy podkreslit Francesco Soave piszac: ,,Zbyt
wielka odczuwamy potrzebe dla wyrazania naszych mysli” (Manczyk 1982).
Natomiast francuz E. de Condillac zajmujacy sie miedzy innymi badaniem
filozofii umyshu, zwraca uwage na stosunek ludzi do rzeczy martwych slowa-
mi: ,[Ludzie] przywykli traktowaé rzeczy w taki sam sposob, w jaki zostaly
wyrazone w jezyku, ktory przyswoili sobie przychodzac na $wiat[...]”
(Manczyk 1982), sugerujac tym samym, ze obraz $wiata tkwi w naszym umy-
$le od najmlodszych lat. Stad tez wynika charakterystyka JOS, niezbedna do
jego rekonstrukceji, taka ze obraz ten jest nam cze$ciowo dany, gdyz jest za-

warty w nabywanym jezyku.

Zajmowali sie tym zagadnieniem w duzej mierze filozofowie niemieccy.
Byl wéréd nich miedzy innymi. J.G. Hamann, kt6ry na przelomie XVIII i XIX
wspominal o JOS w podejsciu teoretycznym i filozoficznym twierdzac, ze ,je-
zyk na poglady — a poglady na jezyk wydaja sie mie¢ wplyw” oraz, ze ,kazdy

jezyk wymaga pewnego wlasciwego sobie sposobu mys$lenia oraz realizuje

10



okreslone, sobie tylko charakterystyczne upodobania” (Anusiewicz,

Dabrowska i Fleischer 2000).

Jednak to jezykoznawca niemiecki W. Humboldt uwazany jest za tego na-
ukowca, ktory skonstruowal definitywne pojecie JOS-u oraz przedstawil zalo-
zenia tej teorii. Za podstawe jego rozwazan mozna uznac¢ zdanie, mowigce o
jezyku jako o ,$rodku odkrywania prawd dotychczas nie poznanych”. Sformu-
lowanie to mozna przeciwstawi¢ wielu wezedniejszym i pdzniejszym stwier-
dzeniom, ze za pomoca jezyka jedynie odtwarza sie pewne okreslenia czy wy-

razenia (np. w powyzszym cytacie E. de Condillaca).

Filozofia a takze czeSciowo psychologia miala wplyw na powstanie nowej
nauki jaka jest jezykoznawstwo. Obecnie obserwowany jest rowniez rozwoj
innej — nowszej nauki — kognitywistykis. Zajmuje sie ona w duzej mierze po-
znaniem. O takim podej$ciu do JOS wspominal J. Anusiewicz omawiajac po-
glady uczonych niemieckich XX wieku, moéwiac, ze pojecie to ,jest réwniez
jednym z centralnych poje¢ wspoélczesnej semantyki oraz teorii poznania —
zorientowanej na udzial jezyka w procesach poznawczych, zajmujacej sie ba-
daniami relacji miedzy jezykiem a poznaniem.” (Anusiewicz 1999, 261). Kaz-
da z nizej przedstawionych definicji mowi o zwigzku miedzy poznaniem, badz
projektowaniem rzeczy a jezykiem. Nic wiec dziwnego, ze we wstepie do tomu
Jezyk a Kultura autorzy podkreslaja wage kognitywizmu w obrebie pojecia
JOS oraz jego obecno$¢ w pracach na ten temat: ,teoretyczng podstawa jezy-
kowego obrazu $wiata jest przede wszystkim kognitywizm. Kognitywne po-
dejscie latwo zauwazy¢ w wielu przedstawianych tu opracowaniach, i chociaz
nie zawsze jest to explicite powiedziane, to jednak latwe jest do rozpoznania.”

(A. Dabrowska 2000).

Waznym postulatem kognitywistéw jest twierdzenie, ze ludzie nie maja
mozliwo$ci obiektywnej oceny przedmiotow, gdyz przez zmysly ludzie maja
»dostep tylko do $wiata przetworzonego [...] (projektowanego, do§wiadczane-

go)” (Kardela 1999). Do takiego stwierdzenia doszed}l autor badajac wplyw

% O jezykoznawstwie kognitywnym méwi sie od polowy lat siedemdziesigtych, kiedy to George Lakoff i
Ronald Langacekr z dwoch niezaleznych oSrodkéw przedstawili swoje krytyczne podejScie do modelu
generatywnego. (Kalisz i Kubinski 1998)
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przyjecia koncepcji gramatyki kognitywnej na budowe tréjkata Odgena i Ri-
chardsa, piszac, ze ,nie jest [ona] opisem obiektywnej absolutnej prawdy, lecz
teorig zrozumienia oznajmien jako prawdziwych lub falszywych w danej sytu-

acji.” (Kardela 1999).

Trojkat Odgena-Richardsa, jest wazny na kazdym etapie definiowania
JOS. Jest to relacja miedzy symbolem, mysla a pojeciem, w ktorej polaczenie
miedzy symbolem a desygnatem jest arbitralne, a zachodzi jedynie przy
udziale pojecia. Odwoluje sie do tej teorii rowniez R. Grzegorczykowa (1999)
proponujac, aby nie ograniczaé relacji semantycznej do ,lewego ramienia
trojkata [symbol = mysl], ale prowadzi¢ ja dalej poprzez Swiadomo$¢ moéwig-
cych do klas (cech) $wiata zewnetrznego”. Dla JOS oznacza to tyle, Ze jest on
sposobem na interpretowanie rzeczywisto$ci, ktére generowane jest wlasnie

w $wiadomosSci mowigcych.

2.1.2. PodejScie J. Bartminskiego

Na potrzeby tej pracy rozpatrywane beda definicje JOS przytaczane przez
polskich jezykoznawcow. Jednym z badaczy tego zagadnienia jest J. Bartmin-
ski, ktorego definicja JOS brzmi: ,jest to pewien zespdl sadéw mniej lub bar-
dziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazow lub przez te
znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach istnienia
obiektow $wiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem zespotu
relacji zawartych w jezykowym uksztaltowaniu tekstu, a wynikajacych z wie-
dzy o Swiecie pozajezykowym.” (Bartminski i Tokarski 1986, 72). Jest to takze
definicja, ktéra moze by¢ podstawa do innych rozwazan na ten temat. Czes$¢ z

nich zostanie tu przytoczona.

W tym ujeciu uwaga rozlozona jest na trzy elementy, ktore zebrane razem
moga tworzy¢ pelen jezykowy obraz $wiata. Juz w samym tytule jednej ze
swoich prac zwraca J. Bartminski uwage na istnienie oprécz JOS takze punk-
tu widzenia i perspektywy (Bartminski 1999). Kazdemu z tych elementow
poswiecony jest osobny fragment pracy. Zdefiniowanie tych pojec¢ jest klu-

czowe dla zrozumienia samej definicji JOS.
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Punktow widzenia moze by¢ wiele i sa one $cisle zwigzane z identyfikacja
stylowa. Istnieja tym samym style potoczne, naukowe oraz urzedowe. To w
jaki sposéb czlowiek patrzy na rézne przedmioty wynika z réznych sfer jego
dzialalnosci. Dzieki takim tezom mozna doj$¢ do stwierdzenia, ze jedna oso-
ba moze postugiwac sie roznymi stylami, w zaleznosci od wykonywanego za-
jecia. To samo zresztg postuluje J. Bartminski piszac, ze rézne ,punkty wi-
dzenia moga ze soba harmonijnie wspoldziala¢, a przynajmniej wspolistnieé i
to moze decydowaé o specyfice roznych przedmiotowych obrazéw $wiata”
(Bartminski 1999). Aby otrzyma¢ pelen obraz tego pojecia warto przytoczy¢
tu fragment definicji JOS, ktéra razem z Bartminskim i Tokarskim (1986)
dzieli R. Grzegorczykowa (1999): ,,jest to pewien zesp6l sadow, badz struktura
pojeciowa utrwalona mniej lub bardziej w jezyku.” Kluczowym okresleniem w
tej definicji odnoszacym sie do punktu widzenia jest ,,zespét sadow”, ktore sa

od niego zalezne.

Punkt widzenia natomiast zawarty jest w perspektywie, ktora to wedlug
autora jest zespolem wlasciwosci struktur semantycznych stow. Warto zwro6-
ci¢ uwage, ze mowa tu o metajezykowych okresleniach wariantow jezyka
(Bartminski 1999), ktére chociaz sa przez czlowieka uzywane, on sam nie mo-
ze obiektywnie okre$li¢ w jaki sposob je widzi, bo utrudnia mu to perspekty-

wa.

W pojeciu J. Bartminskiego, na co sam zwroécil uwage w cytowanym arty-
kule, rozro6znienie miedzy wizjq a obrazem Swiata ma znaczenie. Zaznacza
on bowiem, ze JOS nie posiada az tak silnej implikacji podmiotu, jaka miato-
by mie¢ czyjas wizja. Rozroznienie takie wzielo sie z nazw JOS w jezyku an-
gielskim i niemieckim, gdzie jeden nasuwa bardziej podmiotowe, a drugi bar-
dziej przedmiotowy wariant obrazu $wiata. Ich odpowiednikami maja by¢

wlaénie punkt widzenia i perspektywa.

Reasumujac poglady reprezentowane przez wspomnianych w tym frag-
mencie uczonych, warto najpierw zwroéci¢ uwage, ze podstawa dla ich (i nie
tylko) rozwazan, jest fakt, ze JOS to nie odbicie ale ,interpretacja rzeczywi-

stoSci dokonywana przez moéwiacych, a zawarta w gramatyce i stowniku”
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(Bartminski 1999). Jest to bardzo wazny element, ktéry wraz z wcze$niej
przedstawionym fragmentem definicji o utrwalonej strukturze pojeciowe;j
pozwala na zrozumienie w pelni drugiej czesci definicji, ktora mowi o tym, ze
wspomniane utrwalone sady zawarte sa w znaczeniach wyrazéw lub przez nie
implikowanych, ktore realizujac sie za pomoca tekstow (wypowiedzi), orzeka-
ja o cechach i sposobach istnienia obiektow $wiata pozajezykowego

(Bartminski i Tokarski 1986) (Grzegorczykowa 1999).

2.1.3. PodejScie A. Dabrowskiej

W zbiorowej pracy razem z J. Anusiewiczem i M. Fleisherem A. Dgbrow-
ska skupia sie na pojeciu JOS z kulturowego punktu widzenia. Cho¢ w tej pu-
blikacji zagadnienie to jest analizowane bardzo szeroko i brakuje wyraznej
definicji JOS jako takiej to warto przytoczy¢ te, do ktorej odnosza sie autorzy
najczesciej: ,,JOS stanowi podsumowanie i zestawienie codziennych do$wiad-
czen i przyjetych tudziez zaakceptowanych przez dana wspdlnote komunika-
tywna norm, warto$ci, sposobéw wartoSciowania oraz wyobrazen i nastawien
wobec tej rzeczywisto$ci i to zarowno materialnej, substancjalnej, zewnetrz-
nej, jak i duchowej, psychicznej, $wiadomo$ciowej i wewnetrznej”
(Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 25). Jest to tym samym definicja

oparta o socjologiczny charakter samego jezyka.

Przytacza tez wiele innych definicji JOS, miedzy innymi pierwsza na grun-
cie polskiego jezykoznawstwa sformulowang przez W. Pisarka w 1978 roku.
Zwraca on szczegbdlng uwage na leksyke, ktéra to wprowadza element subiek-
tywnosci do jezyka: ,najbardziej rozwiniete stownictwo dotyczy z reguly sfery
zjawisk, ktéra w zyciu danej spolecznosci odgrywa najwieksza role i odwrot-
nie” (Pisarek 1978: 143 za (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 28)).
Uczony dodaje rowniez, ze nie mozna sie od jezyka i zawartego w nim obrazu
rzeczywisto$ci odcig¢. Obraz ten jest uksztaltowany przez rézne do$wiadcze-
nia spoleczne — zaréwno grup jak i calego narodu — i nawet myslac o nim
spostuguja sie [uzytkownicy] pojeciami mieszczacymi sie w jego [jezyka] sys-

temie leksykalnym”. Tym samym JOS wplywa na pozajezykowy obraz $wiata.
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W wielu pracach zwraca sie uwage na sile sprawcza jezyka, poniewaz
uwolnienie sie od obrazu rzeczywisto$ci zawartego w nim jest niemozliwe.
Dlatego tez autorzy z A. Dabrowska na czele ida dalej twierdzac, ze jezyk
wplywa na kulture, a ona z kolei na wytworzenie sie JOS zawartych w po-
szczegOlnych manifestach. Jest tak bowiem ze ,jezyk odzwierciedla hierarchie
warto$ci oraz systemy znaczen” (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000,
20), a wiec nie tylko jezyk jest rozwiniety pod katem ilo$ci okreslen leksykal-
nych na najwazniejsze zjawiska, jak pisal Pisarek, ale réwniez posiada on w
sobie warto$ciowanie, dzieki czemu to samo zjawisko w réznych manifestach

przyjmuje roézne znaczenie.

I dalej mozna przeczytac, ze jezyk ,umozliwia dostep do $wiata i poznanie
go w sposodb juz z gory okreslony, bo zawiera model $wiata (Swiatéw) i spra-
wia, ze model ten (modele) ksztaltuje nasze widzenie Swiata (Swiatow) i
wplywa na jego (ich) obraz.” (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000). Su-
gerowane jest w ten sposob istnienie obrazu §wiata, ktéry niejako nabywany
jest wraz z jezykiem otoczenia, a dopiero pozniej ewoluuje poprzez uzytkowa-
nie go i nadawanie slowom znaczen, oraz zwiekszanie leksykonu danego
uzytkownika jezyka. Dopiero wtedy mozna moéwi¢ o JOS, gdy z goéry okreslo-
ny obraz $wiata ulega subiektywizacji, szczegolnie w przypadku przynalezenia
do jakiej$ grupy spolecznej. Kontynuujac ta my$l watro zwrocié uwage do
czego prowadzi zawieranie znaczen stow w postaci modeli konceptualnych,
ktére moga by¢ za réwno ogolne, jak i charakterystyczne dla danej grupy,
osoby: ,pokazuja one ogolniejsze rozumienie przez czlowieka organizacji
Swiata, panujacych w nim hierarchii, akceptowanych i nie akceptowanych
wartosci” (Tokarski, Przeszlo$¢ i wspolczesno$é w jezykowym obrazie Swiata.
Metodologiczne pytania i propozycje 1999, 13). To z kolei ujawnia pojecie
przytoczone przez autora, ze JOS to w pewnym sensie opis czlowieka, ktory z
gory okres$lony obraz niejako personalizuje w miare zdobywania doswiadcze-

nia.

Wspomniane juz zostalo w czym objawia sie w ujeciu A. Dabrowskiej JOS
(gltownie leksyka), co przez siebie przekazuje (m.in. hierarchizacje), oraz jak

jest tworzony, s3 to niezbedne elementy, aby moéwi¢ o samej definicji JOS.
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Podczas gdy J. Bartminski pisze o utrwalonych sadach, w tym przypadku
mamy do czynienia z ewolucyjnym tworzeniem sie JOS, poniewaz to wokol
jezyka ,(kategorii, klasyfikacji i warto$ci w nim zawartych) koncentruja sie
oraz oddzielajg od innych wspdlnoty spoleczne, stajac sie jednocze$nie po-
przez uzywanie wspdlnego jezyka, wspolnotami komunikacyjno-
kulturowymi.” (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 20). Ponadto w tym
zrozumieniu mowa jest o oddzialywaniu jezyka na zachowania spoleczne, czy-
li o jego roli sprawczej, co zostalo jeszcze dodatkowo podkreslone przez na-
wigzanie do tak waznej dla tego pojecia kultury, za czym postuluje przez caly
swoj artykul A. Dabrowska. Pisze ona na koncu: ,Jezyk wreszcie stuzy do we-
ryfikowania i kodyfikowania tre$ci kulturowych.” (Anusiewicz, Dabrowska i

Fleischer 2000)

2.1.4. Inne podejscia

Powyzej zostaly omowione dwa wyro6zniajace sie podejécia do JOS na polu
jezykoznawstwa polskiego. Aby jednak przeanalizowac¢ pojecie bardziej do-
glebnie warto dokonaé przegladu pozostalych podejs¢ do JOS, w tym takze

autoréw zagranicznych.

Duzo moéwi sie o tym, ze JOS to ,wyobrazona przez wspolnote komunika-
tywna rzeczywisto$¢” (Manczyk 1982, 40), lub po prostu, ze rzeczywisto$c jest
przez JOS interpretowana (Mackiewicz, Kategoryzacja a jezykowy obraz
Swiata 1999, 52). Jezyk ma tym samym znaczacy wplyw na to jak widzimy
rzeczywisto$¢, poniewaz jedynie jednostkami jezykowymi mozemy go opisy-
wac, ale takze o nim mysle¢, co zostalo wcze$niej wspomniane. Warto wiec,

aby definicja tego zjawiska zawierala opis relacji rzeczywistos¢ — JOS.

Inng rzecza, na ktoéra czesto kladzie sie nacisk to mys$l wyrazona m.in.
przez Tschirch: ,,Wszystkie treSci znaczeniowe zaczynaja dopiero istnie¢ po-
przez slowo, poprzez nie uzyskiwa¢ realno$¢ urzeczywistniaé sie.”
(Anusiewicz 1999, 285). Idac dalej tym rozumowaniem rowniez poglady nie
mogly by istnie¢ bez stéw. To wlaénie dobo6r stéw, bardziej lub mniej §wiado-

my, wplywa na treéci jakie ludzie przekazuja. Stad tez poglady jezykoznawcow
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niemieckich na czele z H. Gipperem, ze ,jezyk jest czym$ w rodzaju klucza do
Swiata — otwierajacego ten Swiat, zabezpieczajacego i uniemozliwiajacego do-
step do niego i jednoczeSnie zamykajacego go, poprzez uchwycenie, ujecie i
zatrzymanie go w jakim$ metaforycznym kadrze” (Anusiewicz 1999, 273).
Metafore jezyka jako klucza mozna rowniez zastosowaé do JOS. Jezeli JOS
umozliwia hierarchizowanie i interpretuje rzeczywisto$c to jest on kluczem do

umystow ludzkich.

J. Mackiewicz z kolei tak definiuje JOS: ,,Obraz $wiata to inaczej wiedza o
rzeczywisto$ci, zaréwno wiedza nie naukowa czy przed naukowa, jak i wiedza
naukowa. Sg w niej zawarte sady uniwersalne, do§wiadczenia i przekonania
wspolne calemu gatunkowi ludzkiemu, s tez sady mniej czy bardziej indywi-
dualne, wynikajace z odmiennych warunkéw bytowania i przezywania §wiata”
(Mackiewicz 1999, 194). W ten sposoOb nawigzuje ona do wykorzystywania
utrwalonych juz znaczen, narzuconych z gory, ale przede wszystkim do faktu,
ze JOS tworzy sie takze z czasem i moze by¢ bardziej lub mniej indywidualny,

tak jak sady, ktore pochodza z wiedzy o rzeczywistoSci.

Wiekszo$¢ z wymienionych powyzej aspektéw JOS zawiera ta oto defini-
cja: ,JOS stanowi podsumowanie i zestawienie codziennych do$wiadczen i
przyjetych tudziez zaakceptowanych przez dang wspolnote komunikatywna
norm, wartosci, sposobow wartoSciowania oraz wyobrazen i nastawien wobec
tej rzeczywistoSci i to zarowno materialnej, substancjalnej, zewnetrznej, jaki i
duchowej, psychicznej, Swiadomo$ciowej i wewnetrznej” (Anusiewicz 1994,
24-25). Trafnoé¢ tej definicji polega przede wszystkim na zawarciu w niej
wielu czynnikéw jakie majg wplyw na ocene rzeczywistos$ci, a co za tym idzie
wytworzenia odpowiedniego JOS. Wspomniana jest tu réwniez, cho¢ nie do-
slownie, wlasciwo$¢ obrazu Swiata jako zespolu odczu¢ indywidualnych badz

spolecznych, a nawet cywilizacyjnych.

2.1.5. Wybor definicji

Wybierajac definicje, ktéora mialaby przy$wiecac calej pracy, w ktorej z ko-

lei podstawa sa badania empiryczne warto wzigé¢ pod uwage te cechy danego
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pojecia, ktore sa niezbedne, a zarazem, nie ograniczaja zbytnio pola badan.
Pamietajac o proponowanym przez J. Bartminskiego zlozonym podejsciu do
JOS (w badaniu ktorego réwnie wazna jest perspektywa i przy$wiecajaca mu
wizja §wiata) oraz o silnym powigzaniu tego pojecia z kultura w ujeciu A. Da-

browskiej wybrana definicja zawiera te aspekty.

Tym samym JOS to przede wszystkim zrozumienie i interpretacja $wiata,
w ktorym treSci znaczeniowe przekazywane przez slowo sa ,nieodwolalnie
zwiazane ze szczegOlnym sposobem postrzegania, pojmowania, interpretacji i
klasyfikacji® rzeczywisto$ci przedmiotowej, zachowujgc taka sama waznos§¢
dla wszystkich czlonkéw danej wspolnoty w obrebie przynajmniej jednaj ge-
neracji’7 (Anusiewicz 1999, 285). Taki wybor definicji nie tylko oddaje sedno
pojecia, ale takze potwierdza wazno$¢ badan nad rekonstrukcja nietrwalego

zjawiska jakim jest JOS.

2.2, Znaczenie JOS w grupach spolecznych

Kolejnym etapem bedzie rozwazanie jak JOS wplywa na podzialy spolecz-
ne, lub na odwro6t: jak podzialy spoleczne wplywaja na JOS. Dzial ten zostal
wyrdzniony ze wzgledu na temat pracy oraz na szeroko$é pojecia. Jako ze
praca traktuje wlasnie o wycinku JOS w czterech réznych grupach zawodo-
wych, przytoczone i oméwione zostang poglady Scisle z tym zwigzane. Jedno-
cze$nie jest to okazja do wspomnienia o wariantach jezyka takich jak m.in.

socjolekt.

Nie mniej jednak poprzez odwolanie sie do zbiorowego artykulu Jezyko-
wy obraz swiata i kultura warto wyj$¢ od zalozenia, ze grupy spoleczne wy-
twarzaja JOS. Autorzy tej publikacji w duzej mierze skupiaja sie bowiem na

rozroznieniu systemow kulturowych w ktérych tkwig systemy jezykowe, wraz

6 Pojecie klasyfikacji moze tu odpowiada¢ kategoryzacji jako narzedziu porzadkowania, ktorego znacze-
nie podyktowane jest wspominang wcze$niej potrzeba hierarchizacji. Nie jest to jednak dodatkowy
aspekt w definicji JOS poniewaz ,porzadkowaniu towarzyszy nieodlaczna od niego interpretacja”
(Mackiewicz 1999, 53)

7 Cytat za Tschrich
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z ich wieloma JOS. Rozr6znianie systemow oraz ich manifestacji jest nie-
zbedne aby wyeliminowac ,,spora trudno$¢ teoretyczng, te mianowicie, ze ba-
danie ogolnego systemu kultury [w takim przypadku] odbywa sie z punktu
widzenia i z perspektywy tylko jednej manifestacji kultury” (Anusiewicz,
Dabrowska i Fleischer 2000, 23). Owa trudno$¢ wynika z nalozenia na og6lny
system wizji jednej okres§lonej kultury. Tym samym aby mozliwe bylo prowa-
dzenie badan interkulturowych, do ktérych przeprowadzone do tej pracy na-
leza, warto nie tylko zwrdci¢ uwage na istnienie ogblnego systemu i pochod-
nych od niego subsystemow, ale takze by¢ w stanie obiektywnie wyr6zniaé ich
manifestacje. To wlasnie w nich zawarty jest JOS, ktory tworzony jest na po-

trzeby grup spolecznych.

Taka zlozonos$¢ systeméw poniekad implikuje istnienie grup spolecznych.
Obecnie najczesciej méwi sie o istnieniu réznych subkultur, gltéwnie mlodzie-
zowych. OkreSlenie grupa odnosi sie wlasnie do podzbioréw réznych subkul-
tur (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000). Ich podzial, ktory znalaz} sie w
artykule Dabrowskiej i wspolpracownikow, stanowi podstawe do wyboru
grup zawodowych na potrzebe tej pracy. Jako, ze traktuje ona o zespolach
roboczych, na pierwszy plan wychodzi opis grup kulturowych, ktére jako
sktadnik subkultur produkuja elementy manifestow jezykowych oraz je pro-
jektuja ,,mimo, Ze nie istnieje pewnosé co do ich uksztaltowania sie i rozprze-
strzeniania”® (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 15). Dalej mozna
przeczyta¢, ze grupy te ,tworza — w odniesieniu do podanej stratyfikacji —
system maksymalnej wolnosci”, odnosi sie ona nie tylko do zachowan z kultu-

rowego punktu widzenia, ale jest to rowniez wolnos¢ jezykowa.

Uznajac grupe spoleczng za (wolng) wspolnote jezykowa mozna przyto-
czy¢ stowa Th. Lewandowskiego, ktéry pisze, ze JOS w takich grupach ma
~sSpecyficzny sposob istnienia, jest ciagle zywy obecny wérdd niej, i ciagle na
nowo urzeczywistniany, bedac zarazem dany kazdemu z osobna” (Anusiewicz
1999, 274). Jednoczes$nie wszelkie jego elementy s3 w pewien sposoéb uwa-

runkowane spolecznie. Méwi o tym J. Bartminski: ,Jest rzecza, oczywistg, ze

8 to stwierdzenie mozna powiazaé z wezeSniejszym, w ktdrym mowa byla o waznoéci sposobu postrze-
gania dla ,przynajmniej jednej generacji”
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w kazdym przypadku licza sie te aspekty przedmiotu, ktére sa wazne dla
uzytkownikow jezyka, tzn. tworza obiektywnie (spolecznie) utrwalong, we-
wnetrznie spojng strukture przedmiotu” (Bartminski 1999, 113); oraz H. Kar-
dela: ,Jest oczywiste, ze konwencjonalno$¢ jednostek jezykowych jest w tym
ujeciu [gramatykéw kognitywnych] kwestia stopnia: jednostka jezykowa mo-
ze by¢ uzywana przez calg spolecznos¢ jezykowa, lub waska grupe zawodowa
postugujaca sie zargonem” (Kardela 1999, 18). Wykorzystanie takich czy in-
nych jednostek jezykowych w waskich grupach np. zawodowych jest dowo-
dem na zdolno$¢ grup spolecznych do wytwarzania JOS. To wlasnie dobor
tych jednostek powoduje, ze JOS jest bardziej dostrzegalny przez osoby spoza
danej grupy.

Wspomniany w jednym z cytatéw w poprzednim akapicie zargon jest pod-
typem socjolektu, ktory z kolei jest podstawowym okres§leniem wariantow
jezyka. Cho¢ dziedzina badajaca réznorodno$é¢ kodow (code variability9) jest
bardzo obszerna, to méwigc o JOS w obrebie jednego jezyka, na uwage zashu-
guje pojecie socjolektu. Pobiezna definicja socjolektu moze wygladaé¢ naste-
pujaco: sa ,to odmiany jezyka narodowego zwigzane z istnieniem trwalych
grup spolecznych polaczonych jakim$ rodzajem wiezi”© (Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku 1993). Aby ja uécisli¢ warto doda¢ perspektywe ich
powstawania. Otéz w cytowanej Encyklopedii przy okazji opisywania tego
pojecia rowniez zwraca sie szczegdlna uwage na uklady kultury i grup w nich
funkcjonujacych. Aby socjolekt mogl powstaé wymagane sg pewne rodzaje
kontaktoéw spolecznych, glownie funkcjonujace na mala skale, a te sa wlasnie
zwigzane z ukladami kultury. Jednak nie w kazdym Srodowisku moga one
zaistnie¢. Przede wszystkim kontakt nie moze by¢ masowy (co§ masowego ma
dotrze¢ do najszerszej liczby oséb, nie mozna wiec stosowaé podzialéw) za to

moze by¢ bezposredni badz instytucjonalny (np. w grupach zawodowych). W

® Code variability to pojecie uzywane miedzy innymi przez R. Keesinga, ktéry réznorodnoécia kodéw
okredla zakres uzytkowania danego jezyka przez czlowieka w réznych celach. Dla przykladu autor po-
daje przyklady kodow w jezyku angielskim, ktore nie sa znane dla przecietnego uzytkownika tego jezy-
ka, s3 to przede wszystkim okreslenia techniczne (Keesing 1971, 76).

10 A dalej: ,Odmiany takie nazywa sie rozmaicie [...]. W lingwistyce znaczenia ich sa coraz czeéciej r6z-
nicowane i w zwigzku z tym tworzy sie zwyczaj stosowania terminu ,socjolekty” w znaczeniu najogol-
niejszym, obejmujacym wszystkie uwarunkowane spolecznie odmiany jezyka.”
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zwigzku z tym jako ze kazda osoba moze obraca¢ sie w kilku réznych srodowi-

skach, jest w stanie réwniez stosowac wiele kodow (code-switching).

Udowodnienie, ze JOS wytwarzany jest przez grupy spoleczne prowadzi
do rozwazan nad rolg zjawiska JOS w funkcjonowaniu tych grup. Nawet pod-
czas rozmowy oséb z réoznych grup spotecznych, poprzez uzywane slownic-
two, osoby te sa w stanie stwierdzi¢ do jakiej grupy jego rozmowca moze na-
leze¢. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze hierarchizacja aspektow i
konwenc;ji jest zakorzeniona glebiej niz w jezyku, jednak tylko poprzez niego
jest widoczna. Tym samym JOS zawarty w wypowiedziach pelni w grupach
spotecznych role czynnika regulujacego przynalezno$é do danej grupy, a wiec
tego elementu, dzieki ktéremu jesteémy w sanie okresli¢ czy dana osoba jest

czescia tej czy innej grupy spoleczne;.

Wracajac do socjolektow, mowa jest o grupowych JOS. Sa one ze soba
powigzane poniewaz spehiaja one kilka istotnych funkcji spolecznych takich
jak jednoczenie i przeciwstawianie jednej grupy drugiej, ale rowniez spelniaja
pewne funkcje jezykowe. Przede wszystkim istnieje zasada ,,«wzajemnej za-
lezno$ci miedzy spoleczenistwem a jezykiem»: grupa spoleczna tworzy jezyk
(socjolekt), a rownoczes$nie jezyk (socjolekt) tworzy grupe spoleczng”
(Encyklopedia kultury polskiej XX wieku 1993). Wynikow3 tej zalezno$ci oraz
funkcji spolecznych wariantow jezyka jest wlasnie powstanie JOS, poniewaz
dostarczajg one narzedzi do interpretowania rzeczywistos$ci. Cho¢ powstaje
on cze$ciowo na zmodernizowanym znaczeniowo stownictwie, to jednak wy-
wodzi sie z jezyka narodowego, w ktérym zakodowana jest juz hierarchizacja.
Grupy natomiast wybierajac wlasciwe im slowa pod$wiadomie tworza taki

JOS jaki im odpowiada.

Podsumowujac znaczenie JOS w grupach spolecznych, jego wplyw na ich
rozw0j oraz na wyroznianie ich spo$réd innych zbiorowos$ci warto zwrocic¢

uwage na przyczynowos$¢ zachodzenia zwigzku miedzy istnieniem grupy jej

1 code-switching to okre$lenie sytuacji w ktorej podczas rozmowy osoby w niej uczestniczace bez
ostrzezenia zmieniaja jezyk wypowiedzi, czy to jest inny jezyk, kod, dialekt czy styl. Taka taktyka moze
mieé wiele przyczyn, najczeéciej jednak jej uzycie mam miejsce w czasie rozmowy os6b dwu- lub wielo-
jezycznych (Mesthrie 2001).
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JOS oraz jezykiem (socjolektem). Taki zwigzek zachodzi poniewaz ,grupy
spoleczne wytwarzaja wypowiedzi, wypowiedzi wywieraja wplyw na te grupy i
na ich spoisto$¢” (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 15), ktora z kolei

zalezy od dzielenie wspolnych pogladéw i podejsc, ktore to zawarte sa w JOS.

2.3. Cel badania JOS

Teoretyczne podstawy zainteresowania nad badaniami JOS opisane sg w
kazdym opracowaniu tego tematu. Celem jest przede wszystkim opisanie JOS
dla danej grupy spolecznej badz kulturowej, w ten sposéb bowiem mozna
dowiedziec sie jak interpretowana jest rzeczywisto$¢, zwrdci¢ uwage na rozni-
ce w postrzeganiu przedmiotow wewnatrz danej grupy. Tak tez mozna wy-
wnioskowac hierarchie warto$ci w danej spolecznosci, co jednak jest elemen-
tem czystej interpretacji wynikéw badan. Sama teoria zbudowana jest na na-

ukowych przestankach, ktére rowniez wskazuja na wazno$¢ takich badan.

W rzeczywisto$ci powszechno$é zjawiska JOS nadaje cel badaniom nad
miedzy innymi konotacjami semantycznymi. Chcac zrozumieé jakie ,cechy
(oceny, emocje) kojarzone przez ogél mowigcych (lub przez niektore srodowi-
ska, a nawet jednostki) z desygnatami nazw, utrwalone w pewnych faktach
jezykowych (metaforach, derywatach, frazeologizmach)” (Grzegorczykowa
1999, 44) sq wykorzystywane w mowie potocznej w ten a nie inny sposob
warto jest odnie$¢ sie wlasnie do JOS, jako do pojecia wspomagajacego zro-
zumienie zaistnialego zjawiska jezykowego. Jest tak poniewaz dane okresle-
nie lepiej przyswajane jest w jakim$ og6lnym kontekscie ,,przyjecie tekstolo-
gicznego punktu widzenia przy definicji semantycznej stowa kaze sadzi¢, ze
zdanie, a nawet jego czeS¢ stanowia zbyt waska podstawe do opisu semantyki
wyrazu. Wydaje sie, ze polem relatywnym dla tego celu powinien by¢ caly
tekst, a nie zdanie jako jego skladnik” (Bartminski i Tokarski 1986, 72).12

12 Cytat ten zostal wziety ze zbioru studidéw Teoria Tekstu stad tez nawigzanie do tekstu (pisanego),
twierdzenia te jednak dotycza samego kontekstu, ktory jest réwnie wazny w mowie.
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Ponadto w takich badaniach chodzi o fakt zwigzany z formowaniem sie
JOS, czyli o to ,,ze z powstalych z tego samego materialu, to znaczy znakow,
wypowiedzi, tworzone sg w roéznych kulturach odmienne, odbiegajace od sie-
bie obrazy $wiata [...]” (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 12). Tak
wiec mozna sie dowiedziec¢ jak to sie dzieje, ze z jednej bazy znakowej powsta-
je tyle znaczen oraz dlaczego sa one ,odpowiedzialne (wespét z innymi ele-
mentami) za funkcjonowanie kultury i wyposazenie w sposéb systemowo
uwarunkowany w wiecej stopni wolnosci niz system spoleczny, ktore je orga-
nizuje i ktory jest przez nie organizowany” (Anusiewicz, Dabrowska i

Fleischer 2000). Podczas badania JOS te stwierdzenia zdaja sie potwierdzac.

Przykladem badania JOS nakierowanego na zbadanie znaczenia jednego
slowa dla danej spolecznosci jezykowej jest praca Anny Dabrowskiej zatytu-
lowana Te zabe trzeba zjesé. Jezykowo-kulturowy obraz zaby w polszczyz-
nie. Autorka chcac osiggnaé cel wykorzystala zbiory przystow, teksty literac-
kie a takze leksykony i encyklopedie. Nastepnie zebrany material zostal pod-
dany analizie zar6wno Kkontekstowej jak i poszczegblnych zwrotow
(Dabrowska 2000). Wziecie pod uwage przez A. Dabrowska takze obrazu za-
by w innych jezykach europejskich nie tylko wzbogacilo prace, ale takze po-
moglo w osiggnieciu celu — zwrdceniu uwagi, ze obraz zaby przedstawiony w

wynikach obecny jest tylko w danej kulturze i danym jezyku.

Badajgc JOS wycinka rzeczywisto$ci, mozna jednak skupi¢ sie takze na
zbadaniu obrazu tego wycinka w konkretnej grupie spolecznej lub nawet wie-
kowej. Tym samym podda¢ analizie dodatkowa kwestie, a mianowicie podej-
Scie do oceniania rzeczywisto$ci przez konkretna grupe. B. L. Whorf zwraca
uwage na przekonanie, ze sposob analizowania rzeczywistoSci przez dang
osobe, jest wedlug tej osoby najlepszym (Whorf 1956), oddajacym najwiecej
aspektow danego zagadnienia. Dzieje sie tak szczegolnie gdy badany jest jezyk
specyficznej grupy jaka sa na przyklad dzieci. Sposob w jaki one postrzegaja
Swiat moze by¢ z wielu wzgledow wyjatkowy. Ich JOS zbadala Bernadeta Nie-
sporek-Szamburska postulujac, ze dziecinstwo ,to okres szczegblnego prze-
zywania czasu i przestrzeni” (Niesporek-Szamburska 2004). Poprzez badanie

jezykowego obrazu por roku oraz tradycji kulturowych autorka obnaza spo-
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sob myslenia dzieci, co momentami moze prowadzi¢ w kierunku psychologii.
Taka tendencja w analizie JOS zdaje sie by¢ obecna wilasnie przy badaniach

nad $cisle okreslong grupa spoleczna.

W znakach zawartych w wypowiedzi przekazywane sa informacje odno-
$nie JOS. Przedstawiciele przede wszystkim kazdej grupy wiekowej ale takze
roznych grup spotecznych w konkretnych sytuacjach moga tworzy¢ wypowie-
dzi ukierunkowane na przekazanie lub uzyskanie zupelnie innych informacji.
Warto jest wiec odpowiedzie¢ sobie na dwa zasadnicze pytania, ktorych pod-
stawy oparte sa na teorii przedstawionej przez H. Kardele ,Pytanie pierwsze
[jaki jest charakter informacji, ktora jezyk przekazuje?] jest pytaniem o sens
(intencje), pytanie drugie [czego dotyczy ta informacja?] o ekstensje. I tak,
twierdzi sie, ze informacja przekazywana przez jezyk sklada sie z wyobrazen,
wyidealizowanych obrazéw znajdujacych sie w umyséle uzytkownika jezyka,
sama za$ informacja dotyczy $wiata realnego” (Kardela 1999, 20). W teorii
wiec badanie JOS to zaglebianie sie w umys$le uzytkownika, obnazanie jego
pogladow, a nawet poznawanie tego o czym sam sobie nie zdaje sprawy. ,In-
nymi stowy, mamy tu dane poprzez jezyk, jego strukture semantyczng (z isto-
ty swej typowo psychiczna, Swiadomo$ciowsg, mentalng) «specyficznie we-
wnetrzne, dostepne bezposrednio tylko przedmiotowi poznanie otoczenia,
wlasnej osoby oraz relacji podmiot - otoczenie»” (Anusiewicz 1999, 272). Ce-
lem badania JOS moze by¢ wiec pole semantyczne powstate w glowie uzyt-
kownika jezyka w momencie wypowiedzi. Innymi slowy rekonstrukcja JOS
moze dostarczy¢ takze informacji pozajezykowych, np. takich ktore pozwalaja

okresli¢ intencje osoby mowiace;.

Nadal jednak JOS jest pojeciem zwigzanym przede wszystkim z jezykiem,
dlatego tez jednym z jego elementow, ktéry mozna poddaé badaniom, aby
poznat to jezykowe podejécie sa ,wlasnosci stowotworcze leksemow, ktore
odslaniaja sposdb ujmowania zjawisk przez mowiacych. Zwiagzki stowotwor-
cze wyrazow, zwlaszcza motywowanych asocjacyjnie, typu mrowiskowiec czy
papieréwka (gatunek jablek) wskazuja na pewne wlasnosci akcydentalne

przedmiotow, jak np. podobienstwo wielkiego domu do mrowiska czy ceche
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koloru przy owocach.” (Grzegorczykowa 1999, 44). Cho¢ przyklady przyto-
czone w cytacie, sg raczej utrwalonymi sformutlowaniami, to tendencja stowo-
twoércza obecna jest w potocznym jezyku, szczeg6lnie w przypadku tworzenia
stéw na potrzebe jednej grupy spolecznej. Takie okre$lenia moga by¢ wyni-
kiem wyobrazni lub tez celowym zabiegiem w celu zatajenia prawdziwego
znaczenia. Niemniej jednak zrozumienie danego stlowa nie wymaga tej samej
iloéci informacji co do jego stworzenia i uzywania, ,pewne informacje nie
musza by¢ wykorzystywane, inne zgola nieistotne. Krétko méwiac, mamy tu
do czynienia z dwoma typami informacji: ,centralng” i ,peryferyjng”, przy
czym ta pierwsza charakteryzuje sie wiekszym stopniem skonwencjonalizo-

wania.” (Kardela 1999, 18).

Reasumujac, celem badan JOS jest jedynie jego rekonstrukcja. Niemozli-
wym jest odtworzenie jezykowego obrazu $wiata, gdyz jest on odbiciem rze-
czywisto$ci powstalym w czyim$§ umys$le badz w §wiadomosci jakiej$ grupy
spotecznej. Co wiecej ,,.bylaby jednak metodologicznym bledem wycigganie z
tej konstrukeji daleko idgcych wnioskoéw co do przekonan i wyobrazen ludzi,

ktorzy sie w tej chwili danym jezykiem postuguja.” (Mackiewicz 1999, 196).
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3. Cze$¢é Empiryczna

3.1. Metodologia

3.1.1. Cel badan

Celem ponizszych badan jest poréwnanie manifestow, jako elementow
systemu jezykowego (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer, Jezykowy obraz
$wiata i kultura 2000), wybranych stuzb publicznych, a dokladniej podejécia
do petenta jako elementu jezykowego obrazu $wiata. Przy wstepnym zaloze-
niu, ze kontakt z cywilami kazdej z tych grup zawodowych jest inny mozna tu
powrdécié do tezy, ze odpowiednie stuzby patrzg na czlowieka jak na osobe
poszkodowang (straz pozarna, policja), osobe sprawiajacg problemy (policja,
urzad), typowego petenta chcacego zalatwi¢ swoja sprawe (urzad, RCKiK),
oraz przede wszystkim obywatela zwracajacego sie w réznych kwestiach do

wyzej wymienionych shuzb. A nastepnie sprawdzié te teze.

3.1.2. Wybor metody badawczej

Badanie socjolektu jako takiego moze odbywaé sie na wiele sposobow.
Podstawowymi nos$nikami informacji jezykowych sa albo teksty pisane albo
mowione, z ktérych kazdy posiada swoja charakterystyke, ale takze stopien
przydatno$ci w réznego typu badaniach. Chcac skupié sie na wycinku JOS,
ktéry w tym przypadku jest podmiotem pracy, warto wybra¢ metode, ktora
nie narzuca konkretnych ram wypowiedziom. W zaleznosci od wyboru jezyka
jaki jest badany istnieja rozne zrodla, ktore nie musza sie sprawdzaé w innych
okoliczno$ciach. I tak przy opisie wyspy J. Mackiewicz bierze pod uwage
stlowniki i teksty gwarowe (Mackiewicz, Wyspa - Jezykowy obraz wycinka
rzeczywistosci 1999), poniewaz jej celem jest zbadanie obrazu wyspy w jezy-
ku polskim. Z kolei wybor zaréwno tekstow pisanych w postaci ksiazek tema-
tycznych, forow internetowych i czasopism, oraz rozmaitych tekstow mowio-
nych w badanym przez S. Wirtlewskiego cyklolekcie (Wirtlewski 2/2007),
wyplywa nie tylko z reprezentatywnosci tych zZrodel, ale rowniez ich dostep-

nosci.
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Do badan wykonanych na potrzeby tej pracy zostala wybrana metoda wy-
wiadu poglebionego. Charakterystyka takiej metody zbierania danych jest jej
elastycznos¢. Co prawda w takim wypadku badacz postuguje sie przygotowa-
nymi wcze$niej pytaniami, jednak stluza one jako plan rozmowy, a nie Scisly
scenariusz. Zadaniem przeprowadzajacego wywiad w takiej sytuacji jest na-
kierowanie rozmowcy na temat, ktory jest badany. E. Babbie w swojej ksigzce
Badania spoteczne w praktyce zwraca réwniez uwage na mozliwo$¢ zapisu
rozmowy poprzez notowanie odpowiedzi, jednocze$nie zaznaczajac, ze meto-
da ta jest dopuszczalna jednak nie najbardziej efektywna (Babbie 2004). Tym
samym w przeprowadzanych badaniach rozmowy byly przewaznie rejestro-

wane, a jedynie w niektorych przypadkach notowane recznie.

Wybo6r wywiadu poglebionego jako metody badawczej mozna uzasadni¢
na wiele sposobow, podstawowym bedzie w tym wypadku dostepno$¢. Cha-
rakter zawodow, ktore sg obiektem zainteresowania, wplywa na brak ksigzek
oraz innych form pisanych w ich manifestach jezykowych. Sytuacje w jakich
taki socjolekt mozna uslyszec sa rowniez ograniczone. Forma w jakiej pojawia
sie on w radiu czy telewizji jest podyktowana poprawnos$cia polityczng?s. Z
drugiej strony natomiast charakter pracy tego typu stuzb uniemozliwia (w
trzech z czterech przypadkach) przeprowadzenie obserwacji jezykowych. Tym
samym jedyna mozliwo$cig uzyskania w miare reprezentatywnego materiatu

jest ukierunkowana rozmowa z przedstawicielami tych zawodow.

3.1.3. Dobdr préby
Dobér osob z ktorymi przeprowadzone zostaly wywiady poglebione mozna
okresli¢ jako dobor kwotowy, poniewaz wybierane osoby mialy reprezento-
waé pracownikdw wspomnianych instytucji majacych bezposredni kontakt z
petentem. Jednak ze wzgledu na pojawienie sie tu pewnych zmiennych, nie-

zaleznych od badacza, w kolejnym etapie wybrano doboér dostepnosciowy,

13 Pojecie to przez jezykoznawcdw jest Scisle laczone z wrazliwoécia kulturowa (cultural sensitivity) oraz
tabu, co wyrazane jest poprzez zamienniki r6znych nazw (names), tak aby zwiekszyé ich stosownosé.
Tym samym, géornym celem takiego zabiegu jezykowego jest uzycie okre$len danego jezyka innymi,
takimi poprzez ktére mozna unikngé nawiazania wprost do takich sfer jak ple¢, rasa, preferencje seksu-
alne, niepelnosprawno$¢ czy pochodzenie. (Andrews 1996)
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poniewaz wybor os6b byl narzucony przez instytucje4. Dobor ten nie pozwala
prowadzi¢ wnioskowania odno$nie populacji a jedynie na podanie przypusz-
czen odno$nie tendencji jezykowych przedstawicieli badanych zawodow.
Szczegblowy opis jak poszczegbdlne wywiady sie odbywaly znajduje sie w ko-
lejnych dzialach, odpowiednio przy kazdej grupie zawodowej, ma to bowiem
znacznie dla otrzymanych wynikow.

Préba obejmuje trzy pary z kazdej grupy zawodowej, z ktérymi przepro-
wadzone rozmowy mialy by¢ nagrywane. Fakt, ze mozliwo$¢ rozmoéw byla
ustalana drogg oficjalng, wplynela nie tylko na sam format przeprowadza-
nych wywiadow, ale rowniez czeSciowo na wyniki, o czym bedzie wspomniane

w dalszej czesci pracy.

3.2. Definicja pojecia petent

W niniejszej pracy stowo tytulowe petent traktowane jest jako hiperonim
oznaczajacy zardwno osoby z zewnatrz, postronne, obywateli, cywilow. Istnie-
je wiele okreslen 0s6b jako podmiotow czynnosSci. Wybor jednego w charakte-
rze stowa klucza zostal dokonany w celu zredukowania pod$wiadomego
wplywu wywieranego na rozmowce, w przypadku konieczno$ci jego uzycia.
Dookreslenie tego pojecia na potrzeby pracy zostanie dokonane na podstawie
dostepnych definicji tego stowa w trzech réznych stownikach jezyka polskie-

go oraz w stowniku asocjacyjnym.

Cho¢ wszystkie zebrane definicje sg ze bardzo podobne, pewne drobne
roznice moga by¢ w tym przypadku znaczace. Dwa stowniki wyjasniaja to po-
jecie poprzez uzycie stowa cztowiek 5, jeden za$§ mowi o osobie?¢. Chociaz oba

slowa zdaja sie by¢ swoimi synonimami, to okazuje sie, ze kazde z nich ma

14 Tym samym nie zgadza sie to z zalozeniami doboru kwotowego, ktéry wymaga stworzenia macierzy,
na podstawie ktorej wybiera sie reprezentatywnych respondentéw (Babbie 2004). To z kolei wymusza
zwr6cenie uwagi na takie zmienne jak dltugo$c¢ pracy w zawodzie, wiek, pleé itp.

15 czlowiek ubiegajacy sie o co, skladajacy swa prosbe, podanie w sadzie, urzedzie itp., zwracajacy sie z
pro$ba do kogo$” (Stownik jezyka polskiego 1964)

~czlowiek zalatwiajacy jaka$ sprawe w urzedzie, instytucji, ubiegajacy sie o co$” (Praktyczny slownik
wspolczesnej polszezyzny 2001)

16 osoba ubiegajaca sie o cos, skladajaca swoje podanie w jakiej$ instytucji lub zalatwiajgca co$ ustnie w
jakims urzedzie” (SJP 1978-1981)
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inne zabarwienie. Czlfowiek moze mie¢ dwojakie znaczenie z zalezno$ci od
przyjetego podejécia: antropologicznego czy filozoficznego (PSWP). To pierw-
sze wskazuje bowiem jedynie na jednostke posiadajaca cechy czlowiecze, a
dopiero drugie kladzie nacisk na jego cechy i zdolno$ci umystowe (,,jednostka
rozumna reprezentujqca najlepsze cechy ludzkie, osoba wyposazona przez
Boga w dusze niesmiertelnq, przedmiot refleksji wszystkich nurtéow filozo-
fit”). Znamienne w tej definicji jest uzycie stlowa osoba w przypadku mowie-
nia o duszy. O osobie wiec w takim zalozeniu mozna méwi¢, gdy wykazuje
ona cechy ludzkie, cztowiek natomiast ma taka sama posta¢ jednak to jemu
przypisywane sg mniejsze cechy, oraz wyraza sie o nim z mniejszym szacun-
kiem. Dowodem na to moga by¢ wyniki ze stownika asocjacyjnego, gdzie przy
hasle cztowiek (uznanym za slowo bodziec, osoba nim nie jest) na 47 bodz-
cow, ktore wywolaly taka reakcje 9 jest okresleniami negatywnymi, tyle samo
jest z silnym zabarwieniem pozytywnym, a reszta to slowa neutralne (Polski
stlownik asocjacyjny z suplementem 2008). Przy osobie natomiast wszystkie
wypisane asocjacje sg albo pozytywne albo neutralne. Wracajac do samego
pojecia petenta zastapienie go pojeciem osoby badz cztowieka wskazywalto by

na wieksze nacechowanie.

Poprzez przytoczone definicje omawiane pojecie jednak jest bardzo ogra-
niczone. Mowa jest bowiem o kim$ kto sie o co$ ubiega, prosi lub chce co$
zalatwi¢. Znamienne jest szczegoélnie stlowo prosié¢ poniewaz ustawia ono pe-
tenta w silnej opozycji do osoby do ktorej dana prosba mialaby by¢ skierowa-
na. Jak zatem powigzac to stlowo z pozostalymi zawodami, takimi jak policja,
straz pozarna czy pielegniarki? Pomocne w tym przypadku sa wypisane w
wymienionych slownikach okre$lenia bliskoznaczne, ktére nastepnie mozna

sprawdzi¢ pod kontem asocjacji.

Dwa okres$lenia bliskoznaczne moga mie¢ kluczowe znaczenie w operacjo-
nalizacji pojecia petent, sa nimi interesant oraz klient’”. We wszystkich trzech
stownikach, te dwa slowa wystepuja jako synonimy, jednak przyklady uzycia,

a szczegOlnie dane kolokacje maja wplyw na charakter w jakim osoby nimi

17 Wszystkie trzy pojecia maja szczegdlne znaczenie w pracy urzednikow ze Starostwa Powiatowego,
gdzie mialo miejsce cze$¢ badan. Te rozwazania nie sa jednak wazne w tej czeSci pracy.
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opisywane wystepuja. Slowo interesant dawniej bylo okreéleniem na ,czlo-
wieka interesownego, chciwego i wyrachowanego” (Stownik jezyka polskiego
1964), stad tez podawane przyklady takie jak: ,musiat zalatwi¢ dwoch intere-
santéow, czekajqcych przed okienkiem” lub “Kancelaria komisarza byta na-
pchana interesantami”. Natomiast przyklady przywolywane w SPWP sg bar-
dziej neutralne: ,,zadzwon pézniej bo w tej chwili mam duzo interesantow”
lub ,,przyjmowaé uprzejmie interesantéw”. Mimo to, nie znajac ram jakimi

postuguja sie rozmdéwcey, warto byto poszuka¢ innego sformulowania.

Badajac znaczenie slowa klient we wspomnianych slownikach, mozna na-
tkna¢ sie na jego historyczne znaczenie, ktore nadaje duzej warto$ci temu
okresleniu jednocze$nie wprowadzajac opozycje. Byla to bowiem osoba wolna
i uboga, ktora oddala sie pod opieke rodowi patrycjuszowskiemu, jednocze-
$nie byla traktowana jak czlonek rodu, ale stosunki miedzy patronem a klien-
tem nakladaly na jednego obowigzek opieki, a na drugiego poshuszenstwa,
natomiast oboje byli dla siebie nawzajem wierni i lojalni (Praktyczny stownik
wspolczesnej polszezyzny 2001). Stad tez w slowniku asocjacji jedyne powig-
zanie z bodZzcem gos$é. Oprocz tego znaczenia, definiowany jest on przede
wszystkim (wszystkie stowniki) jako kogos kupujacego co$ w roznych instytu-
cjach, co mowi wiele o jego ramie, jakg moga mie¢ rozmowcey i tym samym je

dyskwalifikuje.

Bioragc pod uwage bliskoznaczno$¢ trzech wymienionych pojeé oraz nie-
jednoznaczne okreslenia czlowiek i osoba, jako liczby pojedynczej od bardzo
ogo6lnego ludzie'® mozna stworzy¢ na potrzebe tej pracy definicje operacyjna
tytulowego pojecia petent. Tym samym jest on tu uznawany za kogo$ kto nie
tylko zalatwia jakas sprawe w danej instytucji (urzad), ale takze zglasza zapo-
trzebowania badz zainteresowanie (straz pozarna), nie zawsze dobrowolnie
jest przedmiotem sprawy (policja) oraz jest gos$ciem, nad ktorym trzeba

sprawowac opieke (pielegniarki).

8 Spostrzezenie to zostalo wyprowadzone na podstawie wynikdw, w ktorych liczba mnoga od rzeczow-
nika osoba pojawia sie niezwykle rzadko. Co wiecej mimo czestego wystepowania slowa ludzie jego
stownikowa liczba pojedyncza (cztowiek) pojawia sie czeéciej w znaczeniach pejoratywnych. Potwier-
dzenie tych uwag znajdzie sie w analizie wynikéw.

30



3.3. Przebieg badan

Badania przeprowadzane byly na przestrzeni dwbéch miesiecy, w termi-
nach uzgadnianych w dziale kadr kazdej z instytucji. Poszczeg6lne rozmowy
przebiegaly w r6znych okoliczno$ciach, co wigzato sie z charakterystyka za-
wodow. Wplynelo to réwniez na mozliwo$¢ nagrywania materialu, oraz na
dlugosé rozmowy (jedne trwaly 15 minut inne ponad godzine). W zwigzku z
tym reprezentatywno$¢ materialu oceniana jest przez ilos¢ os6b ktora brala

udzial w badaniu.

Wiekszo$¢ wywiadow przeprowadzana byla w miejscu pracy, przez co
przerywane byly przez rozne osoby badz telefony. Taka sytuacja wplywa jed-
nak warto$ciujaco na wyniki poniewaz jezyk byl naturalny, nie rzadko opisy-
wane byly wydarzenia biezace. Miejsce przeprowadzania rozmowy mialo tez
wplyw na ilo§¢ oséb obecnych. W wypadku badania przeprowadzanego w
komendzie strazy pozarnej, ktéra miala miejsce w pokoju socjalnym, obecne
byly cztery osoby, przez co rozmowa byla dtuzsza i pelna wymiany zdan mie-
dzy strazakami. W innych miejscach, np. w urzedzie, zdarzaly sie osoby, ktore
moOwily takze w imieniu innych os6b, czego efektem byly ich monologi. Stad
tez przy poszczeg6lnych analizach adnotacje w jakich okoliczno$ciach padlo

dane sformulowanie.

3.4. Metoda analizy wynikéw

Skladniki jezyka opisane w poprzedniej czesSci beda analizowane w na-
stepnych rozdzialach wedlug wytycznych z literatury tematycznej. Wszelkie
kroki wykonywane bezpos$rednio na otrzymanym materiale (strukturyzacja,
uporzadkowanie) byly podyktowane wstepem do badan zasugerowanym
przez J. Mackiewicz (Wyspa - Jezykowy obraz wycinka rzeczywistos$ci 1999).
Na drugim etapie rekonstrukcji sugeruje ona poszukiwanie cech danego wy-
cinka rzeczywistoSci, co z kolei zostalo wykonane wedlug zagadnien grama-
tycznych opisanych w Jezykowy obraz swiata i kultura (2000). Przedsta-
wione sa tam wszelkie zagadnienia, ze wzgledu na wcze$niej opisane w tym

dziele r6zne podejscia do badan. Z jednej strony ,,pierwsi reprezentanci tezy o

31



interpretacji $wiata przez jezyk wladnie skladnie podawali jako ten dzial gra-
matyki, w ktérym najpelniej sie ona (interpretacja) wyraza.” (Anusiewicz,
Dabrowska i Fleischer 2000, 34), poniewaz stad pochodzi mozliwo$¢ akcen-
towania jednostek jezykowych w wypowiedzeniu. Z drugiej natomiast, auto-
rzy na pytanie jak badac¢ JOS pisza, ze ,najlatwiej chyba na przykladzie leksy-
ki” a nastepnie podwazaja to podejscie twierdzac, ze podczas gdy wiekszos$c
prac skupia sie na tym samym ,teraz nalezaloby zbada¢ przede wszystkim
kategorie gramatyczne, mogace wplywa¢ na sposoéb widzenia S$wiata.”
(Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 29). Dlatego tez na potrzeby tej
pracy zbadany bedzie caly material pod katem zaréwno leksykalnym jak i czy-

sto gramatycznym.

Wiele jest wskazoéwek odnoénie rekonstrukeji JOS. R. Tokarski zwraca
uwage na niewielkie znaczenie etymologii, poniewaz jak twierdzi ,nie odpo-
wiada na istotne dla jezykowego obrazu $wiata pytania o sposob zrozumienia
Swiata, sposob jego kategoryzowania i warto$ciowania” (Tokarski, Przeszlo$é
i wspolczesno$¢ w jezykowym obrazie Swiata. Metodologiczne pytania i
propozycje 1999, 18). Kierujac sie tymi samymi wyznacznikami zacheca sie do
suznania metafory za zjawisko charakterystyczne dla ludzkiego mys$lenia” co
roOwniez ma na celu ,,ulatwienie odkrycia pewnych istotnych cech jezykowego

obrazu $wiata” (Pajdzinska 1999, 51).

Inng jeszcze kwestig jest fakt, ze JOS jest takze silnie zalezny od czyn-
nikow kulturowych, dlatego uwage nalezy zwracaé na konceptualizacje Swiata
oraz pragmatyczne wykladniki (Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa,
jezykowy obraz Swiata 1999, 116). Czynniki te s3 wazne poniewaz ,nalezy
podkresli¢, ze relacje miedzy dwoma typami informacji nie sa niezmienne.
Przeciwnie, czesto zdarza sie, ze w pewnych sytuacjach zaczyna odgrywacé
istotng role informacja, ktora nie jest bezposrednio zwigzana ze znaczeniem
danego wyrazenia.” (Kardela 1999, 19). W tym wypadku przydatna byla row-
niez metoda badania (wywiad poglebiony), ktora dawala mozliwos¢ manipu-

lowania rozmowa, tak by wypowiedzi byly nie tylko bogate w jednostki jezy-
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kowe przydatne w badaniu, ale réwniez aby w odpowiednim kontekscie mo-

gly by¢ w pelni zrozumiale.

Przedstawione ponizej analizy zbudowane sa w oparciu o cytowane
powyzej publikacje. Aby przyblizy¢ otrzymane wyniki wykorzystana zostanie
czestotliwo$¢ uzycia konkretnych sformulowan. Te z kolei w zaleznosci od
sposobu zebrania bedg badane jako dane ilo$ciowe (transkrypcje) lub jako-
Sciowe (notatki). Ponadto przetranskrybowany material w przypadku kazdej
ze stuzb jest bardzo r6zny, dlatego wyr6znione podrozdzialy moga sie znacza-
co rozni¢ w analizach r6znych zawodow. Kolejno$é opisu JOS poszczegolnych

shuzb wynika z ich r6znorodnej charakterystyki.

Waznym zastrzezeniem odno$nie samej analizy moze by¢ tre$¢ humbold-

towskiej tezy o JOS, przytaczana przez J. Anusiewicza (1999264):

»Ich réznorodnosé [jezykow] nie jest li tylko roz-
norodnosciq dzwiekéw 1 znakéw, lecz wlasciwie
roznorodnosciq samych swiatopoglgdéw. One to
stanowiq przyczyne oraz ostateczny cel wszyst-
kich badan jezykoznawczych. Suma tego, co po-
znawczo mozliwe, jest obszarem przeznaczonym
do opracowania przez rozum ludzki (przez ducha
ludzkiego, swiadomosé ludzkq), jest obszarem
rozposcierajqcym sie miedzy wszystkimi jezyka-
mi, niezaleznie od nich, lezqcym posrodku nich;
czlowiek zas moze sie zblizyé do tego czysto obiek-
tywnego obszaru, nie inaczej jak tylko na drodze
wlasciwych tylko sobie sposobow poznania i od-
czuwania — a wiec — na drodze czysto subiektyw-

*9

nej”.

W cytacie tym zawarta jest bowiem bardzo wazna cecha badan nad jezykami,
a mianowicie ich subiektywno$é. Naturalnie to od badacza zalezy na ile be-

dzie sie kierowal wlasnymi pojeciami, a na ile postuzy sie jedynie naukowymi
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opracowaniami. Jednak i te nie dostarczaja calkowicie obiektywnego podej-
Scia do wszystkich mozliwych zagadnien. Dlatego tez w ponizszej analizie
obok odwolan do literatury (gléwnie slownikéw) znajda sie rowniez stwier-
dzenia, ktére mozna by uzna¢ za subiektywne, gdyz oceniane z punktu widze-

nia uzytkownika jezyka.

3.5.Analiza wynikow badania

3.5.1. Jezykowy obraz petenta w jezyku
urzednikéw

Opisanie okoliczno$ci zebrania materialu moze okaza¢ sie przydatnym
przed samg analiza JOS danej grupy zawodowej. W przypadku urzednikéw
wybor osob z jakimi zostaly przeprowadzone rozmowy zalezal od wydzialu
kadr Starostwa Powiatowego w Poznaniu. Odbyly sie trzy wywiady, w trzech
roznych wydzialach, w zwiazku z czym kontakt z petentem kazdej z tych os6b
byt inny, aczkolwiek jego charakter byl niezmienny. Ponadto wszystkie roz-

mowy przebiegaly bardzo oficjalnie, co niewatpliwie mialo wplyw na wyniki.

Zebrany material zostal w wiekszo$ci zapisany w postaci cyfrowej a na-
stepnie przetranskrybowany. Jednak ze wzgledu na zaistniale sytuacje jeden z
wywiadéw nie mogl by¢ nagrywany. Mimo to, wszelkie wazne dla badania

sformulowania zostaly odnotowane.

3.5.1.1. Slownictwo i frazeologia

Dobér rzeczownikow odpowiadajacy synonimom slowa petent w zebra-
nym materiale jest z jednej strony szeroki, z drugiej za$ pod wzgledem czesto-
tliwoséci powtarzalo sie zaledwie kilka okreslen. W tym urzedzie, o ktérym
sami pracownicy mowig, ze jest nowoczesny i w ktérym kladziony jest nacisk
na dobry kontakt urzednikéw z wnioskodawcami (o czym mowa jest w poniz-

szym cytacie), istnieje polityka uprzejmosci, ktora wpajana jest pracownikom
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podczas corocznych szkolen. Wynikiem tych dzialan Starostwa, byla miedzy

innymi ponizsza rozmowa dwojki urzednikow?9, ktora warto przytoczyé:

O: Przez ostatnie 20 lat, moim zdaniem zmienili sie bardziej urzednicy
niz interesanci, dlatego, ze przez te 20 lat gdzie mamy, no zupeinie
nowy rodzaj urzedu. Petent jest stawiany, interesant wtasciwie bo
petent jest bardziej... bardzo brzydkie sformutowanie, wiasciwie nie
powinnismy go uzywaé i tak nam na szkoleniu mowiq, ze mamy inte-
resant a najlepiej klient

O2: to znaczy klient tez chyba nie, wlasnie interesant bardziej, bo to jest
tak jakby cos za optatq otrzymat

O: to, no takie bardziej komercyjne podejscie z kolei, jest stawiany na

plerwszym miejscu.

Fragment ten wskazuje na potrzebe znalezienia takiego stowa na okre-
$lenie 0s6b z jakimi maja do czynienia w trakcie pracy, do ktérego nie dalo by
sie znalez¢ jakichkolwiek negatywnych konotacji. Jednak biorgc pod uwage
definicje stownikowe tych pojec, to interesant wlasnie zestawiany byt z niepo-
chlebnymi cechami (,,czlowiek interesowny, chciwy i wyrachowany”). Mozna
podejrzewad, ze podejScie to tego stowa zmienilo sie z czasem, oraz okoliczno-

Sciami (potrzeba znalezienia stowa uprzejmego i poprawnego politycznie).

Okazuje sie, ze cho¢ Starostwo kladzie nacisk na odpowiednie podej-
Scie (a urzednicy sg tego calkowicie §wiadomi) to zar6wno klient (7) jak i in-
teresant (4) to stowa bardzo sporadycznie wykorzystywane2°. Oprocz petenta
(15) najczesciej uzywane okreslenia to ludzie (25) oraz wbrew stownikowym
definicjom osoba (31) jako liczba pojedyncza od ludzie (tymczasem stowniki
podaja za wlasciwg forme czlowiek?!). Natomiast uzycie pojecia cztowiek (5)
w kazdym z przypadkow wigzalo sie z pejoratywnym nacechowaniem, a wiec
ujeciem czysto antropologicznym (por. rozdzial o operacjonalizacji pojecia

petent). Dowodem na to moze by¢ wystepowanie tego stowa wraz z zaimkami

19 Miala ona miejsce przy okazji udzielania odpowiedzi na gléwne pytanie: ,Co lezy w Panstwa kompe-
tencjach?”

20 Liczby w nawiasach odpowiadaja iloéci uzy¢ danego slowa w dwoch przetranskrybowanych rozmo-
wach.

21 Wskazuje na to m.in. SJP pod red. M. Szymczaka oraz SJP pod red. W. Doroszewskiego
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przymiotnikowymi, a bez nadania cech np. przychodzi taki cztowiek, ktory
ma zaszlosci22; wszystko zalezy od czlowieka jaki przychodzi; najchetniej by
sie powiedziato takiemu czlowiekowi, wracaj spowrotem; a takze wynikaja-
ce z kontekstu okreslenie na osobe mniej wiedzaca badz rozumiejaca, co po-
jawilo sie z kolei w zdaniu: pomagamy czltowiekowi wypetnié¢ formularze,
ktore dla nas sq codziennosciq a dla niego to jest naprawde skomplikowana

sprawa.

Innymi okre$leniami deprecjonujacymi na petenta sa sporadycznie
wystepujace facet, podmiot badz przypadek. Warto jedynie zwrdci¢ uwage na
ostatnie z nich, do ktoérego stownik asocjacji podaje tylko jedno okreslenie Zle.
Z drugiej strony jednak to przedmiotowe okreslenie jest czeste w dzielach
literackich badz prawniczych (Stownik jezyka polskiego 1964), dlatego mozna
uznac to okreélenie za neutralne. Podobnie jest rowniez w przypadku kon-
strukeji przymiotnikowych. Slowa pan (4) i pani (5) uzywane sg niemal zaw-
sze z przymiotnikiem starsza/y23, natomiast o ludziach najczes$ciej méwiono,
ze sq rozni (7). Pozostale przymiotniki (takie jak: zdziwieni, specyficzni, py-
skact) rowniez czesto odnoszace sie do wiekszej grupy osob, nie pojawialy sie
z jakakolwiek znaczaca czestotliwoScia. Warto to spostrzezenie poréwnacé z
ilo$ciag wystepowania zaimkow przymiotnikowych (19), takich jak takie lub te,

na co zapewne wplynat oficjalny charakter rozmow.

3.5.1.2. Zagadnienia gramatyczne

Rodzaj gramatyczny czasownikoéw oraz konstrukcje czasownikowe sa
w zebranym materiale, oprocz slownictwa, glownym zasobem JOS. Spora
ilos¢ form bezosobowych (9) ,nie daje podstaw [podobnie jak uzywanie bez-
plciowego okreslenia osoba — przyp. autora] do ewentualnej jezykowej dys-
kryminacji jednej z plci” (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 33). Mi-
mo to, wérod 34 uzy¢ czasownika w liczbie mnogiej osobowej zaledwie dwie
byly formami zenskimi. Podobnie przedstawia sie sytuacja z czasownikami w

liczbie pojedynczej gdzie na 20 takich czasownikow, znalazt sie zaledwie je-

22 Kursywa oznaczane sa cytaty pochodzace z wynikéw badan
23 Tylko raz pojawilo sie okreslenie podeszty wiek co nalezy uzna¢ za wyjatek
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den w odmianie zenskiej. Taki wynik niewatpliwie sugeruje obraz typowego
petenta, biorac rowniez pod uwage ze formy pan/pani wystepowaly niemalze
z t3 sama czestotliwo$cig, mozna by przypuszczac, ze znacza wiekszoscia sa
mezczyzni.

Inng charakterystyczna cechg gramatyczng rowniez zwigzang z forma
czasownika jest uzywanie pierwszej osoby liczby mnogiej w przypadku
wszystkich czasownikéw odnoszacych sie do zadan wykonywanych przez sa-
mych urzednikow (np. widzimy, wiemy, rozumiemy). Biorac pod uwage cze-
stotliwo$¢ uzycia zbiorowych okreslen na ludzi, istnieje tu wyrazna opozycja
my — oni stawiajgca urzednikdw na rowni z petentami, lub nawet na wyzszym
poziomie24.

Ta regula odnosi sie rowniez do czasownika wyrazajacego posiadanie
mamy. Jest on uzywany nie tylko w odniesieniu do sprawy, badz zaje¢ jakie
urzednicy musza wykonywaé, ale takze do os6b, np. mamy takq petentke
jedng. Co w zestawieniu ze stwierdzeniami typu mamy co$ do zalatwienia
lub mamy pisaé¢ wniosek sugeruje, ze urzednicy ,maja” osoby pod swoja

opieka, musza sie nimi zaja¢ jako urzad.

3.5.1.3. Semantyka

W zebranym materiale znajdujg sie cztery metafory warte omoéwienia
pod kontem JOS. Propozycja sposobu ich analizy przedstawiona zostala przez
R. Tokarskiego (1999), ktory zwraca uwage na trzy przestanki (derywacja se-
mantyczna, derywaty stlowotworcze oraz frazeologizmy i przystowia), ktore z
kolei uzupeklione przez cechy konotacyjne leksemu moga oddaé charakter
danej metafory. W tym podrozdziale wybrane sformulowania beda wlasnie w

ten sposdb opisywane.

Metafora wchodzi¢ w czyjs jezyk, moze by¢ zbadana pod kontem fra-
zeologicznym. W tym celu przytoczone zostang dwa zasugerowane w SJP

(1978-1981) wykorzystania czasownika wejsé, ktére maja wiele podobienstw z

% Taki wniosek zostal wyprowadzony miedzy innymi na podstawie wczeéniej przytoczonego cytatu,
rowniez zawierajacego forme czasownika w liczbie mnogiej pierwszej osoby: ,pomagamy czlowiekowi
wypetnié formularze, ktére dla nas sq codziennosciq a dla niego to jest naprawde skomplikowana
sprawa.”
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analizowanym sformulowaniem, sa to: wejs¢ na dobrq, na witasciwg, na zlq,
na blednq droge, czyli ,zaczaté postepowaé dobrze, wlasciwie, Zle, blednie;
zaczac sie poprawiac, zaczaé ustepowac”, gdzie ostatnie znaczenie mozna po-
wigza¢ z uzyciem tego czasownika w metaforze; oraz drugie wykorzystanie we
frazeologizmie wejs$é w czyjes polozenie, co oznacza "wyobrazi¢ sobie, zrozu-
miec czyja$ sytuacje, czyj$ stan (materialny, duchowy itp.); wezué sie w wa-
runki, w jakich kto$ sie znajduje”. W drugim przypadku stowem kluczem zda-
je sie by¢ stowo wczué sie w znaczeniu: staé sie elementem czegos$. Jezyk na-
tomiast mozna w tym wypadku uznaé¢ za warunki na ktérych mozna sie z
kim$ porozumieé, okreslenie warunek méwi z kolei o koniecznosci jego spel-

nienia?2s.

Kolejnym slowem jakie bylo przez urzednikéw uzywane metaforycznie
jest stowo telefony (najczesciej wlasnie w formie mnogiej), ktére wykorzysty-
wane bylo w sformulowaniach: Duzo telefonéw tez jest z informacjq/...] oraz
to jest przede wszystkim, przez te telefony rozne takie, ktore krzyczq juz na
nas, bo nas nie widzq, to juz czasami zaczynajq... SJP podaje taka m. in. de-
finicje tego slowa: ,rozmowa telefoniczna, polaczenie telefoniczne; wezwanie
kogo$ do aparatu telefonicznego” (1978-1981). Kierujgc sie omowiona przez
R. Tokarskiego derywacja semantyczng, znaczeniem pochodnym tego lekse-
mu (od zaprezentowanego powyzej wyj$ciowego) moze by¢: telefon, czyli nie
bezposredni kontakt z rozmoéwcea. Uzycie stlowa ,,rozmoéwca” w definicji zna-
czenia pochodnego jest kluczowe dla wyjadnienia uzycia z tym slowem czyn-
noSci typowo ludzkich. Tym samym metafory te sugeruja uprzedmiotowienie

petentow, z ktorymi urzednicy sie nie widza.

Ostatnie dwie metafory sa SciSle zwigzane z kontekstem w zwigzku z
tym przeanalizowane zostang w inny sposéb. Sformulowanie takie jak pano-
wie z garazy moze by¢ zrozumiane dwuznacznie, jednak chodzi tu o wilasci-
cieli garazy, a nie o osoby w nich np. mieszkajace. W blad moze tu wprowa-
dza¢ przyimek z, ale takze dobor rzeczownika w formie orzeczenia. Przyimek

ten laczy sie z przymiotnikami w dopeliaczu w wielu przypadkach jednak

% Wedlug SJP (1978-1981) warunek to: ,czynnik, od ktérego uzaleznione jest istnienie czegos”.
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tylko jedno odpowiada temu znaczeniu, jak podaje SJP (1978-1981) przyimek
ten w takim polaczeniu m. in. ,tworzy wyrazenia, w ktorych najczesciej sa
oznaczone: $srodowisko, do ktérego kto$ nalezy lub z ktoérego kto§ pochodzi,
zbiorowos$¢, w ktorej obrebie co$ jest wyr6znione”. Powyzsze uzycie jest tym,
ktére wskazuje na zrozumienie, ze panowie z garazy to osoby tam mieszkaja-
ce. Dlatego do zrozumienia tej metafory niezbedny jest caly kontekst wypo-

wiedzi.

Podobnym przypadkiem jest okre$lenie pani od szydetka. W polacze-
niu z dopelniaczem od moze np. ,tworzy¢ okreslenia przedmiotow (czasem
0s6b) przez wymienianie ich przeznaczenia, pochodzenia lub innej calosci do
ktorej naleza”. W takim przypadku gléwna informacjg jest wlaénie stlowo na-
stepujace po tym przyimku, i takie rowniez znaczenie ma to sformulowanie,
gdzie najwazniejsze i wyr6zniajace jest powigzanie danej osoby z szydelkiem.
Ponownie bez kontekstu okreSlenie takie traci sens, gdyz jest swego rodzaju

skrotem myslowym.

3.5.1.4. Skladnia i struktura tekstu

Struktura wypowiedzi jest bardziej swobodna anizeli tekstu pisanego,
na co wplywaja liczne przerywniki, powt6rzenia i brak kontynuacji mysli w
jednym zdaniu. Wszystkie te elementy zostang tu omoéwione, jako znaczace
dla rekonstrukeji JOS, poniewaz ,uzytkownik jezyka jest swoistym niewolni-
kiem regul skladniowych i musi (prawdopodobnie) uciekaé sie do innych

sposobow akcentowania.” (Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, 35).

O powtorzeniach, ktore moga by¢ efektem automatyzmu lub inercji,
albo tez efektem celowego uzycia méwiacych, ktore moze by¢ usprawiedli-
wione tematem wypowiedzi pisza Anna i Piotr Wierzbiccy (Praktyczna
stylistyka 1969). Cho¢ autorzy uwazaja, ze nie uzywanie elipsy ,bytoby niena-
turalne, Smieszne, dziwaczne” to jej brak zauwaza sie w wielu zdaniach ze-
branego materialu. Dlatego tez warto sie tym zdaniom przyjrze¢ pod kontem

JOS. Oto przyklady zdan wypelionych powtorzeniami:
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e [ przychodzq czasami i twierdzq, ze to oni majq racje, ze my
nic nie wiemy, ze my wymyslamy tutaj, ze my co$ stworzymy
co, tylko zeby robi¢ temu petentowi pod gorke.

e Prosze pana po rozprawie pan to obejrzy, nie, bo on chce aku-
rat w tym momencie bo chce tego operatu i chce na niego pa-
trzec teraz.

e itezw zaleznosci od tego jak oni to przedstawiq, bo oni bardzo
roznie to przedstawiajq jak idq do dyrekcji. Oni po prostu

mowiq np. ze pani nie chciala, nie ze pani nie wiedziala, [...]

Sa to nieliczne przypadki powtoérzen, jakie sie znalazly na nagraniach.
Wida¢ na nich powtarzalnos¢ réznych czeSci mowy, jednak w kazdym z przy-
padkow jest to sposéb na przeciwstawienie dwoch ,,sit walczacych” o swoje
racje. Tym samym warto tu przytoczy¢ usprawiedliwienie wykorzystania po-
wtérzen, ktore sugeruje jaki ton obieraja osoby §wiadomie je uzywajace: ,,Po-
wtérzenie jest jednym z podstawowych chwytow stylistycznych we wszelkich
odmianach stylu retorycznego.” (Wierzbicka i Wierzbicki 1969, 192).

Liczne braki spéjnoséci, ktore wyniknely z badania, to brak kontynuacji
w zdaniu i co za tym idzie czeste przerywniki. Te drugie mialy miejsce glow-
nie, co zostalo juz wspomniane, po zaimkach przymiotnikowych (wszelkie
odmiany slowa takie), po ktorych nastepowala czesto zmiana mysli. Sa to
przypadki takie jak: Bo réwnie dobrze z kazdego zawodu moze przyjsé ktos,
no taki..., ktérzy... albo sq... indywidualnie od osoby danej zalezy. Tutaj
dzieki skladni da sie zauwazy¢ nie tyle brak odpowiedniego slownictwa, co

unikanie przymiotnikdéw pejoratywnych.

3.5.1.5. Podsumowanie

Reasumujac, na podstawie zebranego materialu jezykowy obraz peten-
ta wérdod pracownikow Starostwa Powiatowego jest do$¢ ambiwalentny. Z
jednej strony okres$lenia negatywne pojawiaja sie niezwykle sporadycznie, z
drugiej natomiast brakuje wyraznych pozytywnych przymiotnikéw. Choé

urzednicy moéwig o stawianiu petenta na pierwszy miejscu (cytat powyzej), to
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mozna odnie$¢ wrazenie, szczegoblnie, gdy powtarzaja sie sformulowania taka
osoba mysli tak czy inaczej, ze petent jest podmiotem pracy. Owszem, jest on
nierozlaczna jej czeSciga wplywajaca na jej charakter, jednak jezykowo w ze-

branych wypowiedziach, brakuje cech, ktore ten charakter by okreslity.

3.5.2. Jezykowy obraz petenta w jezyku po-
licjantow
Material badawczy do tej czeSci zebrany zostal podczas wywiadow pogle-
bionych w Komendzie policji na Wildzie w Poznaniu. Rozmowy przeprowa-
dzono z czterema policjantami réznych komorek, ktorych wybor byt przypad-
kowy i niezalezny od badacza. Dwie osoby z powodu braku czasu nie udzielily

wywiadéw a jedynie odpowiedzialy na pi$émie na zadane pytania.

3.5.2.1. Slownictwo i frazeologia

W materiale badawczym mozna zauwazy¢ duza réznorodnos$é okreslen
cywilow. Sa to zarowno okreslenia osob sprawiajqcych jakiekolwiek proble-
my jak i zupelnie normalnych obywateli. Takich sformulowan rzeczowniko-
wych mozna naliczy¢ az 40, z czego jedynie 23 powtarzaja sie wiecej niz raz.
Co ciekawe, cho¢ stowo ludzie we wszelkich odmianach pojawilo sie az 46
razy, to czlowiek zaledwie 9. Ponownie (w zestawieniu z poprzednia analizg)
okazuje sie, ze uzycie wyraz czlowiek sygnalizuje okres$lenie osoby odstajacej
w jaki$ sposéb od normy, widaé to na przykladach: cztowiek o bardzo niskiej
kulturze osobistej; kazdy czlowiek jest inny; od czlowieka zalezy a takze w
kontrowersyjnym zestawieniu: jezeli on kradnie to moze by¢ bardzo dobrym
czlowiekiem?2¢. Stowa osoba (33) oraz wlasciwa jej liczba mnoga osoby (30)
pojawialy sie nad wyraz czesto, co moze by¢ zwigzane z charakterystyka za-
wodu — tre$¢ kodeksu karnego zawiera okreslenia cywilow, ktore moga by¢

przez policjantéw przyswojone i wej$¢ do ich codziennego jezyka.

Wérdd okreslen pojawiajacych sie kilkakrotnie mozna znalezé zar6wno
potoczne jak i bardziej specyficzne. Uwage przycigga brak uzycia stowa cywil,

ktére najprawdopodobniej zastapione zostalo okresleniem bardziej ogélnym

% Ten przyklad zostanie osobno oméwiony w innym dziale
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obywatel/e (5/2), ktorego definicja z SJP (1978-1981): ,oficjalna forma tytu-
lowania, zamiast pan” przedstawia przyczyne braku zwrotéw takich jak
pan/pani. Najciekawszym uzyciem tego stlowa bylo sformulowanie obywatel
romski, zwazywszy na fakt, ze Romowie s3 narodem nieterytorialnym, a
obywatel to przede wszystkim ,czlonek spoleczenstwa danego panstwa [...]”
lub tez ,staly mieszkaniec jakiego$ terenu, miasta, jakiej$ okolicy itp. zareje-
strowany w miejscowych spisach” (1978-1981). Sformulowanie to uzyte zosta-
o niezgodnie z przytoczona definicja, cho¢ po pierwszej przytoczonej definicji
obywatela mozna stwierdzié, ze jego wykorzystanie bylo proba poprawnosci

politycznej.

Waznym rozr6znieniem w zebranym materiale jest wspomniany weze-
$niej podzial os6b wzgledem ich dzialan. Ilo$ciowo wiekszy nacisk jest na
osoby sprawiajqce problemy, na ktore pojawily sie okre$lenia takie jak:
sprawca/y (4/3), (osoba) podejrzana [(6)7], przestepca/y (3/1), w naszym
zainteresowaniu/w zainteresowaniu policji (4), osoba podejrzewana?’ (3),
ztodzieje (3), patologie spoleczne (2) oraz pojedyncze uzycia stow bandziory,
bandyci. W tym zestawieniu zaskakujaca jest mala ilo§¢ okreslenn na rb6zne
rodzaje przestepcow, jakie w socjolekcie policyjnym sie pojawiaja (Jarosz i
Karwatowska 2011). O wiele bogatszy wydaje sie repertuar stow okreslajacych
osoby, ktore nie popelnily zadnego czyny karalnego, ani nie sa o niego podej-
rzane. Ten zas6b mozna podzieli¢ na dwie kategorie: zbiorowe i okreslenie na
jednostki. W tej pierwszej pojawily sie wyrazy: wszyscy28 (10), spoleczenstwo
(6) oraz wiara (2). Ostatnie stlowo pojawilo sie tylko w jednym zdaniu w wy-
wiadzie z mlodymi policjantami: [...]teraz jest taka migracja ludnosci, to nie
Jjest to co, wiara, ludzie sie przepraszam, no wiara, mniejsza z tym, siedzieli
sobie w jednym mieszaniu, tak, non stop [...]. Wedlug SJP wiara to ,grupa
ludzi zzytych ze soba zwlaszcza wspottowarzyszy broni, pracy itp.” (1978-
1981). Cho¢ w definicji nacisk kladziony jest na stopien zazylosci, to slowa

przepraszam ludzie, moga sugerowac negatywne nastawienie.

27 Jeden z policjantéw wskazywal na wyrdznienie tego pojecia: ,,Poki osoba nie popeknila przedstawio-
nych zarzutow, jest to osoba podejrzewana, ewentualnie §wiadek, to sie status wtedy nadaje czy to jest
$wiadek, osoba podejrzana, czy podejrzewana. Ciezko tak na chwile obecna wytlumaczy¢ [...]”

28 Wszyscy podobnie jak kazdy (12) ma znaczenie czysto semantyczne, dlatego tez warte jest wymie-
nienia, natomiast omdéwione zostanie p6zZniej.
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Okreslen na jednostki, czy to w liczbie mnogiej czy pojedynczej, jest
wiecej: pokrzywdzony (9), (postronny) swiadek [(1)6], petent (5), strona (4),
interesant (2), kobieta (2), jednostka, dzieciaki, studenci, mieszkaniec, loka-
torzy, obcokrajowcy, prawnicy, przypadek, stali bywalcy, osoby z roszcze-
niami, mezczyzni oraz wiele okreSlen przymiotnikowych czesto z uzyciem
slowa osoba/y m.in.: przypadkowi ludzie, miode, starsze, wyksztatco-
ne/wyksztatceni (4), niewyksztalceni, bezrobotni, bogaci, biedni, prezesi
wielkich firm, lepsze, gorsze, grzeczny, nowa, zwykla, zupetnie normalny,
normalne, chory psychicznie (3), chore psychiczne, ze schorzeniami psy-
chicznymi, wyjgtkowa. Na uwage zastuguje uzycie stowa kobieta, ktore raz
bylo elementem wyliczanki, a innym razem padlo sformulowanie 80-letnie
kobiety, ktore zrzedzq. A takze wystepujace kilkukrotnie okres$lenia osoby
(chore) psychiczne, ktore z kolei pojawily sie w takich znaczeniach przycho-
dzq do nas [osobyl, ktore sq chore psychicznie, [...], ze tak moze byé, on po

prostu gada o czymkolwiek, zeby po prostu sie wygadac.

Na osobny paragraf zasluguje sformulowanie margines spoteczny.
Uzywane ono bylo wielokrotnie, jednak w wiekszoSci wypadkéw rozmowca
zaznaczal arbitralno$¢ tego sformulowania: no jest tak zwany margines spo-
teczny, tak, no to wiadomo zawsze tam przestepczosé tam jest wieksza; my
sie zajmujemy przestepczosciq gospodarczq to z marginesem, tzw. ,margi-
nesem” oczywiscie, bo to méwie w cudzystowie, to mamy bardzo niewielki
kontakt. 1 cho¢ B. Jarosz postuluje, ze margines spoteczny to ,$rodowisko
przestepcze” (Jarosz i Karwatowska 2011), to powyzsze cytaty nie przedsta-

wiaja tego calkiem bezposrednio.

W obu przypadkach powyzej mozna zauwazy¢ potoczny doboér czasow-
nikéw, jest to czeste zjawisko, ktére mozna znalezé w zebranym materiale.
Slowa te najczeSciej maja deprecjonujace znaczenie: gada (o czymkolwiek),
wygadaé, przegadam, ubzduraly, zakamuflowaé, wpieprzaé sie, naoglqdacd,
narzuca¢ (policji), obrazi¢ sie, nawymysla¢, btaga¢, pyskowaé, znosi¢ towa-
rzystwo (policji), zrzedzié, broié. Wsrod wymienionych wyzej sformulowan
mozna wyro6zni¢ zarowno te skrajnie potoczne (wpieprzaé sie) jak i nad wyraz

lagodne, czesto odnoszace sie do dzieci (broi¢) (SJP 1978-1981). B. Jarosz w

43



swojej publikacji o jezyku policjantow zwrocila uwage na tworzenie stow dro-
ga derywacji postepowej prefiksalnej (Jarosz i Karwatowska 2011). W ten
sposob powstaly wyrazenia takie jak wygadaé, naoglgdaé, oraz wymieniane

rOwniez we wspomnianej pracy nawymyslaé.

Na wspomnienie zastluguja takze inne wyrazenia, ktore nie pasowaly
do wyzej wymienionych kategorii. Cho¢ uzyte byly jednokrotnie, a kazde z
nich ma inne znaczenie, to kazde z nich poprzez swoje pole semantyczne, mo-
ze by¢ warto$ciowe dla rekonstrukeji JOS. Sg to takie slowa jak: rozgorycze-
nie, lamentowanie czy zapotrzebowanie. To ostatnie zostalo uzyte w kontek-
Scie zwiekszonej liczby kradziezy samochoddéw: policja robi akcje, zeby
zmniejszy¢ przestepczos$é samochodowq, a ktos im na ztos$é robi, tylko po

prostu zapotrzebowanie moze byto.

3.5.2.2. Semantyka

Material zebrany podczas badan u policjantow jest niezwykle bogaty ze
wzgledu na slownictwo, ale rowniez sposob jego wykorzystania. ,,Chodzi o [...]
calag warstwe konotacji zwigzanych z okre$lonymi wyrazami i w duzym stop-
niu decydujacymi o ich uzyciu oraz o znaczenie kulturowe pewnych pojec.”
(Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000). Podanie kontekstowego wykorzy-
stania pewnych stow moze bowiem ujawnié ich zupelnie inne znacznie, wazne
dla rekonstrukeji JOS.

W tym dziale warto przytoczy¢ ponownie cytaty: jezeli on kradnie to
moze byé bardzo dobrym czltowiekiem; tylko po prostu zapotrzebowanie
moze bylo, oraz inne sugerujace podobne podejscie: nikt nie pracuje, z czegos
muszq ludzie zy¢é; a drobni zlodzieje to kradnq sobie cukierki; przestepcy tez
lubig wyjechaé gdzies; sprawcy generalnie jak chcq cos ukrasé to kradng;
co$ na Debcu brojq. 1ch specyfika polega na ,uczlowieczaniu” przestepcow, sa
oni traktowani nie jak kryminaliSci, ktorzy zaklocaja spokdj miescie, lecz jako

»dobrzy ludzie w potrzebie”.

Zupekhie inaczej natomiast wyglada kwestia osob nie podejrzewanych.

Wielokrotnie sformutowania wskazuja na ich ulomno$ci: narzekania (8o-
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letnie kobiety, ktore zrzedzq; gada o czymkolwiek byle sie tylko wygadad;
takich paru, paru co nam przychodzq;) wyrachowanie (niektorzy sq na tyle
wygodni, ze po prostu co idzie to na policje; wykorzystujq tq policje; cala
rodzina przyszta zeby go odbi¢) brak wiarygodnoSci (nie mozemy wierzyé
takiej osobie; jezeli ktos normalnie z nami rozmawia). Zestawienie stow w

tych przykladach wskazuje na bezradnos¢ policji wobec obywateli.

Cho¢ policjanci maja do czynienia z calym przekrojem spoteczenstwa,
w wielu wypadkach unikali kategoryzowania wprowadzajac uogolnienia. Te z
kolei obieraly ciekawy z punktu semantycznego kierunek, czyli zestawienie
ogohu z przestepczoscia: ludzie majq wiecej czasu wolnego, to tez wiecej jest
tych zdarzen; wszyscy popetniajq przestepstwa (2). Oprocz takich wyraz-
nych przykladéw $wiadczy o tym czestotliwo§¢ wystepowania stow wszyscy

(10) oraz kazdy/a (12).

Niewiele pojawilo sie jednak w zebranym materiale metafor. Raz po-
jawilo sie sformulowanie nie ma okreslonych ram oséb, ktére moze by¢ jedy-
nie niefortunnym zestawieniem stow gdyz rama w tym znaczeniu odnosic sie
moze jedynie do przedmiotéw: ,ograniczony zakres, zasieg czego$ ustalonego,
przyjetego; granice” (SJP 1978-1981). Metaforg ktéra pojawila sie kilkukrot-
nie jest wejs¢ na glowe29, ktorej definicja w cytowanym SJP tlumaczy uzycie
tego stowa w kontekscie zachowania wladzy, wyzszoSci nad kims$ (nie pozwo-
li¢ wejs¢ sobie na glowe): ,przestaé sie z kims liczy¢, podporzadkowaé sobie

kogo$ w sposéb brutalny.”

3.5.2.3. Skladnia i struktura tekstu

W zebranym materiale kilkukrotnie pojawily sie zdania zawierajace
powtorzenia. Nierzadko pojawialy sie one w kontekscie petenta: cos tam sie
dowiedzq, cos ustyszq, cos wiedzq; tutaj powiedzial nieprawde, tu sie pomy-
lit; co to one [osoby] nie potrafiq, jakie to one nie sq mqdre, wszelkie te po-

wtérzenia maja shuzy¢ podkresleniu negatywnej roli petenta, ktéry zawraca

29 Jeden kontekst jest warty przytoczenia: nie mozna sobie tez pozwoli¢ wejsé na glowe po prostu
przez obywatela. W zdaniu tym specyficzna jest jego budowa — umiejscowienie podmiotu na koncu,
oraz przyimek przez sugerujacy inna relacje niz domyslna.
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glowe policjantom. Najlepiej przedstawia to ostatni cytat: co$ tam sobie
ubzduraly, a jednak non stop tu przychodzity, non stop z tym samym, i ja
mowitem caly czas to samo ale to nie dawato zadnego rezultatu i caty czas

tu przychodzity.

3.5.2.4. Podsumowanie

Szeroki zakres jednostek leksykalnych $wiadczy o potrzebie nazywania zja-
wisk, ktora dla JOS znaczy tyle, ze sa one rzeczywiScie wazne i warto zaglebié
sie w ich zbadanie. Co ciekawe, sama analiza slownictwa postuzyla jedynie
jako wstepna segregacja zagadnien odnoszacych sie do réznych rodzajow pe-
tenta, z jakimi policjanci maja do czynienia. Dopiero w analiza semantyczna
ujawnila w jakim kierunku nacechowany jest jezykowy obraz nie tylko peten-
ta, ale calego spoleczenstwa w poréwnaniu z przestepcami. Ci drudzy przed-
stawiani byli w neutralnym $wietle, obywatelom natomiast przypisano szereg
negatywnych cech, a wrecz nazwano przestepcami (wszyscy popetniajq prze-
stepstwa). Mimo to JOS petenta zostal zlagodzony sformulowaniami takimi

jak: kontakt z ludzmi w dzisiejszych czasach jest genialny.

3.5.3. Jezykowy obraz petenta w jezyku
strazakow

Badanie w Komendzie Glownej Strazy Pozarnej w Poznaniu przeprowa-
dzone zostalo jednego dnia zar6wno z dyspozytorami jak i ze strazakami.
Wywiady mialy miejsce w trakcie stuzby stad obecno$é¢ wszystkich oséb przy
kazdym z dwoch wywiadéw (4 strazakdéw podczas jednego i 3 dyspozytorow
podczas drugiego). Specyfika sluzby miala znaczacy wplyw na sposoéb wyra-
zania sie o pracy, na co wplywa przede wszystkim nienormowany czas stuzby
oraz narazenie na stres podczas akcji ratowniczych. Sama rozmowa natomiast
byla zupelnie nieoficjalna przez co pelna kolokwialnych zwrotéw, a takze za-
baw stownych. Nie wszystkie jednak zostang poddane analizie, ze wzgledu na
forme jezykowych zartow sytuacyjnych. Tym samym s3 to slowa nie niosace

znaczenia dla rekonstrukeji JOS.

3.5.3.1. Slownictwo i frazeologia
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Strazacy w czasie stluzby maja styczno$c z trzema rodzajami cywiléw,
sa to osoby zglaszajqce (6), osoby poszkodowane (14), oraz osoby postronne
(6), okreslane réwniez jako Swiadkowie (2) lub przypadkowi, ktére grupowo
nazywane s3 ttumem (5). Cho¢ w zebranym materiale dominuja stowa neu-
tralne, takie jak wymienione powyzej, sporadycznie pojawiaja sie tez inne,
bardziej nacechowane wyrazy. Te z kolei wystepowaly w niskiej czestotliwo-
$ci, jako ze pojawialy sie najczesciej przy podawaniu przyktadéw réznych sy-

tuacji.

Zaskakujacym jest bardzo niskie uzycie stowa cztowiek, ktore padlo za-
ledwie raz (to juz zalezy od danego czlowieka jaki ma charakter) w ciagu
calego wywiadu z dyspozytorami, oraz kilkukrotnie w jednej wypowiedzi
strazaka, w ktorej opisywal metody radzenia sobie w kontakcie z bardzo ciez-
ko poszkodowanymi osobami. Podanie kontekstu jest wazne réwniez ze
wzgledu na wystapienie w tej wypowiedzi sformulowania mogacego nies¢ de-
precjonujace znaczenie, jakim jest zbior parametréow. Jest to okreSlenie od-
czlowieczajace dang osobe, a jednocze$nie nakladajace znaczenie przedmio-
towosci czlowieka w pracy strazaka. W podobnym charakterze pojawily sie tez
kilkukrotnie inne zwroty takie jak zgloszenie (4) lub telefon (3), oraz poje-

dynczo flaki, satatka, ktoére obrazuja stan osoby, ktéra uleglta wypadkowi.

Nie udalo sie natomiast wyr6znic¢ stalych okreslen na osoby biorace
udzial w zdarzeniach, méwi sie o nich neutralnie dodajac jedynie odpowiedni
przymiotnik np. uwieziona, potrqcona lub po prostu uczestnik. Specyficznie
wyrazajg sie strazacy o skoczkach (4), czyli osobach chcacych popelnié samo-
bojstwo poprzez skok z wysokos$ci. Ratownicy maja do nich negatywny stosu-
nek nie wyrazany jednak samymi jednostkami leksykalnymi, dlatego tez to

zagadnienie zostanie opisane w kolejnym dziale.

Wiele okres$len niosacych ze sobg JOS pojawilo sie w odniesieniu do
cywilow, sposrod neutralnych, w tym przypadku wyrédzniaja sie jedynie te o
charakterze pejoratywnym oraz bardzo potocznym. Sa to stowa takie jak: fa-
cet, barany, kobita, szczeniak, mtody osobnik, babcia, ekipa, szmaciarz, go-

Sciu, debil, zul. Wszystkie te okreslenia padly w momencie przytaczania przy-
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kladow, nie mniej jednak §wiadcza one o sposobie postrzegania $wiata, a do-
kladniej o potrzebie wyr6zniania takich jednostek z ttumu lub nazwania go
wspolnym rzeczownikiem (barany — w SJP zdefiniowane jako stowo obelzy-

we (1978-1981)).

Podobne nastawienie do petenta jako osoby utrudniajacej prace od-
zwierciedlajg przymiotniki, cho¢ takze tym razem przewaznie nie wystepuja
kilkukrotnie: pijani (2); usytuowani nad resztq spoteczenstwa (2); z telefo-
nami (2); tacy, ze Boze kochany; z roszczeniami; mato inteligentny; troszke
zulowaci; $pieszqce sie; znawcy; wszystko wiedzqcy. W tym zestawieniu z
kolei wida¢ stratyfikacje spoleczenstwa, gdzie z jednej strony pojawiaja sie
sformulowania podkres$lajace pozycje danej osoby a z drugiej probe podkre-

S§lenia przynaleznoS$ci do nizszej sfery (przede wszystkim troszke zulowact).

3.5.3.2. Zagadnienia gramatyczne

Szczegblng uwage zwracaja sformulowania z zaimkiem pierwszej osoby
liczby mnogiej w odmianie celownikowej. Forma ta sugeruje przywigzanie do
podmiotu, ktérym w tym wypadku sa przede wszystkim poszkodowani: cze-
kamy na pogotowie a osoba widaé, ze nam sie pogarsza, ale nie tylko, row-
niez w takim przypadku jak dzisiaj mieliSmy kobite, zadzwonita do nas star-
sza pani [...]; gdzie mamy wlasnie tych bliskich[osob poszkodowanych] kto-
rzy przebywajq [w poblizu wydarzenia]. Cho¢ wymienionych przykladéw
jest zaledwie kilka, to w zebranym materiale brakuje kontrprzykladow przez

co moga one stanowi¢ uzasadnione zrodlo JOS.

3.5.3.3. Semantyka

7 zebranego materialu wyekscerpowa¢ mozna wiele przykladow pol
semantycznych w ktorych przejawia sie JOS. Sa to przede wszystkim sformu-
lowania majace na celu wzmocnienie znaczenia: cholernie przeszkadzajq
osoby, ktore sie niby $pieszq; od razu dostat takiej padaki, ze Boze kochany;
Ptak zamarzt w klatce 1 kto$ wpadtl na genialny pomyst zeby straz pozarng
zawolaé, a takze poprzez dobor slownictwa: kasacja zupetna dziewczyny;

dziewczyna wyglgdata naprawde nie wyjsciowo; on sobie w stolek pierdzi;
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trucie tytka komus; ktos sobie kawat zrobit; zrobi taki gndj z tego za chwile;
to sie brzydko moéowiqgc zamyka mu pysk; no przeciez to logiczne, ze w ener-
getyce to wiedzq; sobie dupe zawracajq; nie znaczy, ze mozna na nas morde

wydzierac.

Czes¢ tych sformulowan mozna przeanalizowa¢ pod kontem frazeolo-
gizmow, ktoére poprzez uzycie partykuly wzmacniajacej nabraly bardziej me-
taforyczne znaczenie. Takim przykladem jest wzmocnienie frazeologizmu
zawracaé¢ komus glowe, przez zamiane slowa na bardziej wulgarne dupa,
ktére przez swoje konotacje frazeologiczne sformulowania mieé¢ kogos w du-
pie, podkresla zawracanie glowy czyms$ wyjatkowo nie waznym, lekcewazac
wrecz dang osobe (SJP 1978-1981). W podobny sposob, cho¢ nie poprzez fra-
zeologizm, okreslenie zostalo wzmocnione w zwrocie trué komus tytek. Stowo
trué wedlug SJP nie tworzy zadnych zwiazkéw wyrazowych, podaja jest na-
tomiast miedzy innymi taka definicja ,niepokoi¢, trapié¢, dreczy¢” (SJP 1978-
1981). Tytek z kolei to pospolite okreslenie ,,posladkow, siedzenia” (SJP 1978-
1981), ktore tworzy jedynie frazeologizm wypiqé tytek. Z racji braku jakich-
kolwiek innych powigzan semantycznych, mozna uzna¢ ze sformulowanie
trué komus tylek jest lagodniejsza, aczkolwiek wciaz lekcewazaca forma me-

tafory zawracaé¢ komus dupe.

Pojawiaja sie réwniez zdania z ukrytym semantycznie JOS. S3 to
przede wszystkim ogoblne sady wyglaszane o spoleczenstwie: nie ma swiado-
mosSci spotecznej w Polsce do czego stuzq telefony alarmowe; Nie do konca
jest tak, ze dla wszystkich jesteSmy tacy fajny, bo to ludzi w oczy kole; na
kazdym etapie sq tylko ludzie, ludzie popetniajq bledy; czesto bardzo nie sq
chetni do pomocy; to Polacy, naprawde Polacy nie majq jeszcze tego w gto-
wie; ludzie nie sq tego nauczeni. Wielo$¢ przeczen oraz partykuly ogranicza-
jacej tylko w odniesieniu do wiedzy spoleczenstwa oraz ich zachowan przed-
stawia ludzi w negatywnym S$wietle oraz $wiadczy o braku rozmysinosci

wsrod ludzi w oczach strazakéw z danej jednostki.

Na osobng uwage oraz krotki komentarz zastuguje kilka dtuzszych wy-

powiedzi zawierajacych jezykowy obraz Swiata pewnych grup spolecznych.
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Zdecydowanie wyro6znia sie wypowiedz odnoS$cie osob starszych, gdzie jedynie
droga przypuszczen mozna dokladnie zdefiniowac o kogo chodzi: /...J] najcze-
Sciej jakies gtupie docinki nam sie dostajq ze strony, no niestety, starszych
ludzi, ktoérzy cierpiq na syndrom nadmiaru wolnego czasu i na syndrom
braku probleméw i myslq, ze jak nie ustyszq w swojej branzowej telewizji,
ze znajduje sie gdzies gemyla, to znaczy rozgardiasz, ze nic sie nie dzieje, no
1 wtedy jakies tam, nie wiem [...]. OkreSlenie branzowa telewizja w polacze-
niu ze starszymi ludZzmi majacymi nadmiar wolnego czasu w obecnej sytu-
acji spotecznej w Polsce kojarzy sie z telewizja Trwam. Brak na to dowodow,
nie mniej jednak w podanym wyzej cytacie mowa jest o specyficznej grupie
spolecznej, ktorej jezykowy obraz w tym wypowiedzeniu jest nacechowany

deprecjonujaco.

Inne zdanie z kolei zawiera JOS w odniesieniu do os6b prowadzacych
spokojne i bezpieczne zycie oraz majacych niewymagajaca prace: Nie do kon-
ca odnosimy sie do pewnych rzeczy z szacunkiem, pewne rzeczy bedziemy
bardzo krytykowaé, pewnych ludzi bedziemy bardzo krytykowaé i to moze
by¢ zle odebrane przez osoby, ktore nie do konca albo w ogodle nie maja
stycznosci z jakimkolwiek innym tematem niz stemplowanie znaczkéw na
poczcie, oczywiscie z calym szacunkiem dla stemplujqgcych znaczki na po-
czcie. Tre$¢ przekazywana tym zdaniem ma sugerowaé wplyw charakteru
pracy na poglady. Jest to tez w pewien sposob usprawiedliwiania swojego po-
dejscia do konkretnych tematéw, jednak z perspektywy JOS, uwage skupia
wykorzystanie jednego zawodu w celu scharakteryzowania calej grupy spo-

leczne;.

3.5.3.4. Podsumowanie

JOS jaki wylania sie z analizy materialu jezykowego zebranego w jed-
nostce strazy pozarnej jest specyficzny. Zawiera on bowiem sformulowania
potoczne, pogardliwe a nawet obelzywe, czego przyczyna moze by¢ nieoficjal-
ny charakter rozmowy. Nietypowe podejscie do petenta, rozumianego jako
wszelkie osoby niezwigzane z danym zawodem, usprawiedliwione zostalo na-

stepujaca wypowiedzia: Lepiej by bylo zeby nas czasami kto$ nie styszal,
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powaznie, bo ktos mogtby to odebraé jako naprawde na maksa obrazliwe,
albo uwtaczajqce albo cos, gdzie nie pozwolitby ktos, zeby na przyktad nie
wiem, o zweglonych zwlokach mowi¢ typu skwarki, albo ale sie tam strze-
pal, albo cos takiego, czy tam frytki czy cos, albo idz sobie zobaczy¢ trupka,
ale nie wiem tam byt rozbeblany za kierownicq czy cos takiego. To nie jest
to ze to nas cieszy, bo to nikogo nie cieszy, tylko naprawde jakby o tym roz-

mysla¢ to naprawde mozna odwalié kite, 1 trzeba odreagowaé po prostu.

Abstrahujac jednak od przyczyn uzywania takiego a nie innego jezyka,
spoleczenstwo jest widziane przez strazakow przede wszystkim jako osoby
niezdajace sobie sprawy z realidw shuzby, a takze nieSwiadome skutkow do
jakich moga doprowadzic ich czyny. Co wiecej owa nieSwiadomos¢ jest glebo-
ko zakorzeniona i charakterystyczna dla Polakéw, co podkreslane jest moc-

nym stownictwem.

3.5.4. Jezykowy obraz petenta w jezyku pie-
legniarek z RCKiK

Wywiady w regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa odbyly
sie w ciggu jednego tygodnia. W nagrywanych rozmowach braty udzial 4 pie-
legniarki, jednak ze wzgledu na specyficzne warunki odpowiedzi na pytania
udzielaly osoby obecne w pokoju socjalnym. Material zebrany u pielegniarek
rozni sie od pozostalych ze wzgledu na staly kontakt z petentem (tu nazywa-
nym dawcq), ktory jednocze$nie jest przedmiotem pracy, ale takze indywidu-
alng jednostka, ktoérej charakter moze odgrywac znaczaca role w relacjach

pielegniarka — dawca.

Do badania zostaly wybrane pielegniarki z RCKiK ze wzgledu na ich kontakt z
osobami zdrowymi. W ten spos6b mozliwe jest poréwnanie obrazéw wszyst-
kich zawodow, w ktorych petentem jest osoba dorosta poddawana r6znym
procedurom. Poniewaz w pracy w Centrum Krwiodawstwa czynno$ci wyko-
nywane wokol dawcey sa zawsze te same, glowna role w sposobie odbierania
ich przez pielegniarki odgrywa ich zachowanie. To wlasnie w opisie charakte-

ru ale takze zachowan odzwierciedla sie JOS w tym materiale.

51



3.5.4.1. Slownictwo i frazeologia

Specyficzny charakter pracy pielegniarek w RCKiK wplywa na okreslenia
jakie uzywaja one wobec osoby chcacej odda¢ krew. Slowem, ktore w tym
kontekscie pojawia sie najczesciej jest dawca (21) inne rzeczowniki to zarow-
no kobieta i mezczyzna oraz dziewczynka, ale takze czlowiek (15) oraz oso-
ba/y (17). Czeste wykorzystanie slowa czlowiek wigze sie z opisywaniem jego
czynnos$ci zyciowych, poniewaz podmiotem ich pracy sa zyly danej osobys3o.
Wiele czynnikéw wplywa na to czy zyla jest odpowiednia oraz czy upuszcze-
nie przebiernie pozytywnie, sformulowania ze stowem czlowiek odnoszace sie
do tej kwestii to: no po przespanej nocy i stodkim positku wtedy sie cztowiek
najlepiej czuje; Jak przychodzi to dla rodziny czy innych [...] to wtedy jest
czlowiek opanowany; bo taka ilos¢ nie powinna spowodowac tego, ze czto-

wiek [...].

Kilkukrotnie pojawilo sie tez socjolektalne okreSlenie pierwszorazowi,
ktore wigzalo sie z uzyciem wielu nacechowanych czasownikéw, takich jak:
ba¢ sie, denerwowaé sie, nastucha¢ sie, przyttaczaé, nakrecaé sie oraz ana-
logicznie z przymiotnikami takimi jak: zdenerwowany, podenerwowany,
przytloczony, zagubiony, spiety. Odwrotne okreSlenia natomiast odnosza sie
glownie do dawcoéw, ktorzy oddaja juz ktory$ raz: spokojny, spokojniejszy,
opanowany, wyluzowany. Osobny zaso6b stow mozna wyrédznié¢ dla okresle-
nia cech charakteru, badz sposobu okazywania emocji: gadatliwi, rozmowny,
sympatyczny, wyzywa, krzyczy, wyzywajacy, chamski, bufon, swiadomy, a
takze okreslenia odnoszace sie do wygladu: cieniutki, szczuply, waqthys:.
Osobnymi okresleniami sg te uprzedmiatawiajace osoby, ktore przychodza.
Przykladem na takie dzialanie jest miedzy innymi mowa o zastabnieciach,
ostabnieciach, ktore nam sie zdarzajq, oraz o krwi badz zytach a nawet o re-

kach: nie mozemy da¢ zastrzyku, zeby tq reke oszczedzac.

3.5.4.2. Zagadnienia gramatyczne

30 Przedmiotowe traktowanie zostanie opisane w czeéci gramatycznej, gdyz tego wlaénie dotycza wyeks-
cerpowane zwroty.

31 Taka charakterystyka zostala wyrézniona ze wzgledu na potrzebe spelnienia warunkéw fizycznych
aby moc oddawac krew
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Oprocz czesto pojawiajacego sie zaimka nam lub mi oraz czasownikow
w pierwszej osobie liczby mnogiej w odniesieniu do wydarzen jakie maja
miejsce wokot dawcey (czekamy za dawceg, my mamy ciggle dawcéw, miatam
takq dziewczyne) warto zwréci¢ uwage na specyficzny brak podmiotu i forme
czasownika, gdy mowa jest o czynnoSciach wykonywanych przez dawece.:
przychodzq tu gdzies tak o 6smej (3); o wszystko pytajq; chcq wiedzie¢
wszystko; dochodzq do siebie; czasem sq takie pytania; bojq sie (7). Chot
jezyk polski umozliwia zawarcie podmiotu w czasowniku, to z punktu widze-
nia JOS brakuje podmiotu, poniewaz to w nim sie on przejawia. W taki wy-
padku nie wiadomo czy chodzi o osoby, ludzi, dawcow czy tez o okreSlenia

znacznie bardziej nacechowane.

3.5.4.3. Semantyka

Ponownie najbogatszym zagadnieniem do omdwienia na podstawie ze-
branego materialu jest semantyka. Pojawilo sie zaréwno kilka metafor jak i
sformutowan, ktore dopiero zbadane caloSciowo umozliwiaja rekonstrukcje
JOS.

Wsrod metafor pojawily sie rowniez te bedace elementem profesjolektu3s2
do takich mozna zaliczy¢ okreslenie wzigé sobie jakqkolwiek zyte. SJP podaje
mozliwo$¢ polaczenia czasownika wzigé z niektéorymi rzeczownikami, co
oznacza w takim przypadku dokonanie jakiej$ czynnosci, w tym przypadku
brak jednak bez podania kontekstu oraz poznania realiow jezyka pielegniarek
mowié o dokonaniu jakiejkolwiek czynnoSci przez wziecie sobie zyty. Metafo-
ra ta zawiera w sobie jednak JOS — pielegniarka moze, chwilowo, przywlasz-
czy¢ sobie czes¢ ciala dawcy, ta ktéra ja najbardziej interesuje. Tym samym

nie jest wazne kim dana osoba jest, ale jakie ma zyty.

Przykladem podobnej meteory jest okreslenie ktucia probek, ktore pojawi-
lo sie w kontekscie: kazda z nas ma dyzur wiec schodzimy do ktucia tych
probek na dole. Takze tym razem sformulowanie to moze by¢ catkowicie nie-

zrozumiale dla osoby z zewnatrz. Przed oddaniem krwi pobiera sie mniejsze

32 Sformulowania tego uzywa miedzy innymi S. Grabias jako okre$lenie specyficznej odmiany socjolek-
tu, $cisle zwiazanej z wykonywana profesja. (Grabias 2001)
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probki od danego dawcy w celu zbadania pod katem réznych chorob, jest to
wiec kolejna okazja do kontaktu z dawca. Jednak metafora ta mowi o kfuciu
probek, to one sa jedynym podmiotem, a czasownik k#ué¢ nie wskazuje na to,
ze efektem danej czynnoSci jest uzyskanie czego$. Ponownie wiec czlowiek

zdaje sie odgrywac nieznaczna role w tym procederze.

Ponadto pojawily sie tez metafory obecne w codziennym jezyku, takie jak:
[zadajq pytania, ze] rece odpadajq; [pytania] ponizej pasa; [nastawienie,
strach] to w glowie siedzi, trzeba serce przytozyé; dochodzié do siebie; przy-
plyw dawcoéw; nakrecaé sie. A takze zdanie oparte gdzie metafora jest po-
rownanie osoby do komputera: wykonywaé prace mechanicznie, jak kompu-
ter: zaprogramowane nie jesteSmy na zczytywanie wszystkich po kolei. Z
poprzednich dwoch akapitow mozna by wywnioskowa¢ podmiotowe podej-
Scie do dawcow, ta metafora jednak zaprzecza temu podejsciu, a jednoczes$nie
wzbogaca naszg wiedze na temat JOS. Nie ma bowiem jednolitego nastawie-
nia do danej osoby jest ona z jednej strony podmiotem pracy, ale takze jed-

nostkq.

Powigzane ze stwierdzeniem, ze nastawienie do oddania krwi w glowie
siedzi jest czesto wspominana réznorodnos$¢ ludzi jacy przychodza do RCKiK.
Neutralne okreélanie réznych charakteréw mialo miejsce w kazdym zawo-
dzie, tu jednak jest ono bardzo czeste. Sformulowanie kazdy jest inny pojawi-
lo sie cztery razy. Owa inno$¢ zostala okreslona jako specyfika ludzi, ponie-
waz z jednej strony wszystko jest to samo, a z drugiej tu sq wszyscy jedna-
kowi, kazdy jest inny 1 tak jakos nie wylaniamy takich [ciekawych przypad-
kow], bo nawet te osoby to sq wszystko osoby odmienne. Odmiennos¢ jest
zalezna od charakteru czltowieka oraz zalezy wszystko od czlowieka, jaki
czlowiek przychodzi z jakim nastawieniem a wplywa na sposob reagowania.
Indywidualnosé¢ ludzi wplywa na brak monotonni pielegniarek bo o nie jest
papier tylko, przekladanie kartki papieru tylko kazdy jest inaczej, ludzie
zadajq duzo pytan tez, na ktore trzeba odpowiadaéd, kazdy indywidualnie

Jjest czlowiek.
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Zdarzaja sie jednak takze zachowania, ktére dziwia pielegniarki, mimo ze
pojawiaja sie kilkukrotnie. Do takich zachowan nalez Smiech (niektorzy sie
$miejq znowu, takze sq tacy, nie wiedzqc z czego to tej igly) oraz placz (nie-
ktorzy tam plgczq na przyklad, ale nie dlatego, ze boli, ze cos sie dzieje tylko
dlatego, ze ona jest taka wrazliwa, ona tak sie emocjonuje). Czasem pojawia
sie rOwniez podejrzenie, ze nie wszyscy dawcy sq szczerzy, a takze krytyko-
wani s3 za zbytnig dociekliwo$¢ oraz brak wiedzy: nieraz sie zastanawia, co
to skonczylo, nie bo sie wydaje ze ludzie na pewnym poziomie powinni, ale
niektérzy to ze sq na pewnym poziomie to im sie wydaje ze oni tak wszystko
wiedzq, ze nas cheq po prostu nawet z dziedziny kazdej wiedzq wszystko, to
zaskakuje u ludzi, ze jest taki typ ludzi, ktérzy uwazajq, ze oni wiedzq na
temat, ja zawsze mowie, ja sie nie wtrqcam do hydrauliki, bo ja sie nie

znam, ale niech on sie do mnie nie wtrqca.

3.5.4.4. Podsumowanie

Jezykowy obraz dawcy krwi na podstawie materialu jezykowego zabrane-
go w Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa jest bardzo réznorodny. Spe-
cyfika pracy wplywa na pozytywny kontakt z dawcami, o czym na konicu jed-
nego wywiadu wspomnialy pielegniarki méwiac, ze generalnie przychodzq
fajni ludzie. Brakuje jednak jezykowych dowodéw na taki obraz tego specy-
ficznego petenta. Pojawienie sie stow takich jak chamscy czy bufony, $wiad-
czy o potrzebie wyr6zniania takich oso6b spoéréd thumu, jednak z drugiej stro-
ny w zebranym materiale nie ma okres$len pozytywnych. Nie mniej jednak
ogoblne jezykowe wrazenie o dawcy na podstawie materiatu jest dos§¢ ambiwa-
lentne, na co wplywa¢ moze czeste przedmiotowe traktowanie takich oséb ze

wzgledna charakter zawodu.

3.6. Wnioski

Analiza JOS petenta w czterech stuzbach publicznych zaowocowala r6zno-
rodnymi wynikami. W kazdym z jezykowych obrazéw przebija sie specyfika
danego zawodu, co utrudnia stworzenie jednolitego obrazu we wszystkich

sluzbach. Wazna zmienng byl réwniez charakter samego wywiadu — mniej
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lub bardziej oficjalny. Niemniej jednak na podstawie zebranego i przeanali-
zowanego materialu podjeta zostanie proba ujednolicenia JOS petenta dla
wszystkich wymienionych stuzb stacjonujacych w tych wydziatach, gdzie zo-

stalo przeprowadzone badanie.

Petent jest osoba dzieki ktorej, badz przez ktoéra prace maja shuzby pu-
bliczne, mimo to u strazakow padlo sformulowanie nie szanujemy ludzi, kt6-
rzy zawracajq dupe [straz]33, ktore wplywa na obraz petenta jako osoby
utrudniajacej wykonywanie obowigzkoéw. Nieco lagodniej, cho¢ nadal w po-
dobnym kontekscie wyrazali sie policjanci (gada (o czymkolwiek), wygadad,
ubzduraly, wpieprzaé sie, narzucaé (policji), zrzedzi¢) a nawet urzednicy
(przychodzi taki cztowiek, ktéry ma zasztosci) oraz pielegniarki (niech on sie
do mnie nie wtrqca). Jest to jednak tylko jeden skrajny sposo6b opisywania
petenta, ktory nie odzwierciedla catkowicie tego kim cywile sg dla tych przed-

stawicieli tych shuzb.

Funkcjonuje takze podejscie do petenta pelne troski o jego dobro, co od-
zwierciedla sie w jezyku, przede wszystkim gramatycznie. Swiadcza o tym
wszelkie zwroty z czasownikiem mie¢ w odmianie przez pierwsza osobe oraz
zaimki pierwszoosobowe w odmianie celownikowej nam, ktoére pojawily sie

we wszystkich grupach oprocz policjantow.

Kolejnym elementem specyficznym w sposobie mdéwienia o petencie
jest czeste nawigzanie do ogotu w kontekscie jednostkowym, sa to rézne okre-
Slenia ze slowem kazdy. Takie uogolnienia najczesciej dotyczyly zréznicowa-
nia osob, podkreslenia, ze nie mozna ich generalizowac (kazdy jest inny), ale
takze sytuacji, w ktorych braly one udzial (zalezy od osoby jaka przyjdzie).
Ponadto komentarze dotyczace wszystkich ludzi sg przewaznie pozytywne
(generalnie przychodzq fajni ludzie [RCKiK]; kontakt z ludzmi w dzisiej-
szych czasach jest genialny [policja]). Negatywne natomiast dotycza grup

spolecznych tzw. marginesu lub starszych ludzi cierpigcych na syndrom

33 W nawiasie kwadratowym podawane jest pochodzenie cytatu, brak oznacza, ze sformulowania te
pojawialy sie we wszystkich badaniach.
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wolnego czasu [straz], a przewaznie jednostek na przyktad prezeséw wielkich

firm.

Uwage przykuwa tez postawienie stuzb publicznych w opozycji z inny-
mi zawodami. Wielokrotnie powtarzaja sie sformulowania, ktorych celem jest
zwroOcenie uwagi na istnienie specjalizacji zawodowych (jezeli ja chce mieé
wybudowany mur, to ja sie nie wpieprzam, brzydko moéwiqgc, murarzowi
[...], od tego jest on. A ludzie sie naoglgdajq CSI, [...] i przyjezdzajq na miej-
sce zdarzenia i méwiq tu sq te odciski palcow [policja]; to moze byé zle ode-
brane przez osoby, ktore nie do konca albo w ogdle nie maja stycznosci z
jakimkolwiek innym tematem niz stemplowanie znaczkow [straz]; ja sie nie
wtrgcam do hydrauliki, bo ja sie nie znam, ale niech on sie do mnie nie
wtrqca [RCKiK]), w $wietle ktérych ich zawody wyrdzniaja sie niezbednymi

procedurami. Stad tez biora sie w duzej mierze zwroty negatywne.

Reasumujac, rekonstrukcja jezykowego obrazu petenta w jezykach
shuzb publicznych nie wskazuje na istnienie jednego JOS w kazdym z oma-
wianych zawodow. Petent jest przede wszystkim podmiotem pracy, ale takze
jednostka urozmaicajaca czas pracy. Sg to zar6wno ludzie mlodzi jak i starsi,
a kazda z tych grup cechuje sie czym$ innym. Opisywane przez rozméwcow
przypadki byly ewenementami, przez co nie mozna na ich podstawie uogol-
nia¢ JOS. Nie mniej jednak najczeSciej opisywane przypadki to przyktady ne-
gatywnej postawy obywateli (krzyczq na nas; ze my co$ wymyslamy [urzed-
nicyl; zrzedzq; osoby z roszczeniami; zawracajq dupe [straz]; trujq tylek

[straz]) i to one glownie wplywaja na ostateczny JOS.
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4. Zakonczenie

Niniejsza praca jest jedynie proba spojrzenia na szeroki problem JOS pe-
tenta w jezykach stluzb publicznych. Choé¢ poprzez analize rekonstrukcja JOS
bytla mozliwa, to ze wzgledu na malg probe, wynikow nie mozna w zaden
sposob uogolni¢. Aby préba byla reprezentatywna warto nie tylko zwiekszy¢
ilo$¢ osob bioracych udzial w badaniu, ale takze zwrdci¢ uwage na pozostale
czynniki. Duza role odegral w badaniach do tej pracy charakter rozmow. Fakt,
ze jedne byly bardziej oficjalne a drugie mniej podwaza spdjnos$¢ wynikéw, z
drugiej strony jednak wskazuje na roéznice w zawodach, co jest nie bez zna-

czenia.

Nie mniej jednak dzieki zwr6ceniu uwagi na poszczeg6lne elementy w ja-
kich sie JOS zawiera mozna wywnioskowaé, ktore z nich sg najczestsze i na
postawie ktorych mozna wyciagnaé najwiecej informacji z tych specyficznych
jezykéw, w ktorych poprawnosé polityczna odgrywa duza role. Taka wiedza
ulatwia tworzenie metodologii, poprzez ktéra mozna podjaé proby wyelimi-
nowania takich zmiennych. Tym samym mozna zwréci¢ uwage na inne meto-
dy badan. Obserwacja zachowan jezykowych w przerwach miedzy kontaktem
z petentami moze by¢ réwnie przydatna co wywiady poglebione. Jezeli jednak
okazaloby sie, ze przy wykorzystaniu obu metod wyniki sa podobne mozna z
wieksza pewnoscia stwierdzi¢ jaki JOS funkcjonuje w danym $rodowisku spo-

tecznym.

Spojrzenie na cele badania JOS w czeSci teoretycznej, cho¢ tu bardzo
ogolne, opisane w pelni mogloby by¢ podstawa do wyprowadzenia wnioskéw
odno$nie znaczenia tego typu badan dla kolejnych. W tej pracy celem bylo
pokazanie JOS petenta. Na podstawie zebranych informacji jednak mozliwe
byloby rowniez przedstawienie znaczenia osob z zewnatrz dla stuzb publicz-
nych. Podobnie jak warto$ciowym byloby zapewne poréwnanie wynikow tej
pracy z wynikami badan pochodzacych z innych czesci kraju lub préba uka-
zania kontrastow miedzy JOS petenta w jezyku shuzb publicznych w duzych i

malych miastach oraz wsiach.
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Reasumujac, badania zawarte w niniejszej pracy stanowig szkic omawia-
nego zagadnienia. Szczeg6lowa analiza jednostek jezykowych uwidacznia kie-
runek jaki obieraja przedstawiciele zawodow, ktore zostaly wziete pod uwage
przy opisywaniu ich kontaktu z petentami. W wypadku kolejnych badan pra-
ca ta moze stanowi¢ podstawe do stworzenia metodologii walidujacej wyniki

dla ogohu badanej populacji.
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