JEZYKOZNAWSTWO OGOLNE
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WYKEAD 6: SYSTEM LEKSYKALNY

JERZY POGONOWSKI

ZAKEAD LOGIKI T KOGNITYWISTYKI UAM

1 Uwagi wstepne

Ten oraz nastgpne dwa wyklady (o morfologii oraz o kategoriach gramatycznych)
poswigcone sg znaczeniom prostych sktadniowo jednostek jezykowych, czyli zna-
czeniom zwigzanym z wyrazami oraz morfemami. Wtasciwie powinno si¢ (naszym
zdaniem) przeprowadzi¢ te trzy wyktady jednoczesnie, ze wzgledu na potaczenie
ich problematyki. Niestety (?), wyktadowca ma tylko jeden aparat artykulacyjny, a
kazdy ze stuchaczy tylko jedna parg uszu. Pozostaniemy zatem przy tradycyjnym
liniowym sposobie prezentacji, pamigtajac jednak, ze ich kolejno$¢ jest kwestig
naszego wyboru.

Interesowac nas beda w owych trzech wykladach nastgpujace rodzaje znaczen:

1. Znaczenia leksykalne. Wyrazane przez rdzenie leksykalne.

2. Dwa rodzaje znaczen gramatycznych (wyrazanych za pomoca regularnych
srodkoéw, specyficznych dla danego jezyka):

(a) Znaczenia stowotworcze. Inaczej: znaczenia derywacyjne.
(b) Znaczenia fleksyjne. Niezbyt szczeSliwy termin, ale przyjety w polskiej
literaturze lingwistyczne;j.

Znaczeniami wyrazen ztozonych zajmiemy si¢ w pdZniejszych wyktadach.

1.1 Znaczenie

Nawet jesli nie mamy jednego, jedynie stusznego, powszechnie akceptowanego
rozumienia pojecia znaczenie, to mozemy znaczenia badaé, poréwnywac, co$ o
nich twierdzié, itd.

Przypomnijmy niektére stanowiska w kwestii tego, czym sa znaczenia (Grze-
gorczykowa 1990, rozdziat I):



. Znaczenie jako mysl. Znaczenie to typ mySli kojarzonej przez méwiacych

danym je¢zykiem z doznaniem okre§lonego kompleksu dZwigkowego. Kon-
ceptualizm.

. Znaczenie jako zachowanie. Znaczeniem wyrazenia jest zachowanie ludzi

reagujacych na postyszenie tego wyrazenia. Behawioryzm.

. Znaczenie jako przedmiot idealny. Znaczenia sa bytami intencjonalnymi. Za-

ktada sig istnienie ré6znego rodzaju bytéw abstrakcyjnych, bedacych wytwo-
rami ludzkiej mysli. Fenomenologia.

. Znaczenie jako przedmiot lub cechy przedmiotow. Wyrazy denotujq przed-

mioty lub klasy przedmiotéw, a konotujq ogélne cechy, przystugujace tym
przedmiotom. Semantyka logiczna.

. Znaczenie jako zwiqzek miedzy wyraZeniami. Znaczenie mozna rozumieé

jako zbidér wnioskéw (konsekwencji), wynikajacych z danego wyrazenia.
Pozytywizm logiczny.

. Znaczenie jako uzycie. Poznanie znaczenia wyrazenia polega na opanowaniu

Sposobdéw poprawnego operowania danym wyrazeniem oraz jego rownowaz-
nikami. Oksfordzka filozofia jgzyka.

. Znaczenie jako wlasnos¢ znaku. Znaczeniami sg relacje migdzy klasami cia-

g6w fonicznych a klasami zjawisk, utrwalone w pewnej konwencji spotecz-
nej (Swiadomosci jezykowej danej spotecznos$ci). Autorka cytowanej pracy
zdaje sig¢ sympatyzowaé z takim wtasnie okresleniem.

Czasem glosi sig, ze znaczeniem znaku jezykowego jest treS¢ przedstawieniowa
zawarta w tym znaku. Sktadaja si¢ na nig r6zne komponenty, np.:

1.

1.2

Denotacja. Inaczej: zakres. Ogét przedmiotéw, do ktérych odnosi si¢ znak
jezykowy. Elementy denotacji znaku nazywamy jego desygnatami.

. Konotacja. Inaczej: tres¢. Ogot wlasnosci, przystugujacych wszystkim desy-

gnatom znaku.

Wesola dygresja: Formal Concept Analysis

Kontekstem nazwiemy dowolny uktad postaci (G, M, I), gdzie G (ogét rozwaza-
nych obiektow) i M (ogét rozwazanych cech) sa zbiorami, a [ relacjg o dziedzinie
G oraz przeciwdziedzinie M. Wyrazenie gI'm czytajmy: obiekt g ma cechg m.



Mozna czyni¢ dalsze zatozenia o tego typu uktadach; w tym miejscu przywotywa-
nie ich jest nieistotne. Zdefiniujmy dwa operatory na rodzinach zbioréw obiektéw
i cech:

>(A)={meM : (Vg) [g € A— gIm]}

A(B)={g€G : (Vm)[m e B — gIm]}

Para (>, <) jest odpowiednioscia Galois. Dla dowolnego kontekstu (G, M, I')
nazwiemy pojeciem formalnym tego kontekstu kazda parg (A, B) taka, ze:

ACG, BC M, >(A) =B, a(B)=A.

Ekstensjq pojecia formalnego (A, B) jest A, jego intensjq jest B. Rodzing
wszystkich poje¢ formalnych kontekstu (G, M, I) oznaczmy przez B(G, M, I).
Rodzina ta jest czgSciowo uporzadkowana przez relacje < zdefiniowang nastgpu-
jaco: (A1, B1) < (Asg, Bg) wtedy i tylko wtedy, gdy A1 C Ajs (co jest rGwnowazne
temu, ze By C B).

Podstawowe dla rozwazanej problematyki twierdzenie wystowi¢ mozna nastg-
pujaco (zob. Bernhard Ganter, Rudolf Wille Formal Concept Analysis. Mathema-
tical Foundations. Springer Verlag, Berlin Heidelberg New York, 1999, str. 20):
Twierdzenie. Krata poje¢ B(G, M, I) jest krata zupetna, w ktérej kresy zdefinio-
wane sg rownosSciami:

A (As, Br) = (] As,>(<2(U By)))

teT teT teT
V (A, By) = (2(>(U Ar)), N By).
teT teT teT

Przyklady krat pojeé znajda stuchacze np. na stronie:

http://www.fcahome.org.uk/examples.html

W ciagu dalszych studiéw kognitywistycznych stuchacze z pewnoscig zetkna
si¢ z Formal Concept Analysis oraz jej zastosowaniami.

Przypomnijmy jeszcze, ze jesli f : p(X) — p(Y)oraz g : p(Y) — p(X),
to parg (f, g) nazywamy odpowiedniosciq Galois, gdy dla wszystkich A, B C X
orazC,D CY:

1. Jesli A C B, to f(B) C f(A)
2. Jesli C C D, to g(D) C g(C)
3. ACg(f(4)
4. C C f(g9(C))

(to pojecie definiuje si¢ nieco ogdlniej, ale w tym miejscu wystarczy ten szczegolny
przypadek).



1.3 Dyscypliny zajmujace si¢ znaczeniami jednostek leksykalnych

Oto niektére dyscypliny jezykoznawcze, ktére po§wigcone sa badaniu semantycz-
nych aspektéw leksyki:

1. Leksykologia. Bada strukture inwentarza jednostek leksykalnych.
2. Leksykografia. Bada spisane inwentarze jednostek leksykalnych.
3. Onomastyka. Bada nazwy wtasne.

4. Etymologia. Bada pochodzenie znaczen jednostek leksykalnych.

2 Jednostki systemu leksykalnego
Na interesujace nas uniwersum patrze¢ mozna na dwa sposoby:

1. Stownictwo. To zas6b elementéw systemu leksykalnego traktowany jako zbior,
bez uwzglednienia zachodzacych migdzy tymi elementami zaleznosci. Ow
zas6b ma charakter otwarty: dochodza dor stale nowe elementy, pewne ele-
menty ging w zapomnieniu.

2. Leksykon. To struktura relacyjna, ktérej uniwersum stanowig jednostki lek-
sykalne, rozwazane wraz z faczacymi je zaleznoSciami semantycznymi. Owe
zaleznoSci dostrzegane sg przez méwiacych danym jezykiem.

2.1 Od segmentéw mowy do leksemoéw?

Jak pamigtamy, w systemie dZwigkowym rozwaza si¢ kilka rodzajéw jednostek:
dZzwigki (minimalne segmenty mowy, istotne z lingwistycznego punktu widzenia),
gtoski (klasy homofonicznych dzwigkéw) oraz fonemy (klasy gtosek wyznaczone
przez uktad postulatéw dla baz fonematycznych). Zauwazmy, ze w tym przypadku
zaréwno gloski, jak i fonemy wyznaczane sa przez dobrze okre§lone relacje réw-
nowaznosci.

Mozna uwazaé za pozadane, aby tego typu procedur¢ stosowaé takze dla de-
finiowania jednostek pozostalych podsysteméw jezykowych. OczywisScie trzeba
dysponowaé stosownymi relacjami réwnowaznosci, ktérych klasy abstrakcji mia-
tyby stanowi¢ definiowane jednostki.

Na réznych poziomach jezyka odrdéznia si¢ okazy (tokens) oraz typy (types).
Te pierwsze to wyrazenia konkretne, te drugie sa tworami abstrakcyjnymi. Jesli to
mozliwe, to staramy si¢ definiowac typy jako klasy abstrakcji okazéw wzgledem
stosownej relacji réwnowaznosci.



Stuchacze moga by¢ zaskoczeni faktem, ze jezykoznawcy nie sa zgodni co
do tego, jaka miataby by¢ poprawna, jedynie stuszna, powszechnie akceptowana
definicja wyrazu. Podawane sa rézne propozycje, np.:

1. Minimalna forma swobodna. Ta charakterystyka odnosi si¢ do graficznej
strony jezyka: wyrazy mialyby wedle niej by¢ ciagami znakéw graficznych
oddzielonych pauzami. Ktopot: nie kazdy jezyk uzywa pauz w pi$mie. Inny
ktopot: to, co w jednym jezyku jest minimalng forma swobodna, w innym
jezyku moze by¢ uktadem takich form (np. fraza przyimkowa).

2. Uktad morfemow, ktorych Zadna czes¢ nie jest wyrazem. Funkcje odgrani-
czajaca moze pelnic np. staty akcent dynamiczny. Ktopot: np. w jezyku pol-
skim nie wszystkie wyrazy majg akcent dynamiczny na przedostatniej syla-
bie.

3. Minimalna forma kompletna co do informacji leksykalnej, stowotwdrczej i
fleksyjnej. Chodzi przy tym o okazy, a wigc konkretne segmenty mowy. Sym-

patyzujemy z ta propozycja.

Polscy jezykoznawcy dokonuja np. odréznien (Marek Swidzifiski, Wstep do
Jjezykoznawstwa synchronicznego, http://slideplayer.pl/slide/8855159/):

1. Stowo: napis migdzy spacjami lub znakami interpunkcyjnymi.

2. Forma wyrazowa: stowo z interpretacja gramatyczng (cz¢§¢ mowy, ewentu-
alne wartosci kategorii fleksyjnych, ewentualnie nazwa jednostki stowniko-
wej).

3. Leksem: zbi6ér form wyrazowych o tym samym odniesieniu do rzeczywisto-
Sci (i o podobnym ksztatcie).

W dalszym ciagu skupimy si¢ na odréznieniu:

1. Wyrazow. Rozumiemy je jako okazy, jednostki wystepujace w tekscie (wy-
powiedzi). Lingwisci uzywaja tez terminu wyraz tekstowy.

2. Leksemow. Rozumiemy je jako typy: klasy wyrazéw nieodréznialnych pod
wzgledem znaczenia leksykalnego. Zamiast terminu leksem lingwisci uzy-
waja czasem terminu wyraz stownikowy.

Ta dystynkcja wyrazy—leksemy podobna jest do omawianej wcze$niej dystynk-
cji gloski—fonemy.



2.2 Typy znaczen jednostek leksykalnych

Jezykoznawcy dokonuja niekiedy subtelnych rozrézniefi w charakterystyce zna-
czen, np.:

1. Znaczenie aktualne (tekstowe, kontekstowe). To znaczenie, w jakim wyraz
zostat uzyty w wypowiedzi. Tak wigc, znaczenie aktualne wiaze si¢ z wypo-
wiedzig oraz jej kontekstem.

2. Znaczenie leksykalne (systemowe). Suma wszystkich znaczer kontekstowych.
Stowniki podaja znaczenia leksykalne, wyliczajac mozliwe znaczenia kon-
tekstowe.

3. Znaczenie etymologiczne. Znaczenie rekonstruowane na podstawie znajomo-
$ci pochodzenia wyrazu. Np.: obfity (od ptwiec).

4. Znaczenie realne. Znaczenie, z ktérym kojarzymy dany wyraz (niezaleznie
od jego znaczenia pierwotnego). Np.: stofek, piwnica.

Lingwisci (czasem precyzyjnie, lecz niekiedy beztrosko) uzywaja catego mné-
stwa dalszych jeszcze okreslen typéw znaczen, np.: przedmiotowe, ekspresywne,
asocjacyjne, stylistyczne, itp. Czasem podaje si¢ charakterystyke (lub nawet defi-
nicj¢) tych terminéw, czgsto jednak odnos$ne rozwazania ograniczone sa do przy-
ktadéw. Semantyka to trudna dyscyplina.

Znaczenia jednostek leksykalnych podlegaja zmianom:

1. ZaweZenie znaczenia. Np.: bydto, ztodziej, zboze.

2. Rozszerzenie znaczenia. Np.: stuszny, sklep.

3. Przeniesienie znaczenia. Np.: bezcenny, kminic.

4. Zmiany stylistyczne. Np.: kmieé, dupa.

O znaczeniach gramatycznych (stowotworczych i fleksyjnych) opowiemy na
kolejnych dwéch wyktadach.
2.3 Atomy znaczenia leksykalnego

Jednym z pomystéw na opis leksykonu jest postulowanie istnienia atoméw zna-
czenia (semantic primitives): abstrakcyjnych jednostek, ktérych wigzki miatyby
tworzy¢ znaczenia leksykalne. Takie znaczenia elementarne bytyby juz dalej nie-
rozktadalne. Ponadto, w terminach tych znaczen elementarnych powinno da¢ si¢
zdefiniowacd relacje semantyczne migdzy leksemami.



W dziejach lingwistyki (a takze filozofii) wielokrotnie podejmowano préby
ustalenia takiego inwentarza znaczen elementarnych. Wymierimy par¢ przykla-

dow:

1. Characteristica universalis. Gottfried Wilhelm Leibniz postugiwat si¢ tym
terminem na oznaczenie uniwersalnego jezyka (pojeciowego), w ktérym mozna
byloby reprezentowac catos¢ wiedzy. Jezyk ten miatby zosta¢ wyposazony w
aparat dedukcyjny (calculus ratiocinator), ktéry pozwalatby przeprowadzac

rozumowania.

2. Model Sens<>Tekst. Koncepcja semantyki, zaproponowana przez Igora Miel-
czuka, Aleksandra Zotkowskiego oraz Jurija Apresjana. Uwzglednia sktad-
nikowa analiz¢ znaczen, ma stuzy¢ do rekonstrukcji ,,naiwnego” obrazu S§wia-
ta, ma reprezentowac znajomos¢ jezyka, a nie wiedze o rzeczywistosci.

3. Semantic primitives. Propozycje podane przez Anng¢ Wierzbicka oraz Cliffa
Goddarda. Ponizsza tabela pochodzi z pracy Goddard 2002:

Category: Primes:

Substantives I, YOU, SOMEONE/PERSON, PEOPLE
Relational Substantives SOMETHING/THING, BODY, KIND, PART
Determiners THIS, THE SAME, OTHER

Quantifiers ONE, TWO, SOME, ALL, MANY/MUCH
Evaluators GOOD, BAD

Descriptors BIG, SMALL

Mental predicates THINK, KNOW, WANT, FEEL, SEE, HEAR
Speech SAY, WORDS, TRUE

Actions, Events, Movement, contact

DO, HAPPEN, MOVE

Existence, Possession

THERE IS/EXIST, HAVE

Life and Death LIVE, DIE
Time WHEN/TIME, NOW, BEFORE, AFTER,
A LONG TIME, A SHORT TIME,
FOR SOME TIME, MOMENT
Space WHERE/PLACE, HERE, ABOVE, BELOW,

FAR, NEAR, SIDE, INSIDE,
TOUCH (CONTACT)

Logical Concepts

NOT, MAYBE, CAN, BECAUSE, IF

Intensifier, Augmenter

VERY, MORE

Similarity

LIKE/WAY

Oto przyktad definiowania znaczenia stowa zawis¢ poprzez odwotanie si¢ do
sytuacji prototypowej (za: Wierzbicka, A. 1999. Jezyk — umyst — kultura. Wydaw-

nictwo Naukowe PWN, Warszawa, 40):




X czuje zawisé=
czasem osoba mysli co$ takiego:
,,co$ dobrego zdarzyto si¢ innej osobie
to nie zdarzylo si¢ mnie
chce, zeby rzeczy takie jak ta zdarzaly si¢ mnie”
z tego powodu ta osoba czuje co$ ztego
X czuje cos takiego

Znaczenia elementarne mozna zatem traktowac jako elementy metajezyka, stu-
zacego do opisu semantyki leksykalnej. Podobnie jak w przypadku parametréw
(wymiaréw) artykulacyjnych w fonologii, znaczenia elementarne grupowane by-
tyby w zestawy znaczefi jednorodnych, tworzac w ten sposéb parametry seman-
tyczne.

Przyktadami takich parametréw semantycznych (wraz z tworzacymi je znacze-
niami elementarnymi) moga by¢ (za: Banczerowski, Pogonowski, Zgétka 1982,
199-201):

1. Technika oznaczania: nazywanie, szeregowanie, wskazywanie
2. Zasieg oznaczania: apellativun, nomen proprium

3. Kategoria ontologiczna: cztowiek, zwierzg, przedmiot, narzgdzie, czynnos¢,
stan, proces, zjawisko,. ..

4. Dostepnosé poznawcza: konkretno$¢, abstrakcyjnosé

5. Sposob istnienia: zywotno$¢, niezywotnos¢é

6. Sposob powstania: naturalnosc¢, sztucznosé

7. Rodzaj zbioru: policzalno$¢, niepoliczalnos§é

8. Stopien zaznajomienia: okreslonos¢, nieokres§lonosé

9. Ksztatt: okraglosé, podtuznosé, owalnosé, kulistosé,. . .
10. Rozmiar: deminutywnoS$¢, augmentatywnos¢, neutralnosé

11. Stopieri intensywnosci: mata intensywno$¢, duza intensywnos¢, wielka in-
tensywnos¢

12. Stopieni afektywnosci: hipokorystyczno$¢, zgrubiato$¢, neutralnosé

13. Prawdopodobnie jeszcze wiele (dziesiatki? setki?) innych parametrow. ..



Bytoby oczywiScie wspaniale, gdyby udato si¢ podaé taki uniwersalny kata-
log parametréw semantycznych, a jednostki leksykalne kazdego jezyka definiowaé
jako wiazki cech branych z poszczegdlnych parametréw. OsobiScie zajmujemy
stanowisko pesymistyczne wobec mozliwosci zrealizowania takiego projektu. Ale
mozna probowac, to wolna planeta.

Nalezy nadto podkresli¢, ze znaczenia, ktore sa leksykalne w jednym jezyku
moga by¢ znaczeniami gramatycznymi w innym. Liczne przyklady poznamy w
trakcie dalszych wyktadow.

3 Relacje miedzy jednostkami systemu leksykalnego

Z czysto formalnego, logicznego punktu widzenia relacje na tym poziomie jezyka
moga by¢ m.in. nastgpujacych rodzajow:

1. Relacje porzadkujqce. Ustalaja hierarchiczng strukturg leksykonu lub jego
uporzadkowanie liniowe (ze wzgledu na jaka$ wlasnos$¢ — np. czesto$¢ uzy-
cia).

2. Relacje podobieristwa. Ustalaja, ktére elementy leksykonu sa tozsame zna-
czeniowo lub bliskie znaczeniowo.

3. Relacje opozycji. Ustalaja, ktére elementy leksykonu r6znia si¢ (w okreSlony
sposob) znaczeniem.

Oprécz zaleznosci, ktére dostrzegaja uzytkownicy jezyka rozwaza si¢ w lin-
gwistyce caly szereg relacji, ktore wymyslaja teoretycy. Tu skupimy si¢ jedynie na
tych pierwszych.

3.1 Polisemia

O polisemii mowimy wtedy, gdy dany leksem ma wigcej niz jedno znaczenie, a
nieco doktadniej, gdy uzywany jest w wielu znaczeniach, przy czym istnieje zwia-
zek (np. etymologiczny) pomigdzy wchodzacymi w gre znaczeniami. Na przyklad:

1. Klucz
2. Jezyk
3. Zuraw

4. Glowa.



3.2

Homonimia

Homonimia polega na wyrazaniu r6znych znaczen przez tg sama jednostke leksy-
kalna, przy czym nie ma bezposSredniego zwiazku pomigdzy wchodzacymi w gre
znaczeniami. Na przyktad:

1

2.

3.3

. Ranny

Zamek

. Dam

. Wydrze wydrze wydrze wydrze wydrze wydrze.

Eifersucht ist eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden schafft. Za-
zdro$¢ jest pasja, ktora z zapatem szuka tego, co wywoluje cierpienie.

Hiponimia

Hiponimia to relacja podrzednosci znaczenia. Poprzedniki tej relacji nazywamy
hiponimami, a jej nastgpniki hiperonimami. Zwyklo si¢ tez uzywac terminu kohi-
ponimy dla leksemdw, ktére maja wspdlny (bezposredni) hiperonim. Na przyktad:

1
2
3

. stot — mebel
. jamnik — pies

. teczowy — wielobarwny

4. chieptacé — spozywac.

Kryteria ustalania zachodzenia hiponimii:

1

. Zawieranie sig zakresow. X jest hiponimem Y, gdy zakres X zawiera si¢ w
zakresie Y.

Zawieranie sig tresci. X jest hiponimem Y, gdy tre$¢ Y zawiera si¢ w tresci
X.

Podstawialnos¢ w zdaniach (salva veritate). X jest hiponimem Y, gdy (kazde)
zdanie S zawierajace X implikuje zdanie powstajace z S poprzez zastapie-
nie wystapien X na wystapienia Y.
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3.4 Synonimia

Synonimia to relacja tozsamos$ci znaczenia. Powstaje naturalne pytanie: po céz
miatyby istnie¢ w jezyku jednostki synonimiczne? Moze synonimia, rozumiana
jako Scista tozsamos$¢ znaczenia jest po prostu relacja identycznosci? Przyktady:

1. ziemniak — kartofel
2. sztandar — chorqgiew
3. traktor — ciqgnik

4. lingwistyka — jezykoznawstwo.
Kryteria ustalania zachodzenia synonimii:

1. Rownos¢ zakresow. X jest synonimem Y, gdy zakres X jest identyczny z
zakresem Y.

2. Rownos¢ tresci. X jest synonimem Y, gdy tre§¢ X jest identyczna z treScia
Y.

3. Wzajemna wymienialnos¢é we wszystkich zdaniach (salva veritate). X jest
synonimem Y, gdy X mozna zamieni¢ na Y w kazdym zdaniu, bez zmiany
warto$ci logicznej tego zdania.

3.5 Bliskoznacznos¢

Bliskoznacznosé to niejako stabsza odmiana synonimii. Za bliskoznaczne uwa-
zamy takie leksemy, ktérych znaczenie sg sobie stosunkowo bliskie. Na przyktad:

1. ksiqdz — zakonnik
2. wada — usterka
3. zeszyt — kajet

4. dziecko — bachor.
Kryteria ustalania zachodzenia bliskoznaczosci:

1. Niepustos¢ iloczynu zakresow. X jest bliskoznaczny z Y, gdy przekrdj (ilo-
czyn) zakresOw X oraz Y jest niepusty.
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2. NiepustosS¢ iloczynu tresci. X jest bliskoznaczny z Y, gdy przekrdj (iloczyn)
treSci X oraz Y jest niepusty.

3. Wzajemna wymienialnos¢ w niektorych zdaniach (salva veritate). X jest bli-
skoznaczny z Y, gdy X mozna zamienié na Y w co najmniej jednym zdaniu,
bez zmiany warto$ci logicznej tego zdania.

3.6 Antonimia

Inng wazna grupa relacji semantycznych sg réznego rodzaju opozycje — przeci-
wienstwa znaczeniowe.

1. Antonimia wiasciwa. Kontrast znaczeniowy moze by¢ dychotomiczny lub
moze dotyczy¢ cechy stopniowalnej, np.:

(a) biaty — czarny
(b) madry — gtupi
(¢c) ciepto — zimno
(d) dodac - odjqc.

2. Komplementarnosé. W Grzegorczykowa 2007 na stronie 138 znajdujemy na-
stepujace okreslenie tej relacji: Dwa wyrazenia sq w relacji komplementar-
nej, jesli odnoszq si¢ znaczeniowo do tej samej klasy pojeciowej (sq wzgle-
dem siebie kohiponimami) i, przeciwstawiajqc sig sobie okreslonq cechq,
pokrywajq tacznie catos¢ zakresu pojecia nadrzednego, np. kobieta i m¢z-
czyzna pokrywajq zakres znaczenia wyrazu cztowiek.

(a) zywy — martwy
(b) zaczynaé — koriczyé

(c) prawdziwy — fatszywy.

3. Odwrotnos¢. Ta zalezno$¢ taczy wyrazy wystepujace w zdaniach, ktére uj-
muja t¢ sama sytuacje¢ z réznych punktéw widzenia, np.:

(a) kupi¢ — sprzedac

(b) gonic¢ — uciekac¢

(c) zwyciestwo — porazka

(d) wygrac — przegra¢

(e) zwierzchnik — podwtadny.
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4. Enantiosemia. Z ta relacja mamy do czynienia, gdy przeciwstawne sg zna-
czenia jednego wyrazu, np.: pozycza¢ (od kogo$ lub komus), wynajqé¢ (od
kogo$ lub komus).

5. Oksymorony. Ten termin oznacza zestawienie wyrazéw, ktérych znaczenia
sa wzajem sprzeczne, np.: bezdzietna matka, Zywy trup, sucha woda.

3.7 Pola semantyczne

Pole semantyczne to zesp6t jednostek leksykalnych powiazanych relacjami seman-
tycznymi (wymienionymi powyzej). Takie pola moga miec strukturg radialng (gdy
jakis element zajmuje pozycj¢ centralng) lub bardziej skomplikowana.

Przyktady niektérych (intensywnie badanych przez lingwistoéw) pdl seman-
tycznych:

1. Nazwy barw.
2. Nazwy stosunkow pokrewieristwa.
3. Nazwy uczud.

4. Czasowniki oznaczajqce ruch.

3.8 Metafora

Metafora oznacza uzycie wyrazu na oznaczenie czego$ réznego od jego pierwot-
nej (normalnej, standardowej) denotacji, jednak pod jakim§ wzgledem do niej po-
dobnego. To podobiefistwo moze dotyczy¢ np.: sposobu zachowania lub dziatania,
petnionych funkcji, ksztattu, itd.

1. ostry dowcip

2. twarde Zycie

3. blady ksztatt

4. deszcz nagrod

5. jesien Zycia.

Tak rozumiana metafora jest Srodkiem stylistycznym. Na zajeciach z jezyko-

znawstwa kognitywnego stuchacze dowiedza si¢ o podstawowej roli metafor po-
znawczych w jezyku.
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3.9 Metonimia

Metonimia to przeniesienie znaczenia wyrazu na oznaczenie czegos, co pozostaje
w pewnej stycznosci do jego pierwotnej (normalnej, standardowej) denotacji. Owa
styczno$¢ moze dotyczy¢ np.:

1. miejsca: caty Poznan podziwia arcybiskupa
2. narzedzia: pierwsza szabla Rzeczpospolitej
3. autora: czytaé Dostojewskiego

4. miary: wychyli¢ kufel

3.10 Synekdocha

Jest to pewna odmiana metonimii, polegajaca na zastapieniu wyrazenia o znaczeniu
ogolniejszym przez mniej ogdlne, lub na odwrot.

1. pars pro toto: wlasny kat (zamiast: wtasny dom)

2. totum pro parte: Ameryka (zamiast: USA).

3.11 Tabu, eufemizmy i wulgaryzmy

W kazdej kulturze obowiazuja okreslone normy, zakazujace uzywania pewnych
wyrazen, ze wzgledéw np.: religijnych, politycznych, obyczajowych. Méwimy w
takim przypadku o fabu jezykowym. Dla uniknigcia naruszania tabu jezykowego
postugujemy si¢ eufemizmami. W wielu kulturach spotykamy liczne eufemizmy
dotyczace Smierci oraz umierania.

Wulgaryzmy to wyrazenia odczuwane przez uzytkownikow jezyka jako ordy-
narne, prostackie, o ujemnym zabarwieniu emocjonalnym. Czgsto uzywamy wul-
garyzméw dla wyrazenia emocji.

4 Obiecanki

Podane wyzej informacje maja charakter przedszkolny. Stuchacze dowiedza si¢ o
wiele wigcej na temat systemu leksykalnego na zajeciach z jezykoznawstwa kogni-
tywnego. Ta obietnica dotyczy zreszta nie tylko systemu leksykalnego, ale wszyst-
kich czgsci sktadowych systemu jezyka.
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S Uwaga redakcyjna

Tematy poruszone na dzisiejszym wykladzie oméwione sa w skrécie w rozdziatach
91 10 ksiazki Grzegorczykowa 2007, natomiast nieco wigcej komentarzy dotycza-
cych semantyki zawiera czeS¢ pierwsza (czyli rozdzialty I-1V) ksiazki Grzegorczy-
kowa 1990. Przypominamy, ze znajomos¢ (cato$ci) obu wymienionych ksiazek jest
wymagana na egzaminie z jgzykoznawstwa ogélnego. Niniejsza notatka (podobnie
jak poprzednie oraz przyszte) stanowi jedynie skrétowy przewodnik po tresciach
omdéwionych na wykladzie.
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