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Obraz grzeczno$ci na przykladzie reakeji na
komplementy polskich i niemieckich studentow

The concept of politeness exemplified by the Polish
and German students’ responses to compliments

Violetta Frankowska
(Poznan)

Abstract

The growing interest in politeness phenomena clearly points to the impor-
tance of the issue in our life. Living with other people, one should consider
other peoples’ feelings and needs in order to be polite. Politeness is inevitably
reflected in language and differs cross-culturally. It is common that certain forms
of behavior are acceptable and appropriate in one culture, but not successful in
the other one. The aim of this article is to present the concept of politeness on
the basis of how Polish and German students respond to compliments. Such
knowledge promotes harmonious intercultural relations.

1. Wstep

W kazdej kulturze istnieja pewne wzorce zachowan spotecznie
oczekiwanych czy unikanych, uznawanych za grzeczne badz nie-
grzeczne. Fenomen grzecznosci polega na jej duzym zréznicowaniu
kulturowym, co czyni ja wdziecznym obiektem badan poréwnaw-
czych. Co w jednej kulturze okresla si¢ mianem grzecznego za-
chowania, w innej moze budzi¢ odmienne odczucia, a w skrajnych
przypadkach wywotaé niezrozumienie czy tez obrazi¢ odbiorce
1 doprowadzi¢ do powstania konfliktu.
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Celem niniejszego artykutu jest ukazanie obrazu grzecznosci,
jaki wytania sie z reakcji na komplementy polskich oraz niemieckich
studentéw. Omoéwione zostang wybrane podobienstwa i réznice w
odbiorze tego aktu mowy w oparciu o teori¢ grzecznosci Brown i
Levinson.

Materiat bedacy podstawa niniejszej analizy stanowia ankiety
przeprowadze wsrdd 58 niemieckich studentow (30 studentek, 28
studentéw) oraz 57 polskich studentéw (29 studentek oraz 28 stu-
dentéw) kierunkéw nielingwistycznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu oraz Uniwersytetu Bielefeld w wieku od 19 do 28 lat. Laczna
liczba wszystkich zebranych odpowiedzi wyniosta 345 (115 ankiet
x 3 sytuacje = 345 reakcji na komplementy)?, w tym: Niemcy: 174
= 123 werbalne + 51 niewerbalne / Polacy: 171 = 119 werbalne +
52 niewerbalne. W analizie uwzglednione i przytoczone zostana
rekcje werbalne oraz towarzyszace im komentarze respondentow.
Poprzedzi ja krotkie wprowadzenie teoretyczne dotyczace wybra-
nych teorii grzeczno$ci oraz reakcji na komplementy.

2. Grzecznosé

Grzeczno$¢ w powszechnym rozumieniu stanowi pewien zbidr
przyjetych w danej spotecznosci regut, zasad postgpowania, inaczej
moéwiac dobre maniery czy takt, ktére nabywamy w procesie so-
cjalizacji juz od dziecka. Normy grzecznosciowe stanowia wedtug
Marcjanik (1992: 28)

Zadanie studentdéw polegalo na zapisaniu werbalnych reakcji na komplementy
wystepujace w trzech sytuacjach: Sytuacja nr 1: komplement W tej nowej
Sfryzurze wygladasz Swietnie! wypowiedziany przez dobra kolezankg. Sytuacja
ar 2: komplement W fej nowej fryzurze wygladasz Swietnie! od nielubianej
przez odbiorce osoby. Sytuacja nr 3: komplement Dzisiaj wyglqdasz pieknie!
od kolezanki/kolegi z roku. Ankieta zostata sformutowana w jezyku polskim
i niemieckim.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze niektorzy studiujacy nie podali doktadnej reakeji
stownej, lecz dokonali opisu swoich emocji i zachowan.

©
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wyraz ogélnie przyjetych w spoteczenstwie sadéw po-
winnos$ciowych. Sady te, w odréznieniu od nakazéw [...]
wynikaja z przekonan spotecznych co do stosownosci badz
niestosownosci okreslonych zachowan jezykowych (takze
niejezykowych [...]) w zréznicowanych pragmatycznie
interakcjach (Marcjanik 1992: 28).

Podreczniki savoir-vivre'u przedstawiaja zasady grzecznosci
werbalnej 1 niewerbalnej, zwracajac uwage na to, co jest grzeczne
w spos6b opisowy, ale raczej nie probuja doktadniej definiowaé
samego pojecia grzecznosci.

Mozna si¢ czasem natknaé na cytaty zwiazane z metaforycznym
obrazem grzecznosci, ktére nierzadko daja sprzeczne prawdy o niej,
jak np. ,,Hoflichkeit ist wie ein Luftkissen: Es mag wohl nichts drin
sein, aber sie mildert die St6Be des Lebens” (Grzecznos¢ jest jak
poduszka powietrzna: niby nic w niej nie ma, a jednak tagodzi ciosy
zycia)—Arthur Schopenhauer, ,,Es gibt ein Minimum von Unaufrich-
tigkeit, das von jedem verlangt werden kann: Hoflichkeit™ (Istnieje
minimum nieszczerosci, ktére wymaga sie od kazdego: grzecznose)
—Hans Krailsheimer, czy tez my$l Josepha Jouberta: , Hoflichkeit ist
die Bliite der Menschlichkeit. Wer nicht héflich genug ist, ist auch
nicht menschlich genug™ (Grzecznos¢ to kwiat cztowieczenstwa.
Kto nie jest wystarczajaco grzeczny, nie jest cztowiekiem). Z jedne;j
strony stanowi wigc ona wazng podpore w komunikacji, z drugiej
jednak utozsamia si¢ jg z nieszczero$cig.

Lata 70. XX wieku stanowily wazny punkt zwrotny w lingwisty-
ce. Nowe pragmatyczne ujecie jezyka jako dziatania, ktore zapoczat-
kowali przede wszystkim Austin (1962/1975) i Searle (1969,1975)
teorig aktow mowy dato mozliwos¢ poszerzenia zakresu badan na
jak dotad pomijane badZ niedostatecznie rozwazane aspekty jezy-
ka, w tym miedzy innymi grzeczno$¢ jezykowa, ktéra stata sie w
ostatnich latach chetnie podejmowanym tematem przez lingwistow,
szczegdlnie na plaszczyznie kontrastywnej, migdzykulturowe;j.
Jednak podanie zadowalajacej definicji grzecznos$ci jako obiektu
badan lingwistycznych jest bardzo trudne. Niewatpliwie wielka
rol¢ w budowaniu podtoza teoretycznego i tworzeniu koncepcji
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grzecznosei jezykowej odegrali tacy badacze jak Grice, Lakoff,
Leech, Brown/Levinson czy Fraser.

Amerykanski lingwista Paul Grice formutuje ,,Cooperative
Principle” czyli ,,zasade kooperacji” oraz cztery maksymy: ilo$ci,
jakosci, relacji i modalnosci. Zgodnie z nimi powinno si¢ méwic
tyle, ile wymaga tego dany punkt rozmowy, moéwié to, co jest wazne,
prawdziwe i wyraza¢ sig jasno. Grzeczno$¢ odgrywata u Grice’a
raczej role drugorzedna, gdyz pierwotnie skupit si¢ on na konwer-
sacji jako racjonalnej i efektywne; wymianie informacji, a sama
grzecznos¢ wynikata z nieprzestrze gania maksym konwersacyjnych.
Niemniej jednak wyrdznia on maksyme grzecznosci be polite jako
maksyme spoteczna, stanowiaca obok maksymy estetycznej 1 mo-
ralnej uzupeinienie maksym konwersacyjnych. W czasie 1ozmowy
zachowuje si¢ co prawda zasade kooperacji, natomiast moze sig
zdarzy¢, ze jedna lub wigcej maksym nie jest przestrzegana, ,,a dla
badacza zjawiska grzecznosci jest to nadzwyczaj cenna uwaga,
dotyczy bowiem pewnego rodzaju strategii w dziataniu jezykowym,
ktéra mozna nazwaé strategia unikowa” (Tomiczek 1992: 119).

LAxOEE podejmuje probeg rozwinigceia myéli Grice’a, wyrézniajac
dwie zasady kompetencji pragmatycznej: be clear (tu znalazty si¢
maksymy konwersacyjne Grice’a) i be polite, ktora odgrywa u niej
szczegblna role i dzieli sig na kolejne submaksymy: 1. Don t impose
(Nie narzucaj sig), 2. Give options (Daj mozliwosé wyboru) i 3. Make
A feel good (Stwérz mite uczucie u partnera TOZMOWY).

Innym badaczem grzecznosci jest Leech, u ktorego zasada
grzecznos$ci polega na minimalizowaniu nieuprzejmosci i obej-
muje maksymy takie jak maksyme taktu, wspanialomyslnosci,
aprobaty, skromnosci, zgody 1 wspétodczuwania badz sympatii.
Leech dochodzi do wniosku, ze te zasady nie sa uniwersalne, lecz
w réznych kulturach zajmuja inne miejsce pod wzgledem waznosci
(por. Mironovschi 2009: 12).

Dzi$ powszechnie znana jest teoria grzeczno$ci Brown/Levinson
(1978/1987), bazujaca na pojgciu twarzy socjologa Goffmana, rozu-
mianej jako image danej osoby, jej obraz w spoleczenstwie. Brown
i Levinson wprowadzaja pojecie twarzy pozytywnej, wyrazajacej si¢
w checi do bycia akceptowanym, rozumianynm, podziwianym, uzna-
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wanym w spoleczenstwie, a wigc posiadania pozytywnego obrazu
wiasnej osoby, oraz twarzy negatywnej, ktéra dazy do zachowania
dystansu, niezaleznosci, swobody i dowolnosci dziatania. Opierajac
sie 0 dwa rodzaje twarzy wyrézniaja tzw. grzecznosé pozytywna (np.
komplementy, czyli dziatania zmierzajace ku zaspokojeniu zyczen
twarzy pozytywnej) oraz grzecznosé negatywnq (ostabianie lub uni-
kanie aktéw bezposrednich, takich jak rozkaz, i tym samym unikanie
zagrozet twarzy). W kontekscie tej teorii grzecznos¢ nalezatoby ro-
zumieé jako zbidr strategii zachowan, ktorych celem jest wzajemne
dbanie, szanowanie twarzy nadawcy i odbiorcy, co okazuje sig by¢
trudna sztuka z uwagi na fakt, ze ,,cztowiek moze osiagna¢ swoj za-
mierzony cel czesciowo tylko poprzez naruszenie praw do terytorium
innych partneréw rozmowy” (Zborowski 2005: 33, thum. V.F.).

Dla Frasera (1990) grzeczno$¢ jest rodzajem kontraktu, umowy (CC
— Conversational Contract). Wychodzi on z zatozenia, Ze w interakeji
miedzyludzkie] istnieje duzo mozliwosci zachowan, a rozméwey uzgad-
niaja na poczatku pewne normy zachowan w oparciu 0 swoja wiedzg na
terat praw, obowiazkéw i konwencji, ktére w trakcie rozmowy ulegaja
zmianom i sa na nowo dostosowywane do sytuacji (por. Werthwein
2009: 32). Grzecznos¢ stanowi zatem swego rodzaju oczekiwang norme,
oparta 0 niepisang umowe miedzy nadawca i odbiorca.

3. Reakcje na komplement

Komplementy stanowia powszechna strategi¢ grzecznosciowa
w zyciu codziennym, a ich brak w okreslonych sytuacjach moze
by¢ postrzegany wrecz jako niegrzecznos¢ badz przejaw zazdrosci.
Réznice kulturowe widoczne sa zardwno formutowaniu tych aktow
mowy: Tu es un baobab. — przyréwnanie cztowieka do baobabu
w Kamerunie stanowi komplement ,,Naprawde jestes kims”, po-
dobne jak Maman tu es une vielle marmite., w ktérym chwali si¢
kulinarne umiejetnosci kobiety nazywajac ja dostownie ,,starym
garnkiem”, co w kulturze kamerunskiej da sie wyjasni¢ tym, iz
rzekomo potrawy ze starych garnkow smakuja najlepiej (por. Mulo
Farenkia 2004: 54), jak i reagowaniu na nie:
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Pakeha to Samoan friend whom she is visiting.

Sue: What an unusual necklace. It’s beautiful./Jaki wyjatko-
wy naszyjnik. Jest piekny.

Eti: Please take it./Prosze, wez go. (Holmes 1995: 120,
thum. V.F.)

Komplement i reakcja na niego stanowia sekwencje $cisle ze
soba zwiazana:

1 Acompliments B
2. B responds/acknowledges that A has spoken (Herbert
1989: 5)

Reakcje na komplement mozna zdefiniowaé w sposdb
nastepujacy: ,,A compliment response is defined as a verbal (and/
or nonverbal V.F.) acknowledgement that the recipient of the com-
pliment heard and reacted to the compliment” (Nelson/Al-Batal/
Echols 1996: 413). Ten akt mowy daje mozliwo$¢ przyjrzenia sie
systemowi wartosci danego spoteczenstwa.

W niektérych kulturach grzecznym zachowaniem po otrzyma-
niu komplementu jest podarowanie obiektu komplementowanego
nadawcy komplementu (jak w wyzej przytoczonym przyktadzie),
np. w Chinach komplementy sg odrzucane w ponad 90%, gdyz
niegrzecznie jest je przyjaé od razu. Za grzeczna odpowiedz uznaje
si¢ w Polsce i Niemczech podziekowanie. Tego typu odpowiedz
promowana jest rdéwniez w poradnikach dobrych manier. Czy znaj-
duje to potwierdzenie w wynikach analizy? Jaki obraz grzecznosci
wylania si¢ z zebranego materiatu?

4. Analiza

Przyjrzyjmy sie najpierw kilku reakcjom respondentéw na kom-
plement z sytuacji nr 1 i 3 oraz grzecznos$ci widzianej ich oczami:

Polscy studenci:
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K:? Jestern zadowolona, ze kolezanka zauwazyta moja
nowa fryzure. Ciesze sig, ze innym sie podoba, ale po-
dejrzewam, ze prawdopodobnie jest troche zazdrosna,
ze to na mnie wszyscy zwracaja uwage. Dziekuje jej
za komplement. (syt. 1)

K: ,,Acha, czyli do tej pory wygladatam okropnie”,
taka mys] przychodzi mi do glowy. Dzigkuje mimo
wszystko, ale w glebi duszy jednak mam podejrzenia,
ze dotychczas niezbyt dobrze wygladatam... Jednocze-
$nie powinien by¢ to sygnal, ze moze jednak powinnam
co$ w sobie zmienié. (syt. 3)

M: Dzigkuje z uprzejmodci, ale nie przywiqzuje do tego
wiekszej wagi, gdyz jest to tylko kolezanka, a nie moja
dziewczyna. (syt. 1)

M: Po raz kolejny wyrdznienie. Podzigkowalbym, ale
zapewne czutbym lekkie skrepowanie, poniewaz nie
przywyklem do takich komplementéw. (syt. 3)

Niemieccy studenci:

®)

(6)

(7

®

K: Ich freue mich dariiber und bedanke mich fiir das
Kompliment. (syt. 1)

K: Wundere mich, vielleicht sehe ich sonst nicht gut
aus! Denke dartiber nach, ob evtl. meine Kleidung sonst
nicht so gut aussieht. ,Danke.” (syt. 3)

M: Ich wiirde mich iiber das ehrliche Kompliment
Jreuen und hoflich bedanken — ,,Danke” (syt. 1)

M: Es wire mir bei dieser Formulierung eher unan-
genehm, wenn andere Leute das mithéren wiirden,
weil es etwas zu zibertrieben klingt. Wenn sie es ernst
meint, wiirde ich mich aber trotzdem fireuen und mich
bedanken. (syt. 3)

K —kobieta, M — mezczyzna, stowna reakcja — czcionka pogrubiona, kluczowe
stowa wyrazajace emocje — kursywa.
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Jak wynika z powyzszych reakcji, niezaleznie od tego, czy kom-
plement wywolat u odbiorcy radosé, podejrzenia zazdrosci czy tez nie-
szczerosci, zdziwienie, skrepowanie, zadowolenie, stanowi wyrdznienie
czy krytyke poprzedniego stanu rzeczy, we wszystkich przytoczonych
odpowiedziach pojawia si¢ sam akt podziekowania jako werbalna
odpowiedz. Studenci dziekuja ,,odruchowo w 1. chwili”, ,,z uprzejmo-
$ei” 1, mimo wszystko”, gdyz etykieta nakazuje prawi¢ komplementy
i etykieta nakazuje niejako podzigkowac za komplement:

(9) Szczerze méwiac licze sie z tym, ze ludzie beda mnie
chwali¢, bo tak nakazuje etykieta. Wzbudza to jednak
podejrzenia,'Ze kto$ jest nieszczery 1 tylko z uprzej-
mosci tak méwi. Z drugiej strony jesli podoba mi sig
moja fryzura, ciesze sie, z€ podziela moje zdanie. J esli
wiem, ze fryzura mi si¢ podoba, mysle, ze chce ona
mi sprawi¢ przyjemnosc. Oczywiscie odruchowo w 1.
chwili dzigkuje. (syt. 1)

Czy zatem samo ,,dzigkuje” jest najbardziej oczekiwane spo-
lecznie? Czy to oznacza, ze we wszystkich czy tez W wiekszosci
zebranych reakcji werbalnych tego typu odpowiedz wystapita? Czy
moze istnieja pewne odstepstwa? Jesli tak, czy nadal wpisuja sig
w kategorie grzecznych i akceptowanych odpowiedzi?

Akt podzigkowania pojawia si¢ co prawda w wigkszosci od-
powiedzi na komplement: u niemieckich studentéw w 107 na 123
stowne odpowiedzi (87%), u polskich w 101 na 119 (84,9%), ale
co ciekawe tylko w 44,7% niemieckich i w 54,6% polskich reakcji
wystapit on samodzielnie. Jak widaé duzy procent odpowiedzi
odbiega od tej powszechnie uznawanej za idealna odpowiedz w po-
staci aktu podzigkowania. Zatem musza istnie¢ rowniez inne opcje
reakcji — zaréwno takie, w ktorych podziekowanie nie poj awia sig
w ogdle, jak i takie, w ktérych nie jest jedyna werbalna reakcja.
Czy niezaleznie od podejrzen nieszczero$ci, czasem rowniez ironii
czy szyderstwa respondenci sa W stanie sprosta¢ oczekiwaniom
grzecznosciowym, uszanowaé werbalny prezent i nie stanowi¢
zagrozenia dla twarzy? Chyba nie zawsze, 0 czym $wiadcza po-
nizsze dwa przyktady:
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(10) K: Akurat, nie udawaj lepiej! Nie lubig szydercioéci.
(syt. 2) ;

(11) M: Dobra dobra, wez mi tutaj nie $ciemniaj i tak masz
mnie w dupie. (syt. 2)*

Nie doé¢, ze nie pojawit sie tutaj akt podzigkowania, to jesz-
cze z pewnoscia tego typu reakcja nie ma zbyt wiele wspdlnego
7 grzecznoéciag jest bezposrednim atakiem na twarz osoby kom-
plementujacej. Mozna przypuszczac, ze w przypadku sytuacji nr 2
i komplementu od nielubianej osoby pojawia sig réznice w sposobie
odbioru tego aktu mowy. Pytanie tylko, czy znajda one w wigkszosci
przypadkéw odzwierciedlenie w stownym zachowaniu czy tez poten-
cjalne negatywne emocje pozostana niewypowiedziane. Przyjrzyjmy
sie zatem kolejnym przyktadom reakcji na komplement i sposobom
radzenia sobie z dylematem z nimi zwigzanym:

Polscy studenci:

(12) K: Zmartwig sig, ze chyba Zle wygladam, ale i tak
usmiechne si¢ i grzecznie podzigkuje.

(13) K: Najpierw zastanawiam sig, czy to bylo szczere,
czy czasem za tym komplementem nie kryje sig jakas
drwina. Ale i tak dziekuje i staram si¢ nawiaza¢ kontakt
z ta osoba.

(14) K: Grzecznie dzigkujg i usmiecham sig, nie dajac po
sobie poznaé, ze danej osoby nie lubig.

(15) M: Dzigkuje (bo nie wypada nie podzigkowac), ale
rozmowy nie kontynuuje, oddalam sie, itp.

Przyktady te dowodza, ze negatywna relacja nadawcy i odbiorcy komplementu

moze mieé decydujacy wptyw na sposéb reagowania na ten akt mowy. Tego
typu odpowiedzi stanowia jednak zdecydowana mniejszos¢ w zebranym kor-
pusie, podobnie jak stwierdzenie, ze relacje taczace rozmoéweow nie odgrywaja.
znaczacej roli w odbiorze tego aktu mowy: Student: Rowniez dzigkuje za kom-
plement. Nie ma dla mnie tak duzego znaczenia, w jakich stosunkach jestem
2 kimé, kto mnie ocenia. Oczywiscie im lepiej si¢ znamy, w tym wiekszym stopniu
zakladam szczerosé i zyczliwo$é. Nie jest to jednak bardzo istotne. (2)
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, (16) M: Takze ciesze sie i dzigkuje, jednak zastanawiam

3 si¢ nad przyczyna takiego zachowania / wypowiedzi
tej osoby. By¢ moze to ironia/ szyderstwo?

(17) M: Dzigkuj¢ za komplement, ale nie traktuje go do
konica na powaznie, raczej nieco podejrzliwie, czy moze
nie ma jakiego$ podtekstu, ironii albo drugiego dna bo
pewnie jest.

{ Niemieccy studenci:

(18) K: Danke fiir das Kompliment... Gefiihle dabei: sagt
sie das jetzt, weil sie sich freut, dass ich Scheif3e ausse-
he..., ansonsten hat sie keinen Grund mir Kompliment
zu machen.

(19) K: Ich gehe davon aus, dass sie mich tauschen mochte.
Bin verunsichert. Sage aber hoflich ,,Danke* und we-
chsle das Thema. Es kénnte ja sein, dass sie es ehrlich
meint. Kommt auf meine Einschitzung des Charakters
der Person an.

(20) M: Ich bin unsicher, ob diese Person es ernst meint,
bedanke mich aber trotzdem fiir das Kompliment.

(21) M: Das Kompliment kommt ganz anders riiber. Ich
nehme es nicht wirklich ernst aber bedanke mich
trotzdem dafiir.

(22) M: Ich bin verwundert und sage einfach nur ,,Dan-
ke*.

(23) M: Bin leicht genervt, lasse mir aber nichts anmerken
und bedanke mich aus Hoflichkeit.

Sytuacja nr 2 rézni sie od pozostatych relacja nadawca-odbiorca.
Okazuje sie, ze sam akt podziekowania pojawia sig najczesciej jako
reakcja na komplement od nielubianej osoby:
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Sytuacjanr 1:  Polacy 32,3% 'Niemcy 23,6%
Sytuacjanr 2:  Polacy 46,2%  Niemcy 45,4%
Sytuacjanr 3: Polacy 21,5%  Niemcy 31%

Mozna zatem wyciagnaé¢ wniosek, ze osoby komplementowa-
ne ograniczaja si¢ w rozmowie z nielubiana osoba do pewnego
minimum grzecznosciowego, czyli stowa ,,dziekuje”, by uchronié
nadawece i samego siebie przed utrata twarzy, sprosta¢ oczekiwaniom
spofecznym oraz nie naraza¢ si¢ na miano osoby niegrzecznej po-
przez nieujawnianie prawdziwych emocji (niepewnosci, zdziwienia,
nerwow, podejrzenia szyderstwa ironii itp.). Tylko w nielicznych
przypadkach komplement odbierany jest pozytywnie i rozumiany
jako proba odbudowy wzajemnych relacji:

(24) Zaczng si¢ zastanawiaé n/t jej intencji. Dlaczego to
powiedziata? Czy rzeczywiscie jej sie podoba czy tez
chee powiedziec ze moje wysitki poszty na marne. Jesli
dojde do wniosku, Ze rzeczywiscie jej sie podoba, to
w przyszio$ci moze rozwing tg przyjazin. Oczywiscie
podzigkuje. (syt. 2)

W przypadku sytuacjinr 1 i3 podzigkowanie wystepuje réwniez
z innymi elementami, ktére majg na celu pomniejszenie obiektu
komplementowanego czy wywyzszenie nadawcy po to, by przy-
wrdci¢ rtéwnowage w rozmowie, zrewanzowacé sie mitym stowem
1 wptynaé pozytywnie na dalsze relacje, zachowujac przy tym
twarze.

Ciekawa reakcja jest odpowiedz typu wiem, ktora w catym korpu-
sie pojawita si¢ zaledwie kilka razy: u 9 niemieckich studentéw i 1
studentki oraz u 2 polskich studentéw i 2 studentek, przyktadowo:

(25) K: Dzigki, wiem (czuje, ze to szczere i odpowiedZ moja
jest zartobliwa). (syt. 1)

(26) K: Zwinkernd: ,.Ich weill. (syt. 2)
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(27) M: ,Ich weil *grins* sonst hatte ich sie nicht gedndert.”
Bin solche Antworten von ihr gewohnt. Freue mich aber
dennoch bestitigt zu werden. (syt. 1)

Wiem pojawia sig zarOwno samodzielnie jak i w kombinacji
z aktem podzigkowania czy komentarzem. Studenci zazwyczaj za-
znaczali, ze ich odpowiedz jest zartobliwa, towarzyszy jej usSmiech
i nalezy ja traktowac z przymruzeniem oka. Ten fakt $wiadczy
o tym, ze sama reakcja wiem bez dodatkowych werbalnych czy
niewerbalnych ,,$rodkéw tagodzacych” moglaby by¢ niegrzeczna,
wplynaé negatywnie na wzajemne relacje i zagraza¢ twarzom pat-
terOw rozmowy: A

(28) ,.Ich weill. Es wire mir egal was jemand anderer iber
mein Aussehen denkt.

Odbiorca mogiby zosta¢ uznany za osobe nieskromna, zbytnio
przekonana o SWojej wartosci, natomiast dla nadawcy prawdopo-
dobnie wiazatoby sig to z zagrozeniem twarzy z uwagi na zbgdnos¢
tego komplementu — nadawca wie o tym, 7e tadnie wyglada i nie
musi otrzymywac tego typu pozytywnego warto$ciowania.

5. Podsumowanie

Analiza korpusu wykazata, ze w $wietle teorii Brown/Levinson
zar6éwno Polacy jak i Niemcy reagujg na komplementy postugujac
sie dziataniami jezykowymi charakterystycznymi dla grzecznosci
pozytywnej, zorientowanej na dbanie o twarz pozytywna nadawcy,
a wiec zgadzaniu sig z nim i akceptowaniu jego pozytywnej oceny
(uPolakéw 70,6%, u Niemcow 69,1% wszystkich stownych reakcji),
wykorzystujac przy tym nastepujace kombinacje odpowiedzi:

dziekuje + komentarz + zgoda Niemcy 4  Polacy 1
dziekuje + komentarz Niemcy 11 Polacy 10
dziekuje + zgoda Niemcy 7 Polacy 4
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Obraz grzecznosei na przykladzie reakcji na komplementy polskich i niemieckich studentéw

dziekuje Niemcy 55  Polacy 65
zgoda + komentarz Niemcy 2 Polacy 2
zgoda Niemcy 2 Polacy 1
komentarz + ?° Niemcy | Polacy 0
komentarz Niemcy 3 Polacy 1

Z pewnoscia wszelkiego rodzaju reakeje, ktére mozna by za-
lwalifikowaé do kategorii odrzucenia komplementu, nie stanowia
typowej grzecznosciowej strategii (zaledwie 5,7% u Niemcow
i 6,7% u Polakéw).

Boller powiedziat kiedys ,,Ein Kompliment ist der Sieg der Hof-
lichkeit tiber die Ehrlichkeit“é. Przytoczone w artykule przykiady
pozwalaja na analogiczne stwierdzenie w konteks$cie reagowania na
ten akt mowy. Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze zaréwno u Polakéw
jak i Niemcow zachowania jezykowe determinowane sa w wigksze]
mierze spofecznie akceptowanymi, uznawanymi i oczekiwanymi
normami grzecznosciowymi, a wzajemne szanowanie twarzy re-
spondentow odgrywa jak wida¢ kluczowa role:

M: Ich wundere mich und fithle mich verarscht. Hoflich
bedanke ich mich. (syt. 2)
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Czym jest pejzaz jezykowy (linguistic landscape)?

What is the linguistic landscape?

Bogumita Goral
(Poznan)

Abstract

The language that is present in our environment, words and images
displayed and exposed in public spaces are the interest of a relatively
recent and rapidly growing study referred to as linguistic landscape (LL).
The highest density of signs can be found in cities, especially in the main
shopping streets and industrial areas. The study of LL can provide important
insights on phenomena which occur in the cities, it can reflect language
tendencies and social relations. Hence, the analysis of LL adresses the is-
sues of multilingualism, language policy, cultural diversity and language
contacts. It also strongly relates to national identity, globalisation and the
spread of English.

1. Wprowadzenie

Spacerujac ulicami miasta z tatwoscia zauwazamy rézne na-
pisy: na znakach drogowych, reklamach, sklepach, restauracjach,
pubach, plakatach, graffiti. Ze wszystkich stron otaczaja nas znaki
Jezykowe. Autorzy tych znakéw zatozyli, ze przechodnie potrafia
odczyta¢ i zrozumied ich tre$é. Dominacja przekazu wizualnego we
wspotczesnym §wiecie sprawia, Ze miasto nieustannie do nas mowi,
a my czesto nie jesteSmy tego Swiadomi. Jezyk obecny w naszym
srodowisku, stowa i towarzyszace im obrazy ukazane w miejscach
publicznych sa przedmiotem badan szybko rozwijajacej si¢ nowej
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