
WERSJA WSTĘPNA, NIE DO DRUKU

OPERACJE NA ARGUMENTACH

JERZY POGONOWSKI

Zakład Logiki Stosowanej UAM
www.logic.amu.edu.pl

pogon@amu.edu.pl

ABSTRAKT. Podajemy propozycję definicji diagramu argumentacji. Roz-
ważamy różne operacje, które można wykonywać na diagramach argu-
mentów. Proponujemy stosowną algebraiczną notację dla tych operacji.

1 Wstęp

Zakładamy, że ewentualny czytelnik tego tekstu zna podstawowe pojęcia teorii ar-
gumentacji, objaśnione np. w: Szymanek, Wieczorek, Wójcik 2003, Tokarz 2006a lub
Tokarz 2006b. Zakładamy też, że czytelnikowi znane są podstawowe pojęcia dotyczące
drzew.

1.1. O drzewach

Operacje na argumentach będą odwoływały się do ich formalnej struktury. Przypo-
minamy mianowicie, że dla każdej argumentacji można sporządzić jej diagram. Jest to
graf, którego wierzchołki odpowiadają przesłankom i tezie (konkluzji) argumentacji,
a którego krawędzie łączą wierzchołki między którymi zachodzą zależności inferen-
cyjne. Dość powszechnie uważa się przy tym, że graf taki ma ściśle określoną postać,
a mianowicie jest drzewem. Można na różne sposoby podać precyzyjną matematyczną
definicję drzewa. Wybierzemy jeden z tych sposobów, przydatny w określeniu opera-
cji na argumentach. Czytelnicy bez przygotowania matematycznego ale zaznajomieni
z diagramami argumentów mogą odwoływać się do swoich intuicji w trakcie lektury
tej notki, a potem ewentualnie skonfrontować owe intuicje z formalnymi definicjami,
dostępnymi w podręcznikach.
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2 Propozycja notacji algebraicznej

Używanie diagramów argumentów przedstawianych rysunkami ma swoje zalety
(przejrzystość struktury argumentu), ale także pewne wady (natury np. edytorskiej).
Zaproponujemy pewną algebraiczną notację dla argumentów oraz przeprowadzanych
na nich operacji. Podamy także propozycję precyzyjnej definicji diagramu argumenta-
cyjnego.

Niech P1 ⊕ P2 oznacza równoległe połączenie przesłanek P1 oraz P2, a P1 ⊗ P2

szeregowe połączenie przesłanek P1 oraz P2.
Przyjmiemy, że dla operacji ⊕ oraz ⊗ zachodzą warunki łączności:

P1 ⊕ (P2 ⊕ P3) = (P1 ⊕ P2)⊕ P3

P1 ⊗ (P2 ⊗ P3) = (P1 ⊗ P2)⊗ P3.

Prawa łączności mają gwarantować, że kolejność przesłanek nie jest istotna. W
praktyce argumentowania może być inaczej: zasady retoryki mogą na przykład zale-
cać podawanie najważniejszej przesłanki (w połączeniu równoległym) na początku lub
na końcu. Nie ma przeszkód, aby uwzględnić takie zasady w niniejszej formalnej re-
konstrukcji. Wystarczy zrezygnować z praw łączności i rozpatrywać uporządkowane
zbiory przesłanek.

Każdy układ o postaci P1⊗P2⊗ . . .⊗Pn 7→ T nazwiemy ⊗-sekwentem elemen-
tarnym (o przesłankach P1, P2, . . . , Pn oraz wniosku T ).

Każdy układ o postaci P1⊕P2⊕ . . .⊕Pn 7→ T nazwiemy ⊕-sekwentem elemen-
tarnym (o przesłankach P1, P2, . . . , Pn oraz wniosku T ).

Sekwenty elementarne to ⊗-sekwenty elementarne oraz ⊕-sekwenty elementarne.
Wniosek segmentu elementarnego S oznaczymy przez WS , a zbiór przesłanek S przez
ΠS .

Powiemy, że:

• sekwent elementarny S1 o zbiorze przesłanek P 1
1 , P 1

2 , . . . , P 1
n oraz wniosku T 1

jest przedłużeniem sekwentu elementarnego S2 o zbiorze przesłanek

P 2
1 , P 2

2 , . . . , P 2
m

oraz wniosku T 2, jeśli wniosek T 1 jest identyczny z jedną z przesłanek

P 2
1 , P 2

2 , . . . , P 2
m.

Tak więc, sekwent elementarny S1 jest przedłużeniem sekwentu elementarnego
S2, gdy wniosek sekwentu S1 jest wśród przesłanek sekwentu S2. Można oczywiście
iterować tę operację, z czego użytek czyni następna definicja.

Niech S = (S1, S2, . . . , Sn) będzie ciągiem sekwentów elementarnych takich, że
WSi

∈ ΠSi+1 dla 1 6 i < n. Każdy ciąg (P,WS1 , . . . ,WSn
), gdzie P ∈ ΠS1 na-

zwiemy S-łańcuchem.
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UWAGA. S-łańcuchy mają strukturę liniową, są ciągami zdań. Jeśli natomiast sekwent
elementarny S1 jest przedłużeniem sekwentu elementarnego S2 i któryś z tych seg-
mentów (lub oba) jest ⊕-sekwentem elementarnym, to „całość” złożona z S1 i S2 nie
ma struktury liniowej.

Mówimy, że:

• układ D = ({P1, P2, . . . , Pn}, {W1,W2, . . . ,Wm}, T ) jest diagramem argu-
mentacyjnym o tezie T , pierwszych przesłankach P1, P2, . . . , Pn oraz wnio-
skach pośrednich W1,W2, . . . ,Wm, gdy:

1. dla każdego 1 6 i 6 n istnieje dokładnie jeden ciąg sekwentów ele-
mentarnych S = (S1, S2, . . . , Ski

) taki, że (Pi,WS1 , . . . ,WSki
) jest S-

łańcuchem oraz WSki
jest identyczny z T

2. dla każdego 1 6 i 6 m istnieje zbiór

Y ⊆ ({P1, P2, . . . , Pn} ∪ {W1,W2, . . . ,Wm})− {Wi}

taki, że Y 7→ Wi jest sekwentem elementarnym

3. dla każdych 1 6 i, j 6 m zachodzi: ΠWi ∩ΠWj = ∅.

To tylko wstępna propozycja określenia pojęcia diagramu argumentacyjnego. Być
może, powyższe warunki są zbyt rygorystyczne i wykluczają w ten sposób niektóre
używane w praktyce argumentacje.

Dla przykładu, argumentacja podana w zadaniu 4.4.2. w Szymanek, Wieczorek,
Wójcik 2003 (strona 32; jest to wersja paradoksu Achillesa i żółwia) ma, wedle auto-
rów, diagram, który nie ma postaci drzewa: pewna przesłanka uzasadnia dwie inne (co
prawda w tym przypadku ujęte szeregowo). Autorzy uważają, że trzeba zatem zastą-
pić pomysł traktowania diagramu argumentu jako drzewa propozycją innego rodzaju
grafu. Nie zgadzamy się z tą sugestią. Przy rozważaniu drzew znakowanych możemy
diagramy argumentów zawsze przedstawić w postaci drzewa. Inaczej mówiąc, każdą
przesłankę można indeksować, przypisując ją do odpowiedniego wniosku pośredniego.
Jeśli przesłanka P pojawia się zarówno wśród uzasadnień wniosku W1 jak i wniosku
W2, to zostanie ona opatrzona w każdym z tych przypadków stosownym indeksem i
formalnie traktowana jako dwie różne przesłanki.

3 Operacje na argumentach

Rozważane operacje na argumentach będą odpowiadały sytuacjom, gdy:

• łączymy w jedną całość różne argumentacje o tej samej tezie;

• dołączamy dodatkową argumentację na rzecz którejś z przesłanek;

• łączymy argumentacje, tworząc argumentacje złożone;

• itp.
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Trzeba podać formalne definicje operacji reprezentujących te sytuacje. Niech grafy
G1 i G2 mają rozłączne zbiory wierzchołków. Wtedy przez ich sumę rozumiemy graf
G, którego zbiór wierzchołków jest sumą zbiorów wierzchołków grafów G1 i G2, a
którego zbiór krawędzi jest sumą zbiorów krawędzi grafów G1 i G2.

Mówimy, że:

• diagramD = ({P1, P2, . . . , Pn}, {W1,W2, . . . ,Wm}, T ) jest złożeniem współ-
końcowym diagramów

D1 = ({P 1
1 , P 1

2 , . . . , P 1
n1
}, {W 1

1 ,W 1
2 , . . . ,W 1

m1
}, T1) oraz

D2 = ({P 2
1 , P 2

2 , . . . , P 2
n2
}, {W 2

1 ,W 2
2 , . . . ,W 2

m2
}, T2),

gdy graf o wierzchołkach {P1, P2, . . . , Pn}∪{W1,W2, . . . ,Wm} jest sumą gra-
fów o wierzchołkach

{P 1
1 , P 1

2 , . . . , P 1
n1
} ∪ {W 1

1 ,W 1
2 , . . . ,W 1

m1
}

oraz
{P 2

1 , P 2
2 , . . . , P 2

n2
} ∪ {W 2

1 ,W 2
2 , . . . ,W 2

m2
}

(zakładamy zatem implicite, że oba wspomniane zbiory są rozłączne), a ponadto
zachodzi jeden z następujących trzech przypadków:

1. T jest identyczna z T1 oraz z T2 (i wtedy zbiór przesłanek głównych dla T
jest sumą zbiorów: przesłanek głównych dla T1 oraz przesłanek głównych
dla T2);

2. nie zachodzi (1), a T1 ⊗ T2 7→ T jest sekwentem elementarnym;

3. nie zachodzi (1), a T1 ⊕ T2 7→ T jest sekwentem elementarnym.

Złożenie współkońcowe diagramów D1 oraz D2 oznaczamy przez D1 ] D2.
Jeśli P1 ⊕ P2 ⊕ . . .⊕ Pn 7→ T jest ⊕-sekwentem elementarnym, to

P1 ⊕ P2 ⊕ . . .⊕ Pn 7→ T = (P1 7→ T ) ] (P2 7→ T ) ] . . . ] (Pn 7→ T ).

Dla przykładu, argumentacja (mieszana) o diagramie klasycznie oznaczanym w
taki oto sposób (połączenie szeregowe przesłanek P1 oraz P2 oraz dołączenie do tego
kompleksu równoległej przesłanki P3, dla otrzymania tezy T ):

P1&P2 P3

↘ ↙
T

ma następującą reprezentację algebraiczną:

(P1 ⊗ P2 7→ T ) ] (P3 7→ T ).

Podane w Dodatku 1 reguły ustalania stopni akceptowalności zapisać można zwięźle
następująco:

Acc(P1 ⊕ P2, T ) = max{Acc(P1, T ), Acc(P2, T )}
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Acc(P1 ⊗ P2, T ) = min{Acc(P1, T ), Acc(P2, T )}

Acc(T ) = min{Acc(P ), Inf(P, T )}.

Obliczenia te zachowują ważność dla złożeń współkońcowych diagramów argu-
mentacji, ponieważ złożenia takie prowadzą od (pary) diagramów argumentacji do
diagramu argumentacji. Podobnie dla dalszych operacji na diagramach argumentacji,
przedstawionych poniżej.

Można rozwijać ten wątek algebraiczny, uzupełniając go o dalsze operacje na ar-
gumentach oraz ich częściach składowych. Wydaje się to szczególnie użyteczne, gdy
zajmujemy się np. formalną analizą dyskusji (oraz sporów), gdzie obok argumentów
występują również kontrargumenty.

Mówimy, że:

• diagram D1 = ({P 1
1 , P 1

2 , . . . , P 1
n1
}, {W 1

1 ,W 1
2 , . . . ,W 1

m1
}, T1) jest przedłuże-

niem diagramu D2 = ({P 2
1 , P 2

2 , . . . , P 2
n2
}, {W 2

1 ,W 2
2 , . . . ,W 2

m2
}, T2),

gdy T1 jest identyczna z P 2
j dla pewnego 1 6 j 6 n2

2.

Mówimy, że:

• diagram D = ({P1, P2, . . . , Pn}, {W1,W2, . . . ,Wm}, T ) jest kompozycją dia-
gramów

D1 = ({P 1
1 , P 1

2 , . . . , P 1
n1
}, {W 1

1 ,W 1
2 , . . . ,W 1

m1
}, T1) oraz

D2 = ({P 2
1 , P 2

2 , . . . , P 2
n2
}, {W 2

1 ,W 2
2 , . . . ,W 2

m2
}, T2),

gdy D1 jest przedłużeniem D2. Kompozycję diagramów D1 oraz D2 oznaczmy
przez D1 t D1 (można też symbol operacji t zaopatrzyć stosownym indeksem
ze zbioru {1, 2, . . . , n2

2}). Zauważmy, że tak określona operacja t nie jest prze-
mienna.

W podobny sposób można określić inne rodzaje kompozycji, na przykład taką,
gdy nie liść jednego diagramu zastępujemy całym innym diagramem (którego korzeń
jest jednak identyczny z tym liściem), ale zastępujemy jakiś wierzchołek x nie bę-
dący liściem jednego diagramu przez cały inny diagram (którego korzeń jest jednak
identyczny z x). Tego typu operacje kompozycji są zatem odpowiednikami dodawania
dodatkowych uzasadnień dla wybranych przesłanek pierwszych lub wniosków pośred-
nich.

Operacje kompozycji oraz złożenia współkońcowego pozwalają budować diagramy
argumentacyjne z innych takich diagramów. Można rozważać też dalsze typy złożeń,
np.:

Jeśli D = ({P1, P2, . . . , Pn}, {W1,W2, . . . ,Wm}, T ) jest diagramem argumenta-
cyjnym, to oznaczmy:
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• ΠD = {P1, P2, . . . , Pn}, TD = T

• ΨD = {W1,W2, . . . ,Wm}.

Mówimy, że:

• diagram D = ({P1, P2, . . . , Pn}, {W1,W2, . . . ,Wm}, T ) powstaje przez wkle-
jenie diagramu D1 = ({P 1

1 , P 1
2 , . . . , P 1

n1
}, {W 1

1 ,W 1
2 , . . . ,W 1

m1
}, T1) w dia-

gram D2 = ({P 2
1 , P 2

2 , . . . , P 2
n2
}, {W 2

1 ,W 2
2 , . . . ,W 2

m2
}, T2), gdy:

TD = TD2 ,

ΠD = ΠD1 ∪ΠD2 oraz

TD1 ∈ ΠWj
dla pewnego 1 6 j 6 m (czyli istnieje Wj ∈ ΨD taki, że TD1 ∈

ΠWj
).

Wklejenie tym się różni od kompozycji, że w przypadku kompozycji zastępujemy
jeden z wierzchołków x danego diagramu całym drugim diagramem o korzeniu x, nato-
miast przy wklejaniu (pierwszego diagramu w drugi) dodajemy do drugiego diagramu
korzeń diagramu pierwszego jako wierzchołek (wraz z całym jego uzasadnieniem).

4 Przykłady

Zilustrujmy kilkoma prostymi przykładami wprowadzone w poprzednim punkcie
pojęcia.

4.1 Złożenie współkońcowe

Intuicyjnie mówiąc, przy złożeniu współkońcowym „sklejamy” dwa drzewa w jedno
drzewo, przy czym zajść może jeden z trzech przypadków:

1. korzenie obu drzew są identyczne; wtedy korzeń otrzymanego drzewa złożonego
jest także z nimi identyczny;

2. korzenie obu drzew nie są identyczne, a korzeń otrzymanego drzewa złożonego
jest wnioskiem z korzeni drzew składowych połączonych szeregowo;

3. korzenie obu drzew nie są identyczne, a korzeń otrzymanego drzewa złożonego
jest wnioskiem z korzeni drzew składowych połączonych równolegle.

Złożenie współkońcowe to zatem połączenie w jedną argumentację bądź dwóch
argumentacji o tej samej tezie, bądź takich, których tezy są przesłankami głównymi
(połączonymi szeregowo lub równolegle) dla tezy owego złożenia współkońcowego.

PRZYKŁAD.
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• Możemy spokojnie przyjąć, że nasza polityka zagraniczna nie jest planowana
wedle wskazań tarota. Przecież tylko naukowo uzasadnione przepowiednie są
godne zaufania, a nie słyszałam, żeby ktokolwiek pokazał, iż przepowiednie ta-
rota były godne zaufania. Papież nigdy nie polega na tarocie.

Dokonajmy standaryzacji tej argumentacji:
Tezą jest tu: Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazań tarota.
Przesłanki jawnie wyrażone w tekście argumentacji to:

• (P1) Tylko naukowo uzasadnione przepowiednie są godne zaufania.

• (P2) Przepowiednie tarota nie są godne zaufania.

• (P3) Papież nie polega na tarocie.

Dokładniej rzecz biorąc, powyższy tekst jest oczywiście wnioskowaniem entyme-
matycznym. Brakującymi przesłankami są:

• (E1) Nasza polityka zagraniczna planowana jest tylko wedle naukowo uzasad-
nionych przepowiedni.

• (E2) Skoro nie słyszałam, że A, to A nie miało miejsca. Tutaj w miejsce A wsta-
wiamy oczywiście: Pokazano, że przepowiednie tarota są godne zaufania.

• (E3) Nie pokazano, że przepowiednie tarota są godne zaufania. W istocie, E3

jest wnioskiem pośrednim (z E2), a nie pierwszą przesłanką.

Widać teraz, że P2 nie jest pierwszą przesłanką, ale wnioskiem pośrednim tej ar-
gumentacji.

Ewentualne dalsze przesłanki entymematyczne poddane zostaną pod rozwagę za
chwilę.

Przesłanki P1 oraz E1 mają postać generalnie skwantyfikowanych implikacji. Roz-
ważana argumentacja jest współkońcowym złożeniem następujących dwóch argumen-
tacji.
PIERWSZA ARGUMENTACJA. Wyróżnimy następujące predykaty oraz term:

• N(x): x jest naukowo uzasadniony;

• G(x): x jest godny zaufania;

• Z(x): nasza polityka zagraniczna jest planowana wedle x;

• t: wskazanie tarota.

Mamy wtedy, w powyżej przyjętych oznaczeniach:

• P1 to zdanie ∀x (N(x) → G(x))

• P2 to zdanie ¬G(t)

• E1 to zdanie ∀x (Z(x) → N(x)).

7



Przejścia inferencyjne wewnątrz tej argumentacji są następujące:

• E2 uzasadnia E3. Nie ma tu wynikania logicznego, gdyż „skoro nie widziałam
A, to A nie istnieje” nie jest oczywiście oparte na wynikaniu logicznym.

• E3 uzasadnia P2, czyli ¬G(t). Tu również nie ma wynikania logicznego, gdyż
„nie pokazano, że A, a zatem nieprawda, że A” również nie jest oparte na wyni-
kaniu logicznym.

• P1 ⊗ P2 uzasadnia ¬N(t); tu mamy wynikanie logiczne, a mianowicie zastoso-
wanie reguły modus tollens.

• E1 oraz¬N(t) uzasadniają (również na mocy reguły modus tollens)¬Z(t), czyli
zdanie: Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazań tarota,
będące tezą rozważanej na początku argumentacji.

DRUGA ARGUMENTACJA. To, co zostało powiedziane wyraźnie, to przesłanka Papież
nie polega na tarocie. Ma ona bezpośrednio uzasadniać tezę: Nasza polityka zagra-
niczna nie jest planowana wedle wskazań tarota. W takim ujęciu jest to argument pro-
sty, a przesłanka jest połączona równolegle z wnioskiem pośrednim E1 ⊗ ¬N(t) z
argumentacji rozważanej przed chwilą.

Obie argumentacje tworzą zatem złożenie współkońcowe, którym jest oryginalna
argumentacja rozważana na początku tego przykładu.

Czytelnik bystry i nieufny zapyta w tym miejscu: A cóż, u licha, ma papież do pla-
nowania naszej polityki zagranicznej? Istotnie, można podejrzewać, że nie wykryliśmy
jeszcze wszystkich przesłanek entymematycznych w przedstawionym rozumowaniu.
Rozważmy zatem jeszcze dwa predykaty:

• K(x): x jest konsultowany z Watykanem (dokładniej: wskazówka x z Watykanu
zostaje przyjęta do akceptującej wiadomości);

• P (x): papież polega na x.

Można teraz domyślać się, że rozważane rozumowanie należałoby uzupełnić o na-
stępujące przesłanki niejawne:

• E4: Cokolwiek planujemy w polityce zagranicznej, konsultujemy to z Watyka-
nem. Dokładniej: Każde planowane posunięcie naszej polityki zagranicznej jest
wskazówką pochodzącą z Watykanu.

• E5: Wszystkie wskazówki z Watykanu opracowane są na podstawie tego, na czym
polega papież.

Obie te przesłanki to oczywiście generalnie skwantyfikowane implikacje:

• E4: ∀x (Z(x) → K(x))

• E5: ∀x (K(x) → P (x)).
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Teraz tajemnicza z początku przesłanka P3 oraz jej związek z planami naszego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych jawią się w nieco innym świetle:

• Z E4 oraz E5 otrzymujemy wniosek pośredni W o postaci ∀x (Z(x) → P (x)),
na mocy prawa przechodniości dla implikacji.

• Tezę ¬Z(t) otrzymujemy z W oraz przesłanki P3 (czyli zdania ¬P (t)) na mocy
reguły modus tollens.

Także przy takiej analizie rozważana na początku argumentacja jest złożeniem
współkońcowym dwóch opisanych wyżej argumentacji.

Pozostałe dwa przypadki tworzenia złożeń współkońcowych także są chyba zrozu-
miałe. Przypuśćmy, że tezą jednaj argumentacji jest implikacja α → β, a tezą drugiej
argumentacji jest α. Wtedy złożenie współkońcowe tych argumentacji jest drzewem o
korzeniu β (teza), gdzie przesłankami głównymi dla β są α → β oraz α, będące z kolei
tezami obu branych pod uwagę argumentacji.

Podobnie dla przypadku równoległego połączenia przesłanek głównych. Przypu-
śćmy, dla przykładu, że tezą natrętnie forsowaną przez dziewczynę jest mówienie chło-
pakowi: Musisz się ze mną ożenić. Przesłankami głównymi niech będą:

• Ludzie o nas gadają. Na prośbę chłopaka o wyjaśnienia, uzasadnienia, itd. dziew-
czyna może przytoczyć dowolnie zawiłe wytłumaczenia, budując całą skompli-
kowaną argumentację przemawiającą za koniecznością uznania tego zdania. Bo
wtedy na dyskotece Kinga i Dorota pokazywały mnie palcem i chichotały. A Be-
ata to zapytała, co u ciebie słychać. Matka przestała pytać, skąd wracam. Itd.,
itp.

• Jestem w ciąży. To przesłanka o wadze ciężkiej, ale oczywiście można pytać o
jej uzasadnienie: Śniło mi się, że ksiądz na mnie krzyczał. Przytyłam. Zrobiłam
test. Itd., itp.

Mamy tu więc dwie argumentacje, których tezy są przesłankami głównymi dla (bę-
dącej złożeniem współkońcowym tych argumentacji) groźnej argumentacji o koniecz-
ności ożenku.

4.2 Kompozycja

Kompozycja drzew D1 i D2 to operacja, której wynikiem jest drzewo D1 t D2,
przy czym korzeń drzewa D1 jest jednym z liści drzewa D2.

Jest to zatem operacja, która dostarcza dodatkowej argumentacji dla którejś z pierw-
szych przesłanek innej argumentacji.

PRZYKŁAD. Rozważmy następującą argumentację:
Przesłanki:

• Jeśli nie udowodniono podejrzanemu popełnienia morderstwa, to: stwierdzono
samobójstwo denata lub wykonano sentencję wyroku, o ile udało się zatrzymać
podejrzanego.
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• Podejrzanemu nie udowodniono popełnienia morderstwa.

• Nie stwierdzono samobójstwa denata.

• Udało się zatrzymać podejrzanego.

Konkluzja:

• Wykonano sentencję wyroku.

Jej formalna rekonstrukcja nie jest trudna. Zdania proste w tym tekście:

• α: Udowodniono podejrzanemu popełnienie morderstwa.

• β: Stwierdzono samobójstwo denata.

• γ: Udało się zatrzymać podejrzanego.

• δ: Wykonano sentencję wyroku.

Struktury składniowe przesłanek:

• ¬α → (β ∨ (γ → δ))

• ¬α

• ¬β

• γ

Drzewo dowodu wygląda następująco:

γ
¬β

¬α ¬α → (β ∨ (γ → δ))
β ∨ (γ → δ)

γ → δ
δ

W tej argumentacji posłużono się kolejno regułami:

• modus ponens (reguła odrywania)

• opuszczania alternatywy

• modus ponens.

Argumentacja jest poprawna z logicznego punktu widzenia. Konkluzja wynika lo-
gicznie z przesłanek. Przypuśćmy jednak, że komuś bardzo zależy na ustaleniu, czy
naprawdę nie stwierdzono samobójstwa denata. Bada się wiarygodność lekarza stwier-
dzającego zgon, szuka się dokumentów, itp. Krótko mówiąc, szuka się dodatkowego
uzasadnienia dla ¬β. Powiedzmy, że wygląda ono następująco:
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• Jeśli lekarz dyżurny nie był pijany, to: gdzieś tu jest jego orzeczenie, o ile stwier-
dzono samobójstwo denata.

• Lekarz dyżurny nie był pijany.

• Nie ma tu jego orzeczenia.

• A zatem: Nie stwierdzono samobójstwa denata.

Zdania proste w tej argumentacji:

• κ: Lekarz dyżurny był pijany.

• λ: Tu jest jego orzeczenie.

• β: Stwierdzono samobójstwo denata.

Struktury składniowe przesłanek:

• ¬κ → (β → λ)

• ¬κ

• ¬λ.

Drzewo argumentacji (dowodu):

¬λ
¬κ → (β → λ) ¬κ

β → λ
¬β

W tej argumentacji posłużono się kolejno regułami:

• modus ponens

• modus tollens.

Tak więc, także w tej argumentacji wniosek wynika logicznie z przesłanek. Można
oczywiście pytać dalej: o trzeźwość lekarza dyżurnego, o bałagan w dokumentacji, itp.
Inaczej mówiąc, można pytać o dodatkowe uzasadnienie dla przesłanek κ oraz λ.

Jest jasne, jak wygląda kompozycja obu rozważanych diagramów: w miejsce ¬β
w pierwszym z nich wpisujemy cały drugi diagram.
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4.3 Wklejenie

Wklejenie jest operacją, która zastępuje jeden z wierzchołków danego drzewa (nie
będący jego korzeniem) przez inne drzewo. Z wklejeniem mamy do czynienia na przy-
kład wtedy, gdy uzupełniamy daną argumentację o jej przesłanki entymematyczne
(wraz z ich uzasadnieniami).

PRZYKŁAD. Najprostszym chyba przykładem wklejenia jest przypadek, gdy w jakimś
miejscu diagramu argumentacyjnego mamy wniosek pośredni uzasadniany przez swoje
przesłanki połączone równolegle i dodajemy do tego zestawu przesłanek kolejną nową
przesłankę, wraz z jej uzasadnieniem. Dla przykładu, powiedzmy, że mamy do czy-
nienia z wzorcowo rozwijającą się kłótnią małżeńską, gdzie tezą jednej ze stron jest:
Ty już mnie nie kochasz. Niech przesłankami głównymi dla tej tezy będą, połączone
równolegle:

• P1: Śmieci nie wyniosłeś.

• P2: Dajesz mi na prowadzenie gospodarstwa tylko 12000 PLN miesięcznie.

Każde z tych zdań jest w gruncie rzeczy wnioskiem pośrednim, mającym wykrzy-
czane bądź entymematyczne przesłanki uzasadniające, np.:

• Dla P1. Kto kocha, ten dba o czystość w domu. Gdy śmieci nie są wyniesione, w
domu nie jest czysto. Itd.

• Dla P2. Wiem, ile zarabiasz. I liczyć też umiem, taka głupia nie jestem. Gdybyś
mnie kochał, oddawałbyś wszystko. Itd.

Gdy tych (oraz licznych dalszych) przesłanek za mało, można dołożyć, wraz ze
stosownym materiałem dowodowym (zeznania świadków, „życzliwe” telefony, świa-
dectwo intuicji, itd.):

• Byłeś w delegacji w Krakowie z tą zdzirą.

Nie trzeba chyba dodawać, że wklejenie czegoś takiego może mieć moc porażającą,
o ile poparte jest przekonującymi dowodami.

5 Zakończenie

W niniejszej notatce podaliśmy jedynie pewne propozycje definicyjne. O tym czy
jest to propozycja sensowna i użyteczna będzie się można przekonać, jeśli ktokolwiek
zechce ją wykorzystać w analizie argumentacji oraz operacji na argumentacjach. Do-
dajmy jeszcze, że samo formalizowanie nie ma większego sensu, o ile nie ułatwia ono:

• otrzymania jednoznacznej charakterystyki pojęć używanych w sposób niefor-
malny, mętny, nieostry, itd.;

• możliwości wykonywania stosownych obliczeń;

• otrzymania ciekawych twierdzeń o rozważanych pojęciach.
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badaniu argumentów. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Tokarz, M. 2006a. Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wykłady z teorii komuni-
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