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ABSTRAKT. Podajemy propozycje¢ definicji diagramu argumentacji. Roz-
wazamy rézne operacje, ktére mozna wykonywac na diagramach argu-
mentéw. Proponujemy stosowna algebraiczng notacje dla tych operacji.

1 Wstep

Zaktadamy, ze ewentualny czytelnik tego tekstu zna podstawowe pojecia teorii ar-
gumentacji, objasnione np. w: Szymanek, Wieczorek, Wéjcik 2003, Tokarz 2006a lub
Tokarz 2006b. Zaktadamy tez, ze czytelnikowi znane sa podstawowe pojecia dotyczace
drzew.

1.1. O drzewach

Operacje na argumentach beda odwotywaly si¢ do ich formalnej struktury. Przypo-
minamy mianowicie, ze dla kazdej argumentacji mozna sporzadzi¢ jej diagram. Jest to
graf, ktérego wierzchotki odpowiadaja przestankom 1i tezie (konkluzji) argumentacji,
a ktérego krawedzie tacza wierzchotki migdzy ktérymi zachodza zaleznoSci inferen-
cyjne. Dos$¢ powszechnie uwaza si¢ przy tym, ze graf taki ma $cisle okreSlong postaé,
a mianowicie jest drzewem. Mozna na rézne sposoby poda¢ precyzyjna matematyczna
definicj¢ drzewa. Wybierzemy jeden z tych sposobdw, przydatny w okresleniu opera-
cji na argumentach. Czytelnicy bez przygotowania matematycznego ale zaznajomieni
z diagramami argumentéw moga odwotywac si¢ do swoich intuicji w trakcie lektury
tej notki, a potem ewentualnie skonfrontowaé owe intuicje z formalnymi definicjami,
dostepnymi w podrecznikach.



2 Propozycja notacji algebraicznej

Uzywanie diagraméw argumentéw przedstawianych rysunkami ma swoje zalety
(przejrzysto$¢ struktury argumentu), ale takze pewne wady (natury np. edytorskiej).
Zaproponujemy pewna algebraiczna notacj¢ dla argumentéw oraz przeprowadzanych
na nich operacji. Podamy takze propozycj¢ precyzyjnej definicji diagramu argumenta-
cyjnego.

Niech P; ¢ P> oznacza réwnolegte potaczenie przestanek P; oraz Ps, a Py ® Ps
szeregowe potaczenie przestanek P; oraz Ps.

Przyjmiemy, ze dla operacji ¢ oraz ® zachodza warunki fgcznosci:

P @ (P, @ P;) = (P1® P) ® Ps.

Prawa lacznosci maja gwarantowaé, ze kolejnos$¢ przestanek nie jest istotna. W
praktyce argumentowania moze by¢ inaczej: zasady retoryki moga na przyktad zale-
caé podawanie najwazniejszej przestanki (w polaczeniu réwnolegtym) na poczatku lub
na koncu. Nie ma przeszkdéd, aby uwzglednié takie zasady w niniejszej formalnej re-
konstrukcji. Wystarczy zrezygnowac z praw tacznosci i rozpatrywaé uporzqdkowane
zbiory przestanek.

Kazdy uktad o postaci P; ® P, ® ... ® P, — T nazwiemy ®Q-sekwentem elemen-

tarnym (o przestankach Py, P, ..., P, oraz wniosku 7).
Kazdy uktad o postaci P, @ P @ ... @ P, — T nazwiemy ®-sekwentem elemen-
tarnym (o przestankach Py, Ps, ..., P, oraz wniosku T").

Sekwenty elementarne to ®-sekwenty elementarne oraz &-sekwenty elementarne.
Whiosek segmentu elementarnego S oznaczymy przez W, a zbidr przestanek S przez
.

Powiemy, ze:

e sekwent elementarny Sy o zbiorze przestanek P!, P}, ..., P! oraz wniosku 7"
jest przedtuzeniem sekwentu elementarnego S5 o zbiorze przestanek

P} P: ... P2
oraz wniosku T2, jesli wniosek T jest identyczny z jedna z przestanek

2 2 2
P2 P2,... P2

Tak wigc, sekwent elementarny S; jest przedtuzeniem sekwentu elementarnego
So, gdy wniosek sekwentu S jest wsrdd przestanek sekwentu So. Mozna oczywiscie
iterowac t¢ operacje, z czego uzytek czyni nastgpna definicja.

Niech § = (51, 52,...,5,) bedzie ciagiem sekwentéw elementarnych takich, ze
Ws, € lg,,, dlal < i < n. Kazdy ciag (P, Ws,,...,Ws,), gdzie P € IIg, na-
zwiemy S-faricuchem.



UWAGA. S-faficuchy maja strukture liniowa, sg ciagami zdar. Jesli natomiast sekwent
elementarny S; jest przedtuzeniem sekwentu elementarnego So i ktéry$ z tych seg-
mentéw (lub oba) jest B-sekwentem elementarnym, to ,,cato$§¢” ztozona z Sy i S5 nie
ma struktury liniowe;.

Méwimy, ze:

e uktad D = ({P1, Ps,..., P}, {W1,Wa,...,W,,},T) jest diagramem argu-
mentacyjnym o tezie T, pierwszych przestankach Py, P, ..., P, oraz wnio-
skach posrednich W1, Wy, ... , W,,, gdy:

1. dla kazdego 1 < ¢ < n istnieje dokladnie jeden ciag sekwentow ele-
mentarnych S = (51, Sa, ..., Sk,) taki, ze (Pi,WSl,---,WSM) jest S-
faficuchem oraz Ws,, jestidentyczny z T

2. dlakazdego 1 < ¢ < m istnieje zbidr
YC{P,Poy... P} U{W, Wa, ..., Wy, }) — {W;}

taki, ze Y — W, jest sekwentem elementarnym
3. dlakazdych 1 < 4,7 < m zachodzi: Iy, NIy, = 0.

To tylko wstgpna propozycja okreslenia pojecia diagramu argumentacyjnego. By¢
moze, powyzsze warunki sa zbyt rygorystyczne i wykluczaja w ten sposéb niektére
uzywane w praktyce argumentacje.

Dla przykladu, argumentacja podana w zadaniu 4.4.2. w Szymanek, Wieczorek,
Wjcik 2003 (strona 32; jest to wersja paradoksu Achillesa i Zotwia) ma, wedle auto-
réw, diagram, ktéry nie ma postaci drzewa: pewna przestanka uzasadnia dwie inne (co
prawda w tym przypadku ujete szeregowo). Autorzy uwazaja, ze trzeba zatem zasta-
pi¢ pomyst traktowania diagramu argumentu jako drzewa propozycja innego rodzaju
grafu. Nie zgadzamy si¢ z ta sugestia. Przy rozwazaniu drzew znakowanych mozemy
diagramy argumentéw zawsze przedstawi¢ w postaci drzewa. Inaczej méwiac, kazda
przestanke mozna indeksowaé, przypisujac ja do odpowiedniego wniosku posredniego.
Jesli przestanka P pojawia si¢ zaréwno wsréd uzasadnient wniosku Wi jak i wniosku
W3, to zostanie ona opatrzona w kazdym z tych przypadkéw stosownym indeksem i
formalnie traktowana jako dwie r6zne przestanki.

3 Operacje na argumentach

Rozwazane operacje na argumentach bgda odpowiadaty sytuacjom, gdy:
e laczymy w jedna calo$¢ rézne argumentacje o tej samej tezie;

e dotaczamy dodatkowa argumentacj¢ na rzecz ktdrejs z przestanek;

e laczymy argumentacje, tworzac argumentacje ztozone;

e itp.



Trzeba poda¢ formalne definicje operacji reprezentujacych te sytuacje. Niech grafy
G1 1 Go maja roztaczne zbiory wierzchotkéw. Wtedy przez ich sume rozumiemy graf
g, ktérego zbiér wierzchotkéw jest suma zbioréw wierzchotkéw graféw G; i G, a
ktérego zbiér krawedzi jest suma zbioréw krawedzi grafow G i Go.
Moéwimy, ze:
o diagram D = ({P1, Py, ..., Py}, {W1, Wa, ..., Wy, }, T) jest ztoZeniem wspit-
koricowym diagramow
D' =({P,P},...,PL } {W], Wy,..., W, },T) oraz
D* = ({P},P5,....PLEAWE WS, ... Wi, Ta),
gdy graf o wierzchotkach { Py, P, ..., P, }U{W1, Wy, ..., W,,} jest suma gra-
fow o wierzchotkach
(Pl Py,...,P, YU{W] Wy, ... . Wy}
oraz
(P, P},...,P2YU{WE W3, .. . W2}
(zaktadamy zatem implicite, ze oba wspomniane zbiory sa roztaczne), a ponadto

zachodzi jeden z nastgpujacych trzech przypadkow:

1. T jestidentyczna z T oraz z T (i wtedy zbidr przestanek gtéwnych dla T
jest suma zbioréw: przestanek gtéwnych dla T3 oraz przestanek gtéwnych
dla7T5);

2. nie zachodzi (1), a T} ® T — T jest sekwentem elementarnym;

3. nie zachodzi (1), a 71 & T — T jest sekwentem elementarnym.

Zlozenie wspétkoricowe diagraméw D' oraz D? oznaczamy przez D' & D2,
Jesi Py & Po ®...8 P, — T jest d-sekwentem elementarnym, to

PeoP®..oP,—~T=P—T)6(P—T)... W (P, —T).

Dla przyktadu, argumentacja (mieszana) o diagramie klasycznie oznaczanym w
taki oto sposéb (potaczenie szeregowe przestanek P; oraz P, oraz dotaczenie do tego
kompleksu réwnolegtej przestanki Ps, dla otrzymania tezy 7T'):

P, &Py Py

N e
T

ma nastgpujacg reprezentacje algebraiczna:

Podane w Dodatku 1 reguty ustalania stopni akceptowalnosci zapisa¢ mozna zwigzle
nastepujaco:

Ace(Py @ Py, T) = max{Acec(Py,T), Acc(P,,T)}



Ace(Py @ Py, T) = min{Ace(Py,T), Ace(P,,T)}

Ace(T) = min{Acc(P), Inf(P,T)}.

Obliczenia te zachowuja wazno$¢ dla ztozen wspétkoncowych diagraméw argu-
mentacji, poniewaz zlozenia takie prowadza od (pary) diagraméw argumentacji do
diagramu argumentacji. Podobnie dla dalszych operacji na diagramach argumentacji,
przedstawionych ponizej.

Mozna rozwijaé ten watek algebraiczny, uzupetniajac go o dalsze operacje na ar-
gumentach oraz ich czgéciach sktadowych. Wydaje si¢ to szczegdlnie uzyteczne, gdy
zajmujemy si¢ np. formalna analiza dyskusji (oraz sporéw), gdzie obok argumentéw
wystepuja rowniez kontrargumenty.

Moéwimy, ze:

e diagram D' = ({P}, Py,... . PL } {W!, W3, ...,WL },T1) jest przediuze-
niem diagramu D? = ({P?, P3,... P2 } AW, W3, ... . W2 },Ts),
gdy T3 jest identyczna z Pj2 dla pewnego 1 < j < n3.
Moéwimy, ze:

e diagram D = ({P1, Pa, ..., Py}, {W1, Wa,..., W,,},T) jest kompozycjq dia-
graméw

D' =({P},Py,.... Py}, {W}, Wy, ..., W} },Ti) oraz

D? = ({P2,P,...., P2} AWZ, W3,... , W2 },T»),

gdy D' jest przedtuzeniem D?. Kompozycje diagraméw D' oraz D? oznaczmy
przez D' L D! (mozna tez symbol operacji LI zaopatrzy¢ stosownym indeksem
ze zbioru {1,2,...,n3}). Zauwazmy, ze tak okreSlona operacja Ll nie jest prze-
mienna.

W podobny sposéb mozna okresli¢ inne rodzaje kompozycji, na przyklad taka,
gdy nie 1i$¢ jednego diagramu zastgpujemy catym innym diagramem (ktérego korzen
jest jednak identyczny z tym liSciem), ale zastgpujemy jaki§ wierzchotek x nie be-
dacy liSciem jednego diagramu przez caty inny diagram (ktérego korzen jest jednak
identyczny z x). Tego typu operacje kompozycji sa zatem odpowiednikami dodawania
dodatkowych uzasadnien dla wybranych przestanek pierwszych lub wnioskéw posred-
nich.

Operacje kompozycji oraz ztozenia wspétkonicowego pozwalaja budowac diagramy
argumentacyjne z innych takich diagraméw. Mozna rozwazaé tez dalsze typy ztozen,
np.:

JesliD = ({Py, P2, ..., P}, {W1,Wa,..., Wy}, T) jest diagramem argumenta-
cyjnym, to oznaczmy:



OHD:{P17P2,...,Pn},TD:T
[ ] ‘IJD:{Wl,W27...,Wm}.
Moéwimy, ze:

e diagram D = ({P1, Py, ..., P}, {W1,Wa,..., W,,,}, T) powstaje przez wkle-
Jjenie diagramu D' = ({P},P;,... Py } {W}, W3, ... . W, },T1) w dia-
gram D? = ({PE, P3,..., P2}, {WE,W3,..., W2, },T»), gdy:

TD - TDQ,
I[Ip = IIp1 UIlp2 oraz

Tp: € Iy, dla pewnego 1 < j < m (czyli istnieje W; € Up taki, ze Tp1 €
;).

Wklejenie tym si¢ r6zni od kompozycji, ze w przypadku kompozycji zastepujemy
jeden z wierzchotkéw = danego diagramu catym drugim diagramem o korzeniu z, nato-
miast przy wklejaniu (pierwszego diagramu w drugi) dodajemy do drugiego diagramu
korzen diagramu pierwszego jako wierzchotek (wraz z calym jego uzasadnieniem).

4 Przyklady

Zilustrujmy kilkoma prostymi przyktadami wprowadzone w poprzednim punkcie
pojecia.

4.1 Zlozenie wspotkoncowe

Intuicyjnie méwiac, przy zlozeniu wspétkoricowym ,,sklejamy” dwa drzewa w jedno
drzewo, przy czym zaj$¢ moze jeden z trzech przypadkdéw:

1. korzenie obu drzew sa identyczne; wtedy korzen otrzymanego drzewa ztozonego
jest takze z nimi identyczny;

2. korzenie obu drzew nie sa identyczne, a korzen otrzymanego drzewa ztozonego
jest wnioskiem z korzeni drzew sktadowych potaczonych szeregowo;

3. korzenie obu drzew nie sg identyczne, a korzen otrzymanego drzewa ztozonego
jest wnioskiem z korzeni drzew skladowych potaczonych réwnolegle.

Ztozenie wspotkoricowe to zatem potaczenie w jedna argumentacje badZ dwoéch
argumentacji o tej samej tezie, badZ takich, ktérych tezy sa przestankami gtéwnymi
(potaczonymi szeregowo lub réwnolegle) dla tezy owego zlozenia wspétkoncowego.

PRZYKLAD.



e Mozemy spokojnie przyjaé, Ze nasza polityka zagraniczna nie jest planowana
wedle wskazan tarota. Przeciez tylko naukowo uzasadnione przepowiednie sq
godne zaufania, a nie styszatam, Zeby ktokolwiek pokazat, iz przepowiednie ta-
rota byty godne zaufania. Papie? nigdy nie polega na tarocie.

Dokonajmy standaryzacji tej argumentacji:
Teza jest tu: Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazari tarota.
Przestanki jawnie wyrazone w tekScie argumentacji to:

e (Py) Tylko naukowo uzasadnione przepowiednie sq godne zaufania.
o (P,) Przepowiednie tarota nie sq godne zaufania.
o (Ps) Papiez nie polega na tarocie.

Doktadniej rzecz biorac, powyzszy tekst jest oczywiscie wnioskowaniem entyme-
matycznym. Brakujacymi przestankami sa:

e (E1) Nasza polityka zagraniczna planowana jest tylko wedle naukowo uzasad-
nionych przepowiedni.

o (E5) Skoro nie styszatam, Ze A, to A nie miato miejsca. Tutaj w miejsce A wsta-
wiamy oczywiscie: Pokazano, Ze przepowiednie tarota sq godne zaufania.

o (E3) Nie pokazano, Ze przepowiednie tarota sq godne zaufania. W istocie, Fs
jest wnioskiem poSrednim (z E5), a nie pierwszq przestanka.

Widaé teraz, ze P» nie jest pierwsza przesltanka, ale wnioskiem posrednim tej ar-
gumentacji.

Ewentualne dalsze przestanki entymematyczne poddane zostana pod rozwage za
chwile.

Przestanki P, oraz F; maja posta¢ generalnie skwantyfikowanych implikacji. Roz-
wazana argumentacja jest wspotkoncowym ztozeniem nastgpujacych dwoéch argumen-
tacji.

PIERWSZA ARGUMENTACJA. Wyrdznimy nastepujace predykaty oraz term:

e N(x): x jest naukowo uzasadniony;

e G(x): x jest godny zaufania;

e Z(x): nasza polityka zagraniczna jest planowana wedle z;
o t: wskazanie tarota.

Mamy wtedy, w powyzej przyjetych oznaczeniach:

e P to zdanie Vz (N (z) — G(z))

e P, to zdanie ~G(t)

e F to zdanie Vz (Z(x) — N(x)).



Przejscia inferencyjne wewnatrz tej argumentacji sa nastgpujace:

e FE5 uzasadnia E3. Nie ma tu wynikania logicznego, gdyz ,,skoro nie widziatam
A, to A nie istnieje” nie jest oczywiscie oparte na wynikaniu logicznym.

e FEj5 uzasadnia P», czyli ~G(t). Tu réwniez nie ma wynikania logicznego, gdyz
,hie pokazano, ze A, a zatem nieprawda, ze A” réwniez nie jest oparte na wyni-
kaniu logicznym.

e P; ® P, uzasadnia —N (¢); tu mamy wynikanie logiczne, a mianowicie zastoso-
wanie reguty modus tollens.

e F) oraz — N (t) uzasadniaja (réwniez na mocy reguly modus tollens) —Z (t), czyli
zdanie: Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazan tarota,
bedace teza rozwazanej na poczatku argumentacji.

DRUGA ARGUMENTACIJA. To, co zostalo powiedziane wyraZnie, to przestanka Papiez
nie polega na tarocie. Ma ona bezposrednio uzasadniaC tezg: Nasza polityka zagra-
niczna nie jest planowana wedle wskazan tarota. W takim ujgciu jest to argument pro-
sty, a przestanka jest potaczona réwnolegle z wnioskiem posrednim FE; ® —N(t) z
argumentacji rozwazanej przed chwila.

Obie argumentacje tworza zatem ztozenie wspétkoricowe, ktérym jest oryginalna
argumentacja rozwazana na poczatku tego przyktadu.

Czytelnik bystry i nieufny zapyta w tym miejscu: A coz, u licha, ma papiez do pla-
nowania naszej polityki zagranicznej? Istotnie, mozna podejrzewac, ze nie wykryliSmy
jeszcze wszystkich przestanek entymematycznych w przedstawionym rozumowaniu.
Rozwazmy zatem jeszcze dwa predykaty:

e K (x): x jest konsultowany z Watykanem (doktadniej: wskazéwka = z Watykanu
zostaje przyjeta do akceptujacej wiadomosci);

e P(x): papiez polega na .

Mozna teraz domyslac sig, ze rozwazane rozumowanie nalezatoby uzupetnic o na-
stepujace przestanki niejawne:

o ;. Cokolwiek planujemy w polityce zagranicznej, konsultujemy to z Watyka-
nem. Dokladniej: Kazde planowane posunigcie naszej polityki zagranicznej jest
wskazowkq pochodzqcq z Watykanu.

o 5. Wszystkie wskazowki z Watykanu opracowane sq na podstawie tego, na czym
polega papiez.

Obie te przestanki to oczywiscie generalnie skwantyfikowane implikacje:
o EyVr (Z(x) — K(x))
o F5:Vz (K(z) — P(x)).



Teraz tajemnicza z poczatku przestanka Ps oraz jej zwiazek z planami naszego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych jawia si¢ w nieco innym S$wietle:

e Z E, oraz E5 otrzymujemy wniosek posredni W o postaci Va (Z(x) — P(z)),
na mocy prawa przechodnios$ci dla implikacji.

e Teze —Z(t) otrzymujemy z W oraz przestanki Ps (czyli zdania —P(t)) na mocy
reguly modus tollens.

Takze przy takiej analizie rozwazana na poczatku argumentacja jest zlozeniem
wspotkoicowym dwdéch opisanych wyzej argumentacji.

Pozostate dwa przypadki tworzenia ztozen wspotkoncowych takze sa chyba zrozu-
miate. Przypusémy, ze tezg jednaj argumentacji jest implikacja « — (3, a teza drugiej
argumentacji jest «. Wtedy ztozenie wspoétkoricowe tych argumentacji jest drzewem o
korzeniu [ (teza), gdzie przestankami gtéwnymi dla 3 sa « — 3 oraz «, bedace z kolei
tezami obu branych pod uwage argumentacji.

Podobnie dla przypadku réwnoleglego polaczenia przestanek gtéwnych. Przypu-
$¢my, dla przyktadu, ze teza natretnie forsowana przez dziewczyng jest méwienie chto-
pakowi: Musisz sig ze mnq oZenic. Przestankami gtéwnymi niech beda:

e Ludzie o nas gadajq. Na prosbg chlopaka o wyjasnienia, uzasadnienia, itd. dziew-
czyna moze przytoczy¢ dowolnie zawite wyttumaczenia, budujac cata skompli-
kowana argumentacj¢ przemawiajaca za koniecznoscia uznania tego zdania. Bo
wtedy na dyskotece Kinga i Dorota pokazywaty mnie palcem i chichotaty. A Be-
ata to zapytata, co u ciebie stychaé. Matka przestata pytaé, skqd wracam. 1td.,

1tp.

o Jestem w ciqzy. To przestanka o wadze cigzkiej, ale oczywiscie mozna pytaé o
jej uzasadnienie: Snito mi sig, Ze ksiqdz na mnie krzyczal. Przytytam. Zrobitam
test. Itd., itp.

Mamy tu wigc dwie argumentacje, ktérych tezy sa przestankami gtéwnymi dla (be-
dacej ztozeniem wspétkoficowym tych argumentacji) groZnej argumentacji o koniecz-
nosci ozenku.

4.2 Kompozycja

Kompozycja drzew D i Ds to operacja, ktérej wynikiem jest drzewo Dy L Do,
przy czym korzen drzewa D; jest jednym z liSci drzewa Ds.

Jest to zatem operacja, ktéra dostarcza dodatkowej argumentacji dla ktérejs z pierw-
szych przestanek innej argumentacji.

PRZYKEAD. Rozwazmy nastgpujaca argumentacje:
Przestanki:

e Jesli nie udowodniono podejrzanemu popetnienia morderstwa, to: stwierdzono
samobdjstwo denata lub wykonano sentencje wyroku, o ile udato si¢ zatrzymac
podejrzanego.



e Podejrzanemu nie udowodniono popetnienia morderstwa.

e Nie stwierdzono samobdjstwa denata.

e Udalo sig zatrzymac podejrzanego.

Konkluzja:

o Wykonano sentencje wyroku.

Jej formalna rekonstrukcja nie jest trudna. Zdania proste w tym tekscie:
o «: Udowodniono podejrzanemu popetnienie morderstwa.

e (3: Stwierdzono samobdjstwo denata.

e ~v: Udalo sig zatrzymac podejrzanego.

o §: Wykonano sentencje wyroku.

Struktury sktadniowe przestanek:

e ~a— (BV(y—9))
o

o f

° v

Drzewo dowodu wyglada nastgpujaco:

e —a — (BV (v —9))
-3 BV (y—9)
y y—0
B

W tej argumentacji postuzono si¢ kolejno regutami:

e modus ponens (reguta odrywania)
e opuszczania alternatywy

e modus ponens.

Argumentacja jest poprawna z logicznego punktu widzenia. Konkluzja wynika lo-
gicznie z przestanek. Przypusémy jednak, ze komu$ bardzo zalezy na ustaleniu, czy
naprawde nie stwierdzono samobdjstwa denata. Bada si¢ wiarygodnos¢ lekarza stwier-
dzajacego zgon, szuka si¢ dokumentéw, itp. Krétko méwiac, szuka si¢ dodatkowego
uzasadnienia dla —(. Powiedzmy, ze wyglada ono nastgpujaco:
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o Jesli lekarz dyzurny nie byt pijany, to: gdzies tu jest jego orzeczenie, o ile stwier-
dzono samobdjstwo denata.

o Lekarz dyzurny nie byt pijany.

o Nie ma tu jego orzeczenia.

e A zatem: Nie stwierdzono samobdjstwa denata.
Zdania proste w tej argumentacji:

o x: Lekarz dyzurny byt pijany.

o \: Tu jest jego orzeczenie.

e [3: Stwierdzono samobdjstwo denata.
Struktury sktadniowe przestanek:

o« k(B N)

* K

o —)\.

Drzewo argumentacji (dowodu):

= (5= ) *
-A 8— A
=5

W tej argumentacji postuzono si¢ kolejno regutami:

e modus ponens

e modus tollens.

Tak wigc, takze w tej argumentacji wniosek wynika logicznie z przestanek. Mozna
oczywiscie pytac dalej: o trzeZwos¢ lekarza dyzurnego, o batagan w dokumentacji, itp.
Inaczej méwiac, mozna pyta¢ o dodatkowe uzasadnienie dla przestanek « oraz A.

Jest jasne, jak wyglada kompozycja obu rozwazanych diagraméw: w miejsce —f3
w pierwszym z nich wpisujemy caly drugi diagram.
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4.3 Wklejenie

Wklejenie jest operacja, ktéra zastepuje jeden z wierzchotkéw danego drzewa (nie
bedacy jego korzeniem) przez inne drzewo. Z wklejeniem mamy do czynienia na przy-
ktad wtedy, gdy uzupelniamy dana argumentacj¢ o jej przestanki entymematyczne
(wraz z ich uzasadnieniami).

PRZYKLEAD. Najprostszym chyba przyktadem wklejenia jest przypadek, gdy w jakim§
miejscu diagramu argumentacyjnego mamy wniosek posredni uzasadniany przez swoje
przestanki potaczone réwnolegle i dodajemy do tego zestawu przestanek kolejng nowa
przestanke, wraz z jej uzasadnieniem. Dla przykladu, powiedzmy, ze mamy do czy-
nienia z wzorcowo rozwijajaca si¢ ktotnig malzeniska, gdzie teza jednej ze stron jest:
Ty juz mnie nie kochasz. Niech przestankami gléwnymi dla tej tezy beda, potaczone
rownolegle:

e Py: Smieci nie wyniostes.
o Ps5: Dajesz mi na prowadzenie gospodarstwa tylko 12000 PLN miesigcznie.

Kazde z tych zdan jest w gruncie rzeczy wnioskiem posrednim, majacym wykrzy-
czane badZ entymematyczne przestanki uzasadniajace, np.:

e Dla P,. Kto kocha, ten dba o czystos¢ w domu. Gdy Smieci nie sq wyniesione, w
domu nie jest czysto. Itd.

e Dla P,. Wiem, ile zarabiasz. I liczy¢ tez umiem, taka gtupia nie jestem. Gdybys
mnie kochat, oddawatbys wszystko. Itd.

Gdy tych (oraz licznych dalszych) przestanek za mato, mozna dolozyé, wraz ze
stosownym materiatem dowodowym (zeznania §wiadkéw, ,,zyczliwe” telefony, Swia-
dectwo intuicji, itd.):

e Byles w delegacji w Krakowie 7 tq zdzirq.

Nie trzeba chyba dodawaé, ze wklejenie czego$ takiego moze mie¢ moc porazajaca,
o ile poparte jest przekonujacymi dowodami.

5 Zakonczenie

W niniejszej notatce podaliSmy jedynie pewne propozycje definicyjne. O tym czy
jest to propozycja sensowna i uzyteczna bedzie si¢ mozna przekonad, jesli ktokolwiek
zechce ja wykorzystaé w analizie argumentacji oraz operacji na argumentacjach. Do-
dajmy jeszcze, ze samo formalizowanie nie ma wigkszego sensu, o ile nie utatwia ono:

e otrzymania jednoznacznej charakterystyki poje¢ uzywanych w sposéb niefor-
malny, metny, nieostry, itd.;

e mozliwosci wykonywania stosownych obliczen;

e otrzymania ciekawych twierdzeri o rozwazanych pojeciach.
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