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Whnioskowanie

Whioskowanie to proces myslowy, w ktérym na podstawie zdan juz
uznanych za prawdziwe (przestanek) dochodzi si¢ sie¢ do nowego dotad nie
uznanego zdania (wniosku), badz wzmacnia sie pewnos¢ innego zdania w
jakims stopniu juz uznanego.

Pojecie wnioskowania wiaze sie z pojeciem wynikania logicznego, nie s3 one
jednak tozsame.
o Nie wszystkie typy wnioskowan opieraja sie na wynikaniu logicznym.
@ Wynikanie logiczne jest zwigzkiem o charakterze obiektywnym,
natomiast wnioskowanie ma charakter subiektywny.
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Whnioskowanie

Whioskowania dzielimy na dedukcyjne oraz niededukcyjne.

Whioskowanie jest dedukcyjne, gdy wniosek wynika logicznie z przestanek.
Jezeli miedzy przestankami a wnioskiem nie zachodzi stosunek wynikania
logicznego, to wnioskowanie ma charakter niededukcyjny.

Wsréd wnioskowan niededukcyjnych wyréznia sie:
e indukcje (enumeracyjna zupetna i niezupetna, eliminacyjna)
@ wnioskowanie przez analogie
@ abdukcje

@ wnioskowanie statystyczne
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Whioskowanie — niededukcyjna dygresja
Whioskowanie indukcyjne

Indukcja enumeracyjna

Indukcja enumeracyjna jest to wnioskowanie przebiegajace wg schematu:
Przedmiot x nalezacy do pewnej klasy X posiada pewna ceche A;
przedmiot x; nalezacy do tej samej klasy X réwniez posiada ceche A;
przedmiot x, nalezacy do klasy X posiada ceche A;

nie stwierdzono istnienia przedmiotu y, nalezacego do X, ktéry nie
posiadatby cechy A.

Tym samym wszystkie przedmioty nalezace do klasy X posiadaja ceche A.

Indukcja enumeracyjna jest zupetna, jezeli mamy dostep do wszystkich
przedmiotéw nalezacych do X, w przeciwnym razie indukcja enumeracyjna
jest niezupetna.

Indukcje zalicza sie do wnioskowan niemonotonicznych, w ktérych
zwiekszajac zbidr przestanek — pomniejszamy zbiér wnioskéw.
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Whioskowanie — niededukcyjna dygresja
Whioskowanie indukcyjne

Indukcja eliminacyjna

We wnioskowaniu tym na podstawie jednostkowych obserwacji dochodzimy
do wnioskéw stwierdzajacych zwiazki przyczynowe.
Przyktadem indukcji eliminacyjnej sa tzw. kanony Milla:

@ kanon jednej zgodnosci,
kanon jednej réznicy,
kanon zmian wspottowarzyszacych,

kanon potaczonych metod zgodnosci i réznicy,

kanon réznic.
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Whioskowanie — niededukcyjna dygresja
Kanon jednej zgodnosci

Jezeli jaka$ okolicznos¢ stale towarzyszy wystepowaniu jakiego$ zjawiska,
podczas gdy inne ulegaja zmianie, to okolicznos¢ ta jest skutkiem badz
przyczyng tego zjawiska.

A1,Ar, A3 B

A, Ay A3 B

A1, Ao, A; B

A, Ay A B

Aj jest przyczyna B

Czy zgodnie z powyzszg zasada ponizsze wnioskowanie jest
poprawne?

Weczoraj wypitem po6t litra wodki, popitem woda sodowa, a dzisiaj — kac.
Przedwczoraj tylko trzy szklanki koniaku, troche wody sodowej, a wczoraj
kac gigant. Trzy dni temu zaraz, co to byto — aha, urodziny szefa — no wiec
whisky i ciepta (brr) woda sodowa, a przedwczoraj — kac. Wniosek — woda
sodowa mi szkodzi. (Pogonowski 2007)
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Whioskowanie — niededukcyjna dygresja
Whioskowanie przez analogie

Przez okreslenie ,wnioskowanie przez analogie’ rozumie sie rozumowanie, w
ktérym na podstawie przestanek stwierdzajacych, ze przedmiot X jest pod
wzgledem pewnych cech podobny do przedmiotu Y, dochodzi sie do
wniosku stwierdzajacego, ze przedmiot X jest podobny do przedmiotu Y
pod wzgledem jeszcze jednej cechy.

Prawdopodobienstwo wniosku zalezy od tego, czy pomiedzy rozwazanymi
cechami poréwnywanych przedmiotéw zachodzi wewnetrzny zwiazek, czy
tylko powierzchowny.
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Whioskowanie — niededukcyjna dygresja
Whioskowanie przez analogie

Przyktad

Poznalismy prezentera TV (jakiego$ X-a) i stwierdzamy, ze jest to cztowiek
o nienagannych manierach, btyskotliwej inteligencji, eleganckiej fryzurze,
znajacy jezyki: angielski, niemiecki oraz sanskryt. Jaki$ czas pozniej
poznalismy kolejnego prezentera TV (jakiegos$ Y-ka) i tak samo byt to
cztowiek o nienagannych manierach, btyskotliwej inteligencji, kto wie czy
nie bardziej eleganckiej fryzurze. Ponadto dowiedzielismy sie, ze zna on
angielski i niemiecki. Wéwczas zaktadamy, opierajac na zasadzie analogii,
ze i on zna sanskryt.

Michat Lipnicki () Logika 20 listopada 2011 8 /32



Whioskowanie — niededukcyjna dygresja
Whioskowanie statystyczne

Zagadka

W pewnym ogrédku kwiatowym kazdy kwiat byt albo czerwony, albo z6tty,
albo niebieski i byty tam kwiaty wszystkich tych trzech koloréw. Do
ogrédka zajrzat kiedys statystyk i zauwazyt, ze jakkolwiek wybraé trzy
kwiaty, to co najmniej jeden z nich bedzie czerwony. Inny statystyk
odwiedzajacy ogrédek stwierdzit, ze jakkolwiek wybra¢ trzy kwiaty, to co
najmniej jeden z nich bedzie zétty.

Dwie studentki logiki ustyszawszy o tym, wdaty sie w spér. Pierwsza
powiedziata: Wynika z tego, ze jakkolwiek wybierzesz trzy kwiaty, to co
najmniej jeden z nich bedzie niebieski, nieprawdaz? Na co druga odrzekta:
Oczywiscie, ze nie!

Ktéra z nich miata racje i dlaczego?

(Zagadka pochodzi z: Smullyan, R., Przedrzeznia¢ przedrzezniacza, \Warszawa,
2007.)
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Whioskowanie — niededukcyjna dygresja
Whioskowanie statystyczne

Zdania statystyczne odnoszj sie do cech rozmaitych zbiorowosci
traktowanych jako catosc.

Dane ujmowane takimi zdaniami odzwierciedlaja szereg prawidtowosci
dotyczacych otaczajacej nas rzeczywistosci. Ponadto pozwalaja na
odkrywanie i wyjasnianie takich prawidtowosci.

Niepozadana cecha zdan statystycznych jest to, ze czesto s3 mylnie
rozumiane, a zawarte w nich informacje btednie interpretowane. Dlatego
zdania statystyczne s chetnie wykorzystywane w celach manipulacyjnych.

Whioskowania statystyczne mozna traktowa¢ jako odmiane indukgji
enumeracyjnej niezupetnej o charakterze probabilistycznym.
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Whioskowanie — niededukcyjna dygresja
Whioskowanie statystyczne

Przyktady wnioskowan statystycznych:

@ Osoby cierpiace na alergie na ogét sa zdrowsze i zyja dtuzej niz osoby
nie majace alergii. Zatem dobra strong alergii jest to, ze pozwala ona
uniknaé¢ gorszych nieszczesc.

@ Wegetarianizm wcale nie jest zdrowy - az 40% wegetarian w wieku 50
lat choruje na przewlekte choroby.

© Badania wykazaty statystyczny zwigzek pomiedzy dtugowiecznoscia a
rzadkim korzystaniem z porad lekarza: osoby rzadko chodzace do
lekarza zyja dtuzej od reszty ludzi. Whniosek: kto nie chodzi do lekarza,
zwieksza szanse dozycia sedziwego wieku.

Przyktady pochodza z podecznika: Szymanek, K., Wieczorek, K., Wéjcik, S., Sztuka

argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw
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Whioskowanie dedukcyjne
Whioskowanie dedukcyjne

Whioskowania dedukcyjne s3 niezawodne — przy prawdziwych przestankach
gwarantuja prawdziwo$¢ wniosku. Niezawodno$¢ jest zagwarantowana
zachodzeniem stosunku wynikania logicznego miedzy przestankami a
wnioskiem.

W przypadku wnioskowan dedukcyjnych ich budowa sktadniowa przesadza o
tym, ze jesli przestanki sa prawdziwe, to i wniosek musi by¢ prawdziwy.
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Whioskowanie dedukcyjne
Reguty wnioskowania

Reguta wnioskowania nazywamy dowolng relacje R C 2FKrz x Fyrz, ktore;
poprzedniki sa skoficzonymi zbiorami formut.

Kazdy ukfad (X, 3) € R nazywamy sekwentem reguty R.

Poprzedniki reguty R nazywamy przestankami reguty R, a nastepniki —
wnioskami reguty R.

Reguta R jest niezawodna, gdy dla kazdego (X, 3) € R zachodzi: X |= 3.
W przeciwnym przypadku R jest zawodna. J
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Whioskowanie dedukcyjne
Reguty wnioskowania

Reguta R jest niezawodna wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego jej
sekwentu (X, 3) € R oraz kazdego wartosciowania, przy ktérym wszystkie
elementy X maja wartos¢ 1, takze 5 (wniosek) ma wartos¢ jeden.

Dla dowolnego wartosciowania

v:For — {0,1}v(az) = v(az,) =... = v(az,) =1 implikuje v(5) =1

Reguta R jest zawodna, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja: co najmniej jeden
sekwent (X, 3) € R i co najmniej jedno wartosciowanie przy ktérym
wszystkie elementy X maja wartos¢ 1, a § ma wartos¢ 0.

Dla dowolnego wartosciowania

v: For —{0,1}v(az) = v(az) = ... = v(az,) = 1 implikuje v(8) =0
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Whioskowanie dedukeyjne

Schemat wnioskowania

Schematem wnioskowania ztozonego ze zbioru przestanek Z oraz wniosku
W nazywamy uktad (X, 3), gdzie:

@ X jest zbiorem schematéw zdan z Z (az,az,,...,az,,)
@ [ jest schematem W.

Schemat wnioskowania posiada forme:

az,
(6% 7>
az,
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Whioskowanie dedukcyjne
Whioskowanie dedukcyjne

Whioskowanie (Z, W) nazwiemy dedukcyjnym, jezeli jego schemat jest
sekwentem reguty niezawodnej. J

Sprawdzenie dedukcyjnosci wnioskowania polega zatem na sprawdzeniu, czy
miedzy zbiorem przestanek (schematéw przestanek) a wnioskiem
(schematem wniosku) zachodzi stosunek wynikania logicznego. Czyli
sprawdzamy, czy formuta:

Oézl/\()ézz/\.../\OzZ"*)B

jest tautologia KRZ.
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Whioskowanie dedukcyjne
Whioskowanie dedukcyjne

o Na przykfad wyrazenie:

Jezeli cokolwiek posiadasz, to nie jestes wolny
Posiadasz cokolwiek

Nie jestes wolny

@ jest przyktadem realizacji niezawodnego schematu formalnego
opierajacego si¢ na prawie modus ponens (p — q) A p — q (ktérego
tautologicznos¢ mozemy tatwo sprawdzi¢), gdzie przestankami sa
elementy sktadowe poprzednika implikacji, a nastepnik jest wnioskiem.

jezeli p, to g
p
A wiec g
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Whioskowanie dedukcyjne
Whioskowanie dedukcyjne

Jezeli wiesz, Ze umartes, to umartes. Jezeli wiesz, ze umartes, to nie
umartes. Zatem nie wiesz, ze umarfes.

Powyzsza wypowiedz moze zosta¢ ujeta w postaci nastepujacego schematu;

Jezeli p, to g
Jesli p to —q

zatem —p

Powyzszy schemat jest niezawodny - opiera sie na /I prawie redukgcji do
absurdu postaci (p — q) A (p — —q) — —p.
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Twierdzenie o dedukcii
Twierdzenie o dedukgji

Twierdzenie o dedukcji wprost (wersja semantyczna) J

Dla dowolnego X C Fkrz, a € Fkrz, 8 € Fkrz zachodza nastepujace
implikacje:

@ Jesli XU {a} ):KRZ B8, to X ):KRZ o — f.

o Jesli X ':KRZ o — B, to XU {a} ):KRZ 5.

Na mocy powyzszego twierdzenia (oraz prawa eksportacji i importacji)
reguta 22220 jest niezawodna wtedy i tylko wtedy, gdy implikacja
(a1,...,an) — [ jest tautologia KRZ.
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Twierdzenie o dedukcii
Twierdzenie o dedukgji

Twierdzenie o dedukcji nie wprost (wersja semantyczna) ]

Dla dowolnego X C Fkrz, o € Fkrz, B € Fkrz zachodza nastepujace
réwnowaznosci:

o X U{a} Ekrz {B, 5} wtedy i tylko wtedy, gdy X Exrz —a.
o X U{—a} Ekrz {B,B} wtedy i tylko wtedy, gdy X =krz a.

Z twierdzenia o dedukcji nie wprost korzystamy przeprowadzajac dowody
nie wprost (dowody apagogiczne) J
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Twierdzenie o dedukcji
Whioskowanie dedukcyjne

Zbadaj poprawno$¢ wnioskowania:

Jezeli raz jeszcze podam sie do dymisji, bedzie to zdaniem samego krdla
préba pozbawienia panstwa pierwszego uczciwego ministra, a préba taka
Jest wtasciwie zdrada, ba, zdrada stanu. Jezeli jednak nie podam sie do
dymisji, (mimo iz wiem, Ze na to stanowisko sie nie nadaje), to - niech
mnie diabli wezmg - czyz to nie bedzie zdrada stanu! Wszystko jedno co

zrobie, zawsze bedzie to zdrada? To po prostu rozpacz!
[z: Hasek, J., Bajka o tragicznym koricu pewnego uczciwego ministra, [w]: Hasek,
J., Tasiemiec Ksigznej Pani, Krakéw 2009]
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Twierdzenie o dedukcii
Whioskowanie entymematyczne

Whioskowanie, w ktérym jakas przestanka zostata przemilczana, czesto ze

wzgledu na jej oczywistos¢, nazywa sie wnioskowaniem entymematycznym
(lub krécej entymematem).

Przyktad:

Kazdy cztowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny, zatem Jan jest
odpowiedzialny za swoje czyny.

Przestanka entymematyczng jest tu zdanie: , Jan jest cztowiekiem”

Przestanka entymematyczna moze by¢ zdaniem fatszywym lub
bezpodstawnie przyjetym. Ujawnienie przestanek entymematycznych jest
jednym ze sposobéw wykrywania btedéw logicznych.
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Twierdzenie o dedukcii
Whioskowanie entymematyczne

Prosze dobraé odpowiednie przestanki entymematyczne, tak, aby wykazaé,
ze wniosek wynika w sposéb dedukcyjny z przestanek.

Niektérzy chrzescijanie w czasach cesarza Trajana zajmowali w Rzymie
wyzsze urzedy, a wiec musieli by¢ obywatelami rzymskimi.

Wieloryb jest ssakiem, a zatem nie jest ryba. J
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Btedy wnioskowania
Btedy formalne

Z btedem formalnym mamy do czynienia w przypadku, kiedy wniosek nie
wynika w sposéb logiczny z przestanek, a przypisuje sie mu pewnosé réwna
przestankom.

Btad wnioskowania z prawdziwos$c¢i nastepnika implikacji:

jesli p, to g
q
zatem: p

Na przyktad:
Jezeli mam racje, to zmienisz swoje zdanie. Zmienites swoje zdanie, zatem
miatem racje.
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Btedy wnioskowania
Btedy formalne

Btad wnioskowania z negacji poprzednika implikacji:
jesli pto g
nie-p
zatem: nie-q

Przyktad:
Jesli czytates ostatni numer Faktu, to wiesz, ze Edyta Gérniak przytyta. Nie
czytates ostatniego numeru Faktu, zatem nie wiesz, ze Edyta Gérniak

przytyta.
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Btedy wnioskowania

Btedne koto w rozumowaniu

Jezeli we wnioskowaniu przy wyprowadzaniu jakiegos wniosku W oparto sie
na przestankach Py, P, ..., P,, a nastepnie przy uzasadnianiu przestanki

powotano sie na zdanie W, w takiej sytuacja mamy do czynienia z btednym
kotem rozumowania

Ksiezniczka Iwona jest taka chorowita, Ze nie chodzi na spacery. A czemu
Jest tak chorowita? A poniewaz na spacery nie chodzi.
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Btedy wnioskowania
Btad materialny

Jezeli przynajmniej jedna z przestanek uzytych we wnioskowaniu jest
zdaniem fatszywym, to méwimy o btedzie materialnym we wnioskowaniu.
Takie wnioskowanie moze (ale nie musi) prowadzi¢ do fatszywego wniosku.

Nikt rozmyslnie nie szkodzi sam sobie, tak wiec kto potrafi odrézni¢ dobro
od zta, ten wybierze zawsze dobro, gdyby bowiem wybrat zto, szkodzitby
sam sobie.

Nieprawdziwa wydaje sie by¢ przestanka méwiaca, zZe gdy ktos wybiera zfo,
szkodzi sam sobie.
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Btedy wnioskowania
Btad materialny

Cwiczenie
Prosze zbada¢ poprawnos¢ materialng argumentéw:

Czyms o wiele ciezszym niz fatszowanie pieniedzy, z ktérych jest korzys¢ w
zyciu doczesnym, jest fatszowanie wiary, od ktérej zalezy zycie duszy. Stad
tez, skoro fatszerzy pieniedzy, czy innych przestepcéw wiadcy swieccy
stusznie skazuja na $mier¢, o ilez stuszniej jest nie tylko ekskomunikowag,
ale traci¢ heretykow, skoro tylko dowiedzie sie im herezji. [Sw. Tomasz z
Akwinu]
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Whioskowania dedukcyjne

Zbadaj skrécong metoda zero-jedynkowa, ktére z podanych nizej
wnioskowan s3 dedukcyjne.

@ Jesli nie umiesz rozwigzywac zadan, to nie zdasz egzaminu z logiki.
Nie umiesz rozwigzywac zadan, a zatem nie zdasz:(

o Jesli nie umiesz rozwigzywa¢ zadan, to nie zdasz egzaminu z logiki.
Umiesz rozwiazywa¢ zadania, zatem zdasz:)

@ Los obdarza cie co najwyzej jednym: albo dostatkiem, albo mitoscig.
Przypadt ci znaczny majatek. Zatem na mitos¢ nie mozesz liczy¢. |za:
Hotéwka, 2005]

o Jesli Nowak nie poprze prezydenta, to straci stanowisko, a jesli straci
stanowisko, to straci tez stuzbowa Lancie. Jesli jednak Nowak poprze
prezydenta, to straci autorytet. Zatem Nowak straci albo Lancie, albo
autorytet. [za: Tokarz, 1998]

e Jezeli Jan uczy sie pilnie, to otrzymuje dobre stopnie a jesli nie
otrzymuje dobrych stopni, to traci humor; lecz Jan nie traci humoru;
zatem Jan uczy sie pilnie. [za B. Stanosz]
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Whioskowania dedukcyjne

o Jesli nauka logiki przychodzi Janowi zbyt fatwo lub sprawia zbyt wiele
trudnosci, to Jan uwaza logike za nieciekawa,; zatem jesli nauka logiki
przychodzi Janowi zbyt fatwo, to Jan uwaza logike za nieciekawa. [za
B. Stanosz]

o Jezeli istnieje poznawalny absolut a wszelkie poznanie jest
zaposredniczone poprzez zmysty, to przy pomocy zmystéw mozna
doswiadczy¢ absolutu; lecz nie sposéb doswiadczy¢ absolutu
zmystowo, a wszelkie poznanie jest zaposredniczone przez zmysty;
zatem nie istnieje poznawalny absolut.

o Liczna x jest parzysta wtedy i tylko wtedy, gdy jest podzielna przez 2.
Liczba x jest podzielna przez 2 lub przez 3, lecz nie jest podzielna
przez 6. Liczba x jest podzielna przez 6 wtedy i tylko wtedy, gdy jest
podzielna zaréwno przez dwa, jak przez 3. Liczba x nie jest parzysta.
Zatem liczba x jest podzielna przez 3. [za: Tokarz, 1998|

o Jestem, o ile mysle. No i przeciez mysle. Wynika stad, ze jestem. [za:
Pogonowski, 2007]
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Whioskowania dedukcyjne

@ Jesli masz 1 dolara, to mozesz sobie kupi¢ lody. Ciasteczko mozesz
sobie kupi¢, jesli masz 1 dolara. Tak wiec, drogie dziecko, jesli masz 1
dolara, to mozesz sobie kupi¢ i lody i ciasteczko. Masz tu 1 dolara i
wypad! [za: Pogonowski, 2007]

o Jesli wycofamy nauke religii ze szkdt, to nie jest prawda, Ze
jednoczesnie: Polska bedzie normalnym krajem oraz Episkopat bedzie
zachwycony. Panie kochany, méwie Panu: normalnym krajem to ta
nasza Polska w koricu bedzie. No to sam Pan widzi, ze Episkopat nie
bedzie, delikatnie rzecz ujmujac, zachwycony, jesli nauke religii
wycofamy ze szkét. [za: Pogonowski, 2007]

o Mowie wam, jesli Ala wyjdzie za maz, to bedzie awantura na weselu.
Nie wierzycie? Wystarczy sie tylko zastanowic: jesli Ala wyjdzie za
maz, to na pewno i Kasia i Dorota beda druhnami. A przeciez jest
Jjasne, ze dojdzie do awantury, gdy co najmniej jedna z nich bedzie
druhna, znamy je nie od dzis. [za: Pogonowski, 2007]
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Whioskowania dedukcyjne

@ Rozpoczat sie nieodwracalny rozpad szpiku kostnego, jesli pacjentka
wymiotuje krwig i ma zaburzenia widzenia. W Pani przypadku nie ma
jednak zadnych powodéw do obaw! Przeciez z tego, co wfasnie
powiedziatem wynika, Ze nie ma rozpadu szpiku kostnego o ile
pacjentka nie wymiotuje krwia lub nie ma zaburzen widzenia. [za:
Pogonowski, 2006]

o Jezyk baskijski jest jezykiem nominatywnym lub eregatywnym. Jezeli
baskijski jest jezykiem nominatywnym, to agens zdan przechodnich w
stronie czynnej wyrazony jest przez taki sam przypadek jak podmiot
zdari nieprzechodnich. Natomiast jesli baskijski jest jezykiem
eregatywnym, to podmiot zdan nieprzechodnich ma forme identyczna
z pacjensem zdan przechodnich. Ot6z jest tak, ze w baskijskim
podmiot zdan nieprzechodnich ma forme identyczng z pacjensem zdari
przechodnich. Wynika z tego, zZe baskijski jest jezykiem eregatywnym.
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