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@ (1) sposobom przekonywania (w tym: argumentacji, perswazji,
manipulacji);

@ (2) reprezentacjom systeméw przekonan w logice epistemiczne;j.

Korzysta¢ bedziemy z wielu zrédet. Dwa z nich, do ktérych czesto bede sie
odwotywat, pozwole sobie poleci¢ na poczatek:
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e Tokarz, M.: Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wykfady z teorii
komunikacji. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarnisk 2006; ta
ksigzka zwigzana jest z tematem (1); zawiera tez obszerny, znakomicie
dobrany spis literatury przedmiotu;
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@ (1) sposobom przekonywania (w tym: argumentacji, perswazji,
manipulacji);

@ (2) reprezentacjom systeméw przekonan w logice epistemiczne;j.

Korzysta¢ bedziemy z wielu zrédet. Dwa z nich, do ktérych czesto bede sie
odwotywat, pozwole sobie poleci¢ na poczatek:

e Tokarz, M.: Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wykfady z teorii
komunikacji. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarnisk 2006; ta
ksigzka zwigzana jest z tematem (1); zawiera tez obszerny, znakomicie
dobrany spis literatury przedmiotu;

e Smullyan, R.: Na zawsze nierozstrzygniete. Zagadkowy przewodnik po
twierdzeniach Gédla. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2007; ta ksigzka
zwigzana jest z tematem (2); cho¢ nie jest to systematyczny wyktad
logiki epistemicznej, to stanowi dobre wprowadzenie do omawiania
matematycznych reprezentacji systeméw przekonan.
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Polecam uwadze takze m.in.:

e Hotéwka, T. 2005. Kultura logiczna w przykfadach. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.
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o Szymanek, K., Wieczorek, K.A., Wéjcik, A. 2003. Sztuka
argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.
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Plan wyktadéw:

e Argumentacja w przyktadach.

@ Argumentacja: ujecie teoretyczne.
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e o o

Kontekstowos$¢ inferencji. Implikatura.
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Twierdzenia metalogiczne w interpretacji modalne;.

O teoriach podejmowania decyzji.
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Argumentacja w przyktadach.
Argumentacja: ujecie teoretyczne.
Argumentacja: techniki.

Perswazja: techniki.

Manipulacja: techniki.

Kontekstowos$¢ inferencji. Implikatura.
Systemy przekonari jako systemy modalne.
O logice epistemiczne;.

Logika swiadomych, racjonalnych przekonan.
Twierdzenia metalogiczne w interpretacji modalne;.
O teoriach podejmowania decyzji.

O kategorii racjonalnosci.
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Plan na dzis:

@ Przyktady: argumentacji, wyrazistych perswazji, skrywanych
manipulacji.
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Plan na dzis:
@ Przyktady: argumentacji, wyrazistych perswazji, skrywanych
manipulacji.
@ Reprezentacja systeméw przekonan jako systeméw modalnych.
Przyktad: samospetniajace sie przekonania.

Uwaga: stuchacze tego wyktadu maja za soba kurs Logiki lub Logiki
matematycznej. Zaktada sie, ze rudymenty logiki sa im znane.

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (1) 14 lutego 2007 5 /37



Wprowadzenie

Plan na dzis:
@ Przyktady: argumentacji, wyrazistych perswazji, skrywanych
manipulacji.
@ Reprezentacja systeméw przekonan jako systeméw modalnych.
Przyktad: samospetniajace sie przekonania.

Uwaga: stuchacze tego wyktadu maja za soba kurs Logiki lub Logiki
matematycznej. Zaktada sie, ze rudymenty logiki sa im znane.

Dzisiejszy wyktad nie jest systematycznym wprowadzeniem do
czegokolwiek. Pokazuje natomiast, co moze Was czekaé, jesli wybierzecie

ten cykl wyktadéw.
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Wprowadzenie

Bedzie to zatem (dzi$) co$ w
rodzaju spojrzenia z géry na
problematyke, ktéra zamierzam
przedstawi¢ w tym semestrze.
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Wprowadzenie

Bedzie to zatem (dzi$) co$ w
rodzaju spojrzenia z géry na
problematyke, ktéra zamierzam
przedstawi¢ w tym semestrze.

Najpierw zajrzymy do skryptu Profesora Marka Tokarza Cwiczenia z
wnioskowania i argumentacji. Slaskie Wydawnictwa Naukowe Wyzszej
Szkoty Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach, Tychy 2006. W tej
prezentacji: definicje kilku podstawowych poje¢; na wyktadzie: stosowne
przyktady.
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Argumentacja — definicja

.Przez argumentacje (czesto nazywana krétko argumentem) rozumiemy
czynno$ci werbalne i mentalne zmierzajace do wykazania prawdziwosci
pewnej tezy (zwanej tez wnioskiem albo konkluzjg) za pomoca serii sadéw

(wypowiedzi), zwanych przestankami, ktére zdaniem nadawcy do owej
konkluzji w jaki$ sposéb prowadza.
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Argumentacja — definicja

.Przez argumentacje (czesto nazywana krétko argumentem) rozumiemy
czynno$ci werbalne i mentalne zmierzajace do wykazania prawdziwosci
pewnej tezy (zwanej tez wnioskiem albo konkluzjg) za pomoca serii sadéw
(wypowiedzi), zwanych przestankami, ktére zdaniem nadawcy do owej
konkluzji w jaki$ sposéb prowadza.

Argumentacja ma zwykle miejsce w obecnosci pewnego audytorium, czyli
po prostu w obecnosci jakiego$ stuchacza lub stuchaczy. W takim wypadku
rzeczywistym celem argumentacji jest wywarcie wptywu na stan
$wiadomosci stuchaczy przez sprawienie, aby uwierzyli oni w prawdziwos¢
uzasadnianej tezy.
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Argumentacja praktycznie poprawna
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Argumentacja praktycznie poprawna

Poniewaz definicyjng cecha argumentacji jest istnienie uzasadniajacych
przestanek i uzasadnianej tezy, co do ktérej audytorium ma pierwotnie
watpliwosci, w zasadzie nie jest argumentacjg na przyktad tzw. wyjasnianie,
w ktérym odpowiada sie na pytanie dlaczego miat miejsce pewien fakt,
chyba ze samo zajscie tego faktu budzi watpliwosci stuchaczy. Musimy
jednak podkresli¢, ze granice pomiedzy wyjasnianiem a argumentowaniem
czesto s3 dos¢ ptynne [...].
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chyba ze samo zajscie tego faktu budzi watpliwosci stuchaczy. Musimy
jednak podkresli¢, ze granice pomiedzy wyjasnianiem a argumentowaniem
czesto s3 dos¢ ptynne [...].

Méwiac intuicyjnie i niezbyt Scisle, argumentacja jest praktycznie poprawna,
gdy uzyte w niej przestanki
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Argumentacja praktycznie poprawna

Poniewaz definicyjng cecha argumentacji jest istnienie uzasadniajacych
przestanek i uzasadnianej tezy, co do ktérej audytorium ma pierwotnie
watpliwosci, w zasadzie nie jest argumentacjg na przyktad tzw. wyjasnianie,
w ktérym odpowiada sie na pytanie dlaczego miat miejsce pewien fakt,
chyba ze samo zajscie tego faktu budzi watpliwosci stuchaczy. Musimy
jednak podkresli¢, ze granice pomiedzy wyjasnianiem a argumentowaniem
czesto s3 dos¢ ptynne [...].

Méwiac intuicyjnie i niezbyt Scisle, argumentacja jest praktycznie poprawna,
gdy uzyte w niej przestanki
@ (1) sg akceptowalne oraz

@ (2) w dostatecznym stopniu uzasadniaja teze.”
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Typy argumentéw
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Typy argumentéw

JArgument jest prosty, gdy jest w nim tylko jedna przestanka. )
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Typy argumentéw

JArgument jest prosty, gdy jest w nim tylko jedna przestanka. )

Argument o kilku przestankach jest réwnolegty, gdy kazda z tych
przestanek z osobna w jakim$ stopniu sama uzasadnia teze, a jest
szeregowy, gdy wszystkie przestanki razem wziete uzasadniaja w jakims
stopniu teze, lecz zadna z nich wzieta osobno tezy nie uzasadnia.

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (1) 14 lutego 2007 9 /37



Typy argumentéw

JArgument jest prosty, gdy jest w nim tylko jedna przestanka. )

Argument o kilku przestankach jest réwnolegty, gdy kazda z tych
przestanek z osobna w jakim$ stopniu sama uzasadnia teze, a jest
szeregowy, gdy wszystkie przestanki razem wziete uzasadniaja w jakims
stopniu teze, lecz zadna z nich wzieta osobno tezy nie uzasadnia.

Z argumentem mieszanym mamy do czynienia wtedy, gdy niektére z jego
przestanek, razem wziete, uzasadniajg teze szeregowo, pozostate zas, kazda
z osobna, uzasadniaja ja réwnolegle.”
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Typy argumentéw
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Typy argumentéw

P
Argument prosty: |
T
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Typy argumentéw

P
Argument prosty: |
T

Argument réwnolegty: N v
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Typy argumentéw

P
Argument prosty: |
T

Lie Lie
Argument réwnolegty: AN /
T
P14 P>
Argument szeregowy: 1
T
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Typy argumentéw

P
Argument prosty: |
T

Lie Lie
Argument réwnolegty: AN /
T
P14 P>
Argument szeregowy: 1
T
Pi+ P P3
Argument mieszany: AN /
T
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Argumentacja ztozona
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Argumentacja ztozona

JArgumentacja ztozona to taka, w ktérej przynajmniej jedna przestanka
stanowi teze dodatkowej, tzw. wewnetrznej argumentacji.
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Argumentacja ztozona

JArgumentacja ztozona to taka, w ktérej przynajmniej jedna przestanka
stanowi teze dodatkowej, tzw. wewnetrznej argumentacji.

Petna rekonstrukcja struktury argumentu polega na wskazaniu tezy oraz
wszystkich przestanek, oznaczeniu ich symbolami literowymi (dla tezy
rezerwujemy symbol T) i sporzadzeniu diagramu odzwierciedlajacego
wiernie przejécia od przestanek gtéwnych do tezy gtéwnej oraz od
przestanek pomocniczych (wewnetrznych) do przestanek gtéwnych.”

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (1) 14 lutego 2007 11 / 37



Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady
Entymematy
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Entymematy

+Argumentujacy czesto nie wypowiada gtosno wszystkich przestanek
(niekiedy nie wypowiada nawet tezy!), pozostawiajac je domysInosci
stuchacza. Rekonstruujac formalng strukture argumentacji powinno sie bra¢
pod uwage zaréwno przestanki jawnie wyrazone, jak tez te celowo
pominiete przez nadawce, zwane przestankami ukrytymi (niejawnymi).
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Entymematy

+Argumentujacy czesto nie wypowiada gtosno wszystkich przestanek
(niekiedy nie wypowiada nawet tezy!), pozostawiajac je domysInosci
stuchacza. Rekonstruujac formalng strukture argumentacji powinno sie bra¢
pod uwage zaréwno przestanki jawnie wyrazone, jak tez te celowo
pominiete przez nadawce, zwane przestankami ukrytymi (niejawnymi).

W rekonstrukcji argumentu nie powinno sie z kolei uwzglednia¢ elementéw
wyrazonych wprawdzie przez nadawce, lecz nie majacych wptywu na
poprawnos$¢ jego rozumowania, a wiec na przyktad dygresji, ozdobnikéw,
powtérzen, konwencjonalnych dodatkéw grzecznosciowych itp.”
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Krok pierwszy: standaryzacja

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (1) 14 lutego 2007 13 / 37



Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Krok pierwszy: standaryzacja

~Pierwszy krok w kierunku oceny argumentacji potocznej stanowi jej
standaryzacja. Polega ona na odtworzeniu — w postaci mozliwie rzeczowe;j
i wiernie oddajacej intencje komunikacyjne nadawcy — wszystkich sadéw
wchodzacych w skfad danej argumentacji, a wiec tezy i przestanek, zaréwno
tych wypowiedzianych jawnie, jak i ukrytych.
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Krok pierwszy: standaryzacja

~Pierwszy krok w kierunku oceny argumentacji potocznej stanowi jej
standaryzacja. Polega ona na odtworzeniu — w postaci mozliwie rzeczowe;j
i wiernie oddajacej intencje komunikacyjne nadawcy — wszystkich sadéw
wchodzacych w skfad danej argumentacji, a wiec tezy i przestanek, zaréwno
tych wypowiedzianych jawnie, jak i ukrytych.

Standaryzacja nie tylko powinna uwzglednia¢ wszystko, co zdaniem
nadawcy mogto stuzy¢ uzasadnieniu tezy (chocby nawet nie zostato gtosno
wyartykutowane), ale tez powinna pomija¢ wszystko, co nie ma uchwytnego
zwiazku z danym rozumowaniem, cho¢by nawet nadawca nieopatrznie to
umiescit w swojej wypowiedzi. Sady wchodzace w sktad postaci
standardowej oznaczamy kolejnymi literami A, B, C,..., litere T rezerwujac
dla tezy gtéwnej analizowanej argumentacji.”
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Krok drugi: diagram argumentu
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Krok drugi: diagram argumentu

»Po standaryzacji, nastepnym krokiem jest sporzadzenie diagramu
analizowanej argumentacji.
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Krok drugi: diagram argumentu

»Po standaryzacji, nastepnym krokiem jest sporzadzenie diagramu
analizowanej argumentacji.

U podstawy diagramu umieszczamy przestanke gtéwna (lub zespoty
przestanek gtéwnych, zaleznie od struktury argumentu) ze strzatka

(strzatkami) skierowang w dét, w kierunku tezy gtéwnej, oznaczonej
symbolem T.
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Krok drugi: diagram argumentu

»Po standaryzacji, nastepnym krokiem jest sporzadzenie diagramu
analizowanej argumentacji.

U podstawy diagramu umieszczamy przestanke gtéwna (lub zespoty
przestanek gtéwnych, zaleznie od struktury argumentu) ze strzatka
(strzatkami) skierowang w dét, w kierunku tezy gtéwnej, oznaczonej
symbolem T.

Nastepnie nad tymi przestankami, ktére zostaty dodatkowo uzasadnione w
toku argumentacji, umieszczamy przestanke wewnetrzna (lub przestanki
wewnetrzne, gdy jest ich wiecej) ze strzatka w kierunku owej uzasadniane;
przestanki i tak dalej — az wykorzystamy wszystkie sady wchodzace w
sktad ustalonej wczesniej, standardowe] postaci rozumowania.”
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Krok trzeci: ocena argumentacji
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Krok trzeci: ocena argumentacji

»Po sporzadzeniu diagramu przypisujemy stopnie akceptowalnosci, zgodnie
ze swoja najlepsza wiedza, wszystkim nie dowiedzionym przez nadawce
przestankom, szacujemy tez site wszystkich przej$¢ logicznych
symbolizowanych strzatkami na diagramie.
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Krok trzeci: ocena argumentacji

»Po sporzadzeniu diagramu przypisujemy stopnie akceptowalnosci, zgodnie
ze swoja najlepsza wiedza, wszystkim nie dowiedzionym przez nadawce
przestankom, szacujemy tez site wszystkich przej$¢ logicznych
symbolizowanych strzatkami na diagramie.

Ustalone wielkosci wpisujemy pod przestankami i obok odpowiednich
strzatek. Ostatni krok polega na obliczeniu stopnia akceptowalnosci tezy
gtéwnej w sposéb opisany w D.5.2.3.”
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Krok trzeci: ocena argumentacji

»Po sporzadzeniu diagramu przypisujemy stopnie akceptowalnosci, zgodnie
ze swoja najlepsza wiedza, wszystkim nie dowiedzionym przez nadawce
przestankom, szacujemy tez site wszystkich przej$¢ logicznych
symbolizowanych strzatkami na diagramie.

Ustalone wielkosci wpisujemy pod przestankami i obok odpowiednich
strzatek. Ostatni krok polega na obliczeniu stopnia akceptowalnosci tezy
gtéwnej w sposéb opisany w D.5.2.3.”

Tym doktadniej bedziemy zajmowac sie nieco pdznie;j. )
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Typowe btedy w argumentacji
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Typowe btedy w argumentacji

Typowe btedy w argumentacji. |
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Typowe btedy w argumentacji

Typowe btedy w argumentacji. )

+Przez sofizmat rozumiemy taki argument, ktéry z pozoru sprawia wrazenie
poprawnie przeprowadzonego, lecz ktéry w rzeczywistosci poprawny nie jest.
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Typowe btedy w argumentacji

Typowe btedy w argumentacji. |

+Przez sofizmat rozumiemy taki argument, ktéry z pozoru sprawia wrazenie
poprawnie przeprowadzonego, lecz ktéry w rzeczywistosci poprawny nie jest.

W dyskusjach teoretycznych, w ktérych nie dziataja na uczestnikéw silne
emocje, uzycie sofizmatu przez ktéregos z dyskutantéw, choé niekiedy
bierze sie ze ztej woli, zazwyczaj stanowi raczej bezwiedny, niezamierzony

btad.
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Typowe btedy w argumentacji

Typowe btedy w argumentacji. |

+Przez sofizmat rozumiemy taki argument, ktéry z pozoru sprawia wrazenie
poprawnie przeprowadzonego, lecz ktéry w rzeczywistosci poprawny nie jest.

W dyskusjach teoretycznych, w ktérych nie dziataja na uczestnikéw silne
emocje, uzycie sofizmatu przez ktéregos z dyskutantéw, choé niekiedy
bierze sie ze ztej woli, zazwyczaj stanowi raczej bezwiedny, niezamierzony

btad.

W takich wypadkach wystarczy na ogét uswiadomié nadawcy, ze btad
popetnit i wyjasni¢ na czym on polega, aby nadawca 6w nietrafiony
argument wycofat. Do najbardziej charakterystycznych btedéw
argumentacji naleza:
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

o 1. pochopna konkluzja, czyli argumentacja, w ktérej wyprowadza sie
wniosek mocniejszy niz pozwalatyby na to przestanki (Zaraz po
przekroczeniu granicy w Goerlitz dostatem mandat, a to znaczy ze
Niemcy sa bardzo wrogo nastawieni do Polakéw);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

o 1. pochopna konkluzja, czyli argumentacja, w ktérej wyprowadza sie
wniosek mocniejszy niz pozwalatyby na to przestanki (Zaraz po
przekroczeniu granicy w Goerlitz dostatem mandat, a to znaczy ze
Niemcy sa bardzo wrogo nastawieni do Polakéw);

@ 2. brak zwiagzku logicznego — btad majacy miejsce wtedy, gdy
przestanki, wbrew opinii nadawcy, w zadnym stopniu nie uzasadniaj3
whniosku ( To kompletna idiotka — odméwita, kiedy ja zaprositem na
impreze);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

o 1. pochopna konkluzja, czyli argumentacja, w ktérej wyprowadza sie
wniosek mocniejszy niz pozwalatyby na to przestanki (Zaraz po
przekroczeniu granicy w Goerlitz dostatem mandat, a to znaczy ze
Niemcy sa bardzo wrogo nastawieni do Polakéw);

@ 2. brak zwiagzku logicznego — btad majacy miejsce wtedy, gdy
przestanki, wbrew opinii nadawcy, w zadnym stopniu nie uzasadniaj3
whniosku ( To kompletna idiotka — odméwita, kiedy ja zaprositem na
impreze);

@ 3. uzycie btednego schematu logicznego — usterka argumentacji
polegajaca na oparciu sie w rozumowaniu na schemacie, ktéry nie jest
tautologia (Ptywanie zapobiega chorobom kregostupa; a on ma
zdrowy kregostup, wiec musi duzo ptywac);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

@ 4. brak zwigzku przyczynowego, polegajacy na btednym
mniemaniu, ze wniosek stanowi — w sensie empirycznym — konieczny
skutek przyjetych przestanek (Napoleon po prostu musiat przegra¢ pod
Waterloo, bo w czasie tej bitwy ukfad planet byt dla niego wyjatkowo
niekorzystny); podkreslamy, ze granice miedzy btedami wymienionymi
w punktach 1, 2, 3 i 4 s3 bardzo ptynne i w praktyce nie zawsze daje
sie btedy te od siebie jasno odrézni¢;

v
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

@ 4. brak zwigzku przyczynowego, polegajacy na btednym
mniemaniu, ze wniosek stanowi — w sensie empirycznym — konieczny
skutek przyjetych przestanek (Napoleon po prostu musiat przegra¢ pod
Waterloo, bo w czasie tej bitwy ukfad planet byt dla niego wyjatkowo
niekorzystny); podkreslamy, ze granice miedzy btedami wymienionymi
w punktach 1, 2, 3 i 4 s3 bardzo ptynne i w praktyce nie zawsze daje
sie btedy te od siebie jasno odrézni¢;

@ 5. réwnia pochyta — tancuch wnioskowan, w ktérym miedzy
punktem wyjscia a koncowym wnioskiem posrednicza kolejne przejscia,
zwykle majace postac kilku nastepujacych po sobie krokéw
przyczynowo-skutkowych, przy czym przejscia te s3 na tyle stabe, ze w
rezultacie miedzy pierwsza przestanka a ostateczna konkluzja nie ma
wtasciwie zadnego uchwytnego zwiazku (Kto pali trawke, sprobuje
amfy, potem na pewno takze hery, a wiadomo, ze heroina powoduje
ciezkie uzaleznienie i zejscie na droge przestepstwa, a wiec palacze
trawki to przyszli przestepcy);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

e 6. argument z autorytetu — uzycie przestanki bez dowodu, z
powotaniem sie na zrédto, ktére nadawca btednie uwaza za
rozstrzygajace (Popchnieta kula toczy sie — co stwierdzit juz sam
Arystoteles — dzieki zgromadzonej w niej sile bezwtadnosci);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

e 6. argument z autorytetu — uzycie przestanki bez dowodu, z
powotaniem sie na zrédto, ktére nadawca btednie uwaza za
rozstrzygajace (Popchnieta kula toczy sie — co stwierdzit juz sam
Arystoteles — dzieki zgromadzonej w niej sile bezwtadnosci);

@ 7. niejasnosc¢ i wieloznacznos$é, czyli uzycie w argumentacji fraz
niemozliwych do prawidtowego, jednoznacznego zinterpretowania
nawet przy zatozeniu petni dobrej woli u odbiorcy (Jego poglady sa
wykoslawione i batamutne, bo to mason, a nie prawdziwy Polak);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

e 6. argument z autorytetu — uzycie przestanki bez dowodu, z
powotaniem sie na zrédto, ktére nadawca btednie uwaza za
rozstrzygajace (Popchnieta kula toczy sie — co stwierdzit juz sam
Arystoteles — dzieki zgromadzonej w niej sile bezwtadnosci);

@ 7. niejasnosc¢ i wieloznacznos$é, czyli uzycie w argumentacji fraz
niemozliwych do prawidtowego, jednoznacznego zinterpretowania
nawet przy zatozeniu petni dobrej woli u odbiorcy (Jego poglady sa
wykoslawione i batamutne, bo to mason, a nie prawdziwy Polak);

o 8. btedne koto, polegajace na uzyciu takiej przestanki, ktérej
prawdziwo$¢ mozna udowodni¢ tylko przy zatozeniu, ze konkluzja jest
prawdziwa (Ja nie mogtem tego ukrasé, bo jestem uczciwym
cztowiekiem).”

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (1) 14 lutego 2007 19 / 37



Nieuczciwe chwyty w dyskusji
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Nieuczciwe chwyty w dyskusji

Nieuczciwe chwyty w dyskus;ji.
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Nieuczciwe chwyty w dyskusji
Nieuczciwe chwyty w dyskus;ji.

W wymianach zdar prowadzonych na potrzeby dnia codziennego
dyskutanci bardzo czesto popetniajg btedy logiczne, ktére zazwyczaj nie
$wiadcza o ich nieuczciwosci, lecz raczej o niedostatkach wiedzy, braku
doswiadczenia, lub chwilowej dekoncentracji.
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Nieuczciwe chwyty w dyskusji
Nieuczciwe chwyty w dyskus;ji.

W wymianach zdar prowadzonych na potrzeby dnia codziennego
dyskutanci bardzo czesto popetniajg btedy logiczne, ktére zazwyczaj nie
$wiadcza o ich nieuczciwosci, lecz raczej o niedostatkach wiedzy, braku
doswiadczenia, lub chwilowej dekoncentracji.

Przeciwnik w sporze, ktéremu zwraca sie uwage na btad, zwykle sporny
argument wycofuje. Zdarzaja sie tez jednak préby wygrania sporu za
wszelka cene, za pomoca chwytéw polemicznych nie tylko logicznie
btednych, lecz wrecz nieuczciwych.
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Nieuczciwe chwyty w dyskusji

Nieuczciwe chwyty w dyskus;ji.

W wymianach zdar prowadzonych na potrzeby dnia codziennego
dyskutanci bardzo czesto popetniajg btedy logiczne, ktére zazwyczaj nie
$wiadcza o ich nieuczciwosci, lecz raczej o niedostatkach wiedzy, braku
doswiadczenia, lub chwilowej dekoncentracji.

Przeciwnik w sporze, ktéremu zwraca sie uwage na btad, zwykle sporny
argument wycofuje. Zdarzaja sie tez jednak préby wygrania sporu za
wszelka cene, za pomoca chwytéw polemicznych nie tylko logicznie
btednych, lecz wrecz nieuczciwych.

Przez nieuczciwe chwyty w dyskusji (nazywane tez chwytami erystycznymi)
rozumiemy argumenty btedne uzyte z premedytacja, czyli z petng
$wiadomoscia, ze sg one btedne. W5sréd trickéw tego rodzaju najczesciej
stosowane s3 nastepujace:
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

e 1. przytyk osobisty, polegajacy na tym, ze zamiast polemizowa¢ z
argumentami wysuwanymi przez przeciwnika podwaza sie jego
wiarygodno$¢ jako cztowieka, np. przez o$mieszenie go, ponizenie,
zakwestionowanie jego inteligencji itp. (Nic dziwnego, Ze ci sie nie
podobat ten film — w szkole tez nigdy niczego nie rozumiaftes);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

e 1. przytyk osobisty, polegajacy na tym, ze zamiast polemizowa¢ z
argumentami wysuwanymi przez przeciwnika podwaza sie jego
wiarygodno$¢ jako cztowieka, np. przez o$mieszenie go, ponizenie,
zakwestionowanie jego inteligencji itp. (Nic dziwnego, Ze ci sie nie
podobat ten film — w szkole tez nigdy niczego nie rozumiaftes);

@ 2. watpliwa przestanka — wtaczenie jako przestanki sadu nie
majacego dostatecznego uzasadnienia i postugiwaniu sie nig w taki
sposéb, jakby zostata dowiedziona, albo jakby ze wzgledu na swoja
oczywistoé¢ nie wymagata dowodu (Zycie w kosmosie musi istniec;
chocby zaledwie co milionowa planeta we wszechswiecie przypominata
Ziemig, to juz w zupetnosci wystarczy);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

e 3. fatszywy trop — wprowadzenie do dyskusji tematu obocznego,
odlegtego od zasadniczego watku, w taki sposéb, aby zdezorientowany
przeciwnik miat wrazenie, ze spér nadal dotyczy pierwotnego tematu
(Napisat pan, zZe sedzia Podbierski wzigt tapowke i zwolnit gangstera
Zenona Wykulskiego, znanego jako Wykataczka, bez rozwazenia
dowodow i wystuchania swiadkow; a dlaczego nie wspomniat pan o
tych tysigcach uczciwych prawnikéw, dzieki ktérym wymiar
sprawiedliwosci ciagle jednak jako tako funkcjonuje?);

v
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przeciwnik miat wrazenie, ze spér nadal dotyczy pierwotnego tematu
(Napisat pan, zZe sedzia Podbierski wzigt tapowke i zwolnit gangstera
Zenona Wykulskiego, znanego jako Wykataczka, bez rozwazenia
dowodow i wystuchania swiadkow; a dlaczego nie wspomniat pan o
tych tysigcach uczciwych prawnikéw, dzieki ktérym wymiar
sprawiedliwosci ciagle jednak jako tako funkcjonuje?);

@ 4. tendencyjna interpretacja, ktdrej istotg jest wypaczenie mysli
przeciwnika, np. przez nadanie jej wymiaru ogélniejszego niz przez
niego zamierzony, po to, aby z takim wypaczonym stwierdzeniem
tatwiej sie rozprawi¢ (Pariskie twierdzenie, ze rzad nic nie robi, aby
poprawi¢ skomplikowana sytuacje stuzby zdrowia to przyktad
kompletnej ignorancji, poniewaz..., podczas gdy przeciwnik w
rzeczywistosci stwierdzit: Rzad nie podejmuje dostatecznie
energicznych krokéw, aby poprawi¢ katastrofalna sytuacje szpitali w
mniejszych miejscowosciach);

v
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

@ 5. celowe irytowanie przeciwnika, na przyktad za pomoca
inwektyw, jawnej niesprawiedliwosci, ironicznych uwag, bezczelnego
zachowania sie, albo przez powtarzanie sie i nudzenie w nadziei, ze
zdenerwowany przeciwnik zacznie popetnia¢ btedy w argumentacji,
ktére bedzie mozna mu wytkna¢ (Z pariskich argumentdw, tak jak i z
butéw, wyfazi stoma, zapomniat pan chyba, ze to powazna dyskusja, a
nie walenie cepem w gumno);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

@ 5. celowe irytowanie przeciwnika, na przyktad za pomoca
inwektyw, jawnej niesprawiedliwosci, ironicznych uwag, bezczelnego
zachowania sie, albo przez powtarzanie sie i nudzenie w nadziei, ze
zdenerwowany przeciwnik zacznie popetnia¢ btedy w argumentacji,
ktére bedzie mozna mu wytkna¢ (Z pariskich argumentdw, tak jak i z
butéw, wyfazi stoma, zapomniat pan chyba, ze to powazna dyskusja, a
nie walenie cepem w gumno);

e 6. nieobiektywne oceny, czyli wprowadzanie do dyskusji sadéw
wartosciujacych, bedacych wyrazem stanu emocjonalnego nadawcy, a
nie wynikajacych z zastosowania obiektywnych kryteriéw (Nic
dziwnego, ze Legia wygrata — to zwierzeta, nie ludzie, kompletny
brak talentu i umiejetnosci technicznych zastepuja ztosliwymi faulami i
przekupywaniem sedziow);
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

@ 5. celowe irytowanie przeciwnika, na przyktad za pomoca
inwektyw, jawnej niesprawiedliwosci, ironicznych uwag, bezczelnego
zachowania sie, albo przez powtarzanie sie i nudzenie w nadziei, ze
zdenerwowany przeciwnik zacznie popetnia¢ btedy w argumentacji,
ktére bedzie mozna mu wytkna¢ (Z pariskich argumentdw, tak jak i z
butéw, wyfazi stoma, zapomniat pan chyba, ze to powazna dyskusja, a
nie walenie cepem w gumno);

e 6. nieobiektywne oceny, czyli wprowadzanie do dyskusji sadéw
wartosciujacych, bedacych wyrazem stanu emocjonalnego nadawcy, a
nie wynikajacych z zastosowania obiektywnych kryteriéw (Nic
dziwnego, ze Legia wygrata — to zwierzeta, nie ludzie, kompletny
brak talentu i umiejetnosci technicznych zastepuja ztosliwymi faulami i
przekupywaniem sedziow);

@ 7. przerzucenie ciezaru dowodu — domaganie sie od przeciwnika
przeprowadzenia argumentacji w takiej sytuacji dyskusyjnej, w ktérej
to nie na nim spoczywa obowigzek podania uzasadnienia (Naukowcy
nabijaja sie z nas, numerologow, ale sami nigdy nie udowodnili, ze
liczba liter w nazwisku osoby nie ma wptywu na jej zycie).”
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady
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Perswazja: definicja

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (1) 14 lutego 2007 25 / 37



Perswazja: definicja

Podstawowe, definicyjne wyznaczniki perswazji to (za Markiem Tokarzem):
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Perswazja: definicja

Podstawowe, definicyjne wyznaczniki perswazji to (za Markiem Tokarzem):

@ (1) akt perswazyjny zaczyna sie od nadania jakiego$ komunikatu;
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Perswazja: definicja

Podstawowe, definicyjne wyznaczniki perswazji to (za Markiem Tokarzem):

@ (1) akt perswazyjny zaczyna sie od nadania jakiego$ komunikatu;

@ (2) akt ten odbywa sie zawsze w jakiej$ sytuacji;
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Perswazja: definicja

Podstawowe, definicyjne wyznaczniki perswazji to (za Markiem Tokarzem):

@ (1) akt perswazyjny zaczyna sie od nadania jakiego$ komunikatu;
@ (2) akt ten odbywa sie zawsze w jakiej$ sytuacji;

@ (3) jest on w stanie — przynajmniej potencjalnie — owa sytuacje
zmienié;
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Perswazja: definicja

Podstawowe, definicyjne wyznaczniki perswazji to (za Markiem Tokarzem):

@ (1) akt perswazyjny zaczyna sie od nadania jakiego$ komunikatu;

@ (2) akt ten odbywa sie zawsze w jakiej$ sytuacji;

@ (3) jest on w stanie — przynajmniej potencjalnie — owa sytuacje
zmieni¢;

o (4) perswazja jest podejmowana w tym wtasnie celu, aby zmienic¢

zastang sytuacje w zaplanowanym z géry, dogodnym dla nadawcy
kierunku;
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Perswazja: definicja

Podstawowe, definicyjne wyznaczniki perswazji to (za Markiem Tokarzem):

@ (1) akt perswazyjny zaczyna sie od nadania jakiego$ komunikatu;

@ (2) akt ten odbywa sie zawsze w jakiej$ sytuacji;

@ (3) jest on w stanie — przynajmniej potencjalnie — owa sytuacje
zmieni¢;

o (4) perswazja jest podejmowana w tym wtasnie celu, aby zmienic¢
zastang sytuacje w zaplanowanym z géry, dogodnym dla nadawcy
kierunku;

@ (5) realna zmiana, wywotana emisja komunikatu, moze nie pokrywac

sie ze zmiang planowang, to jest akt perswazyjny moze by¢
nieskuteczny.
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Perswazja: definicja

Podstawowe, definicyjne wyznaczniki perswazji to (za Markiem Tokarzem):

(1) akt perswazyjny zaczyna sie od nadania jakiego$ komunikatu;

(2) akt ten odbywa sie zawsze w jakiej$ sytuacji;

(3) jest on w stanie — przynajmniej potencjalnie — owa sytuacje
zmienié;

(4) perswazja jest podejmowana w tym wtasnie celu, aby zmienié¢
zastang sytuacje w zaplanowanym z géry, dogodnym dla nadawcy
kierunku;

(5) realna zmiana, wywotana emisja komunikatu, moze nie pokrywac
sie ze zmiang planowang, to jest akt perswazyjny moze by¢
nieskuteczny.

Czynniki psychologiczne w perswazji, jej skutecznos¢, uzywane techniki, itd.
beda omawiane na dalszych wyktadach.
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Manipulacja: préba definigji
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Manipulacja: préba definigji

Zwykle za manipulacje uwaza sie wszelkie chwyty komunikacyjne, w

ktérych stosuje sie bodzce obliczone na reakcje nie catkiem $wiadome (lub
catkowicie nieswiadome).
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Argumentacja, perswazja, manipulacja — przyktady

Manipulacja: préba definigji

Zwykle za manipulacje uwaza sie wszelkie chwyty komunikacyjne, w

ktérych stosuje sie bodzce obliczone na reakcje nie catkiem $wiadome (lub
catkowicie nieswiadome).

Jednak kazda perswazja ma w jakims stopniu charakter manipulacyjny. ]
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Manipulacja: préba definigji

Zwykle za manipulacje uwaza sie wszelkie chwyty komunikacyjne, w
ktérych stosuje sie bodzce obliczone na reakcje nie catkiem $wiadome (lub
catkowicie nieswiadome).

Jednak kazda perswazja ma w jakims stopniu charakter manipulacyjny. ]

Tak wiec, pojecie manipulacji jest nieostre. Chyba nie mozna mu przypisac
zadnego precyzyjnego znaczenia. Najwazniejsze wyrézniki manipulacji maja
charakter natury etyczne;.
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Manipulacja: préba definigji

Zwykle za manipulacje uwaza sie wszelkie chwyty komunikacyjne, w
ktérych stosuje sie bodzce obliczone na reakcje nie catkiem $wiadome (lub
catkowicie nieswiadome).

Jednak kazda perswazja ma w jakims stopniu charakter manipulacyjny. ]

Tak wiec, pojecie manipulacji jest nieostre. Chyba nie mozna mu przypisac
zadnego precyzyjnego znaczenia. Najwazniejsze wyrézniki manipulacji maja
charakter natury etyczne;.

Niektére wazne techniki manipulacyjne (presja, grozba, szantaz, ktamstwo,
itp.) beda omawiane na dalszych wyktadach.
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Systemy przekonan
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Systemy przekonan

WIEDZA jest systemem przekonan. Systemy takie opisuje sie m.in. przy
uzyciu poje¢ logiki epistemicznej.
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

WIEDZA jest systemem przekonan. Systemy takie opisuje sie m.in. przy
uzyciu poje¢ logiki epistemicznej.
Operatory epistemiczne to np.:
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

WIEDZA jest systemem przekonan. Systemy takie opisuje sie m.in. przy
uzyciu poje¢ logiki epistemicznej.
Operatory epistemiczne to np.:

e B — zdanie Bp czytamy: (rozwazany podmiot) wierzy, zZe p;
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

WIEDZA jest systemem przekonan. Systemy takie opisuje sie m.in. przy
uzyciu poje¢ logiki epistemicznej.
Operatory epistemiczne to np.:

e B — zdanie Bp czytamy: (rozwazany podmiot) wierzy, zZe p;

e K — zdanie Kp czytamy (rozwazany podmiot) wie, ze p.
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

WIEDZA jest systemem przekonan. Systemy takie opisuje sie m.in. przy
uzyciu poje¢ logiki epistemicznej.
Operatory epistemiczne to np.:

e B — zdanie Bp czytamy: (rozwazany podmiot) wierzy, zZe p;

e K — zdanie Kp czytamy (rozwazany podmiot) wie, ze p.

(gdzie p jest dowolnym zdaniem jezyka logiki epistemicznej). Zwykle
zaktfada sie, ze Kp = (p A Bp).
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

WIEDZA jest systemem przekonan. Systemy takie opisuje sie m.in. przy
uzyciu poje¢ logiki epistemicznej.
Operatory epistemiczne to np.:

e B — zdanie Bp czytamy: (rozwazany podmiot) wierzy, zZe p;

e K — zdanie Kp czytamy (rozwazany podmiot) wie, ze p.

(gdzie p jest dowolnym zdaniem jezyka logiki epistemicznej). Zwykle
zaktfada sie, ze Kp = (p A Bp).

Systemy epistemiczne s3 interesujgce same przez si¢ — w opisie systemoéw
przekonan, w szczegdélnosci: racjonalnych swiadomych przekonan.
Wspomnijmy jeszcze, ze maja one takze interesujacy i wazng interpretacje
metalogiczna:
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

WIEDZA jest systemem przekonan. Systemy takie opisuje sie m.in. przy
uzyciu poje¢ logiki epistemicznej.
Operatory epistemiczne to np.:

e B — zdanie Bp czytamy: (rozwazany podmiot) wierzy, zZe p;

e K — zdanie Kp czytamy (rozwazany podmiot) wie, ze p.

(gdzie p jest dowolnym zdaniem jezyka logiki epistemicznej). Zwykle
zaktfada sie, ze Kp = (p A Bp).

Systemy epistemiczne s3 interesujgce same przez si¢ — w opisie systemoéw
przekonan, w szczegdélnosci: racjonalnych swiadomych przekonan.
Wspomnijmy jeszcze, ze maja one takze interesujacy i wazng interpretacje
metalogiczna:

Bp mozna interpretowac jako zdanie p jest dowodliwe w arytmetyce PA.
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Systemy przekonan
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

Wiesz juz, ze wiedza to system uzasadnionych, prawdziwych przekonan.
Nadto wiesz, ze poniewaz zyjesz na wolnej planecie, to mozesz mieé
przekonania, jakie sobie wybierzesz: nie ma zakazu, abys$ wierzyta w co
tylko zechcesz. Jako ze juz niedtugo bedziesz magistrem, a wiec bedziesz
naleze¢ do Elity Intelektualnej Rzeczpospolitej Polskiej, Unii Europejskiej i
nie wiadomo, czego jeszcze, moze czas na zadanie sobie kilku pytan, np.:

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (1) 14 lutego 2007 28 / 37



Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

Wiesz juz, ze wiedza to system uzasadnionych, prawdziwych przekonan.
Nadto wiesz, ze poniewaz zyjesz na wolnej planecie, to mozesz mieé
przekonania, jakie sobie wybierzesz: nie ma zakazu, abys$ wierzyta w co
tylko zechcesz. Jako ze juz niedtugo bedziesz magistrem, a wiec bedziesz
naleze¢ do Elity Intelektualnej Rzeczpospolitej Polskiej, Unii Europejskiej i
nie wiadomo, czego jeszcze, moze czas na zadanie sobie kilku pytan, np.:

@ Czy moje przekonania s3 trafne?
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

Wiesz juz, ze wiedza to system uzasadnionych, prawdziwych przekonan.
Nadto wiesz, ze poniewaz zyjesz na wolnej planecie, to mozesz mieé
przekonania, jakie sobie wybierzesz: nie ma zakazu, abys$ wierzyta w co
tylko zechcesz. Jako ze juz niedtugo bedziesz magistrem, a wiec bedziesz
naleze¢ do Elity Intelektualnej Rzeczpospolitej Polskiej, Unii Europejskiej i
nie wiadomo, czego jeszcze, moze czas na zadanie sobie kilku pytan, np.:

@ Czy moje przekonania s3 trafne?
@ Czy moje przekonania sg niesprzeczne?

@ Czy moje przekonania sg zupetne?
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

Wiesz juz, ze wiedza to system uzasadnionych, prawdziwych przekonan.
Nadto wiesz, ze poniewaz zyjesz na wolnej planecie, to mozesz mieé
przekonania, jakie sobie wybierzesz: nie ma zakazu, abys$ wierzyta w co
tylko zechcesz. Jako ze juz niedtugo bedziesz magistrem, a wiec bedziesz
naleze¢ do Elity Intelektualnej Rzeczpospolitej Polskiej, Unii Europejskiej i
nie wiadomo, czego jeszcze, moze czas na zadanie sobie kilku pytan, np.:

@ Czy moje przekonania s3 trafne?

@ Czy moje przekonania sg niesprzeczne?

@ Czy moje przekonania sg zupetne?

e Co moge sadzi¢ o moich przekonaniach?
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

Wiesz juz, ze wiedza to system uzasadnionych, prawdziwych przekonan.
Nadto wiesz, ze poniewaz zyjesz na wolnej planecie, to mozesz mieé
przekonania, jakie sobie wybierzesz: nie ma zakazu, abys$ wierzyta w co
tylko zechcesz. Jako ze juz niedtugo bedziesz magistrem, a wiec bedziesz
naleze¢ do Elity Intelektualnej Rzeczpospolitej Polskiej, Unii Europejskiej i
nie wiadomo, czego jeszcze, moze czas na zadanie sobie kilku pytan, np.:

@ Czy moje przekonania s3 trafne?

@ Czy moje przekonania sg niesprzeczne?

@ Czy moje przekonania sg zupetne?

e Co moge sadzi¢ o moich przekonaniach?

e Co moge wiedzie¢ o moich przekonaniach?
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

Wiesz juz, ze wiedza to system uzasadnionych, prawdziwych przekonan.
Nadto wiesz, ze poniewaz zyjesz na wolnej planecie, to mozesz mieé
przekonania, jakie sobie wybierzesz: nie ma zakazu, abys$ wierzyta w co
tylko zechcesz. Jako ze juz niedtugo bedziesz magistrem, a wiec bedziesz
naleze¢ do Elity Intelektualnej Rzeczpospolitej Polskiej, Unii Europejskiej i
nie wiadomo, czego jeszcze, moze czas na zadanie sobie kilku pytan, np.:

@ Czy moje przekonania s3 trafne?

@ Czy moje przekonania sg niesprzeczne?

@ Czy moje przekonania sg zupetne?

e Co moge sadzi¢ o moich przekonaniach?

e Co moge wiedzie¢ o moich przekonaniach?

e Czy moje przekonania s racjonalne?
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

Wiesz juz, ze wiedza to system uzasadnionych, prawdziwych przekonan.
Nadto wiesz, ze poniewaz zyjesz na wolnej planecie, to mozesz mieé
przekonania, jakie sobie wybierzesz: nie ma zakazu, abys$ wierzyta w co
tylko zechcesz. Jako ze juz niedtugo bedziesz magistrem, a wiec bedziesz
naleze¢ do Elity Intelektualnej Rzeczpospolitej Polskiej, Unii Europejskiej i
nie wiadomo, czego jeszcze, moze czas na zadanie sobie kilku pytan, np.:

@ Czy moje przekonania s3 trafne?

@ Czy moje przekonania sg niesprzeczne?

@ Czy moje przekonania sg zupetne?

e Co moge sadzi¢ o moich przekonaniach?

e Co moge wiedzie¢ o moich przekonaniach?

e Czy moje przekonania s racjonalne?

@ Czy jestem w petni swiadoma swoich przekonan?
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Systemy przekonan
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Systemy przekonan

Przypusémy, ze jeste$ racjonalng, samoswiadoma Istota. Jak to
przypuszczenie przetozy¢ na jezyk logiki epistemicznej? Oto propozycja.
Nazwiemy szczesciarzem epistemicznym kazda osobe S, ktérej system
przekonan spetnia warunki:
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Nazwiemy szczesciarzem epistemicznym kazda osobe S, ktérej system
przekonan spetnia warunki:

e (la) S wierzy we wszystkie tautologie klasycznego rachunku zdan;
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Systemy przekonan

Przypusémy, ze jeste$ racjonalng, samoswiadoma Istota. Jak to
przypuszczenie przetozy¢ na jezyk logiki epistemicznej? Oto propozycja.
Nazwiemy szczesciarzem epistemicznym kazda osobe S, ktérej system
przekonan spetnia warunki:

e (la) S wierzy we wszystkie tautologie klasycznego rachunku zdan;

@ (1b) system przekonan S jest domkniety na regute modus ponens:
jesli S wierzy w p oraz wierzy w p — ¢, to wierzy takze w g;
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Systemy przekonan

Przypusémy, ze jeste$ racjonalng, samoswiadoma Istota. Jak to
przypuszczenie przetozy¢ na jezyk logiki epistemicznej? Oto propozycja.
Nazwiemy szczesciarzem epistemicznym kazda osobe S, ktérej system
przekonan spetnia warunki:

e (la) S wierzy we wszystkie tautologie klasycznego rachunku zdan;

@ (1b) system przekonan S jest domkniety na regute modus ponens:
jesli S wierzy w p oraz wierzy w p — ¢, to wierzy takze w g;

@ (2) dla dowolnych p oraz q, S wierzy w (Bp A B(p — q)) — Bg;
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Systemy przekonan

Przypusémy, ze jeste$ racjonalng, samoswiadoma Istota. Jak to
przypuszczenie przetozy¢ na jezyk logiki epistemicznej? Oto propozycja.
Nazwiemy szczesciarzem epistemicznym kazda osobe S, ktérej system
przekonan spetnia warunki:
e (la) S wierzy we wszystkie tautologie klasycznego rachunku zdan;
@ (1b) system przekonan S jest domkniety na regute modus ponens:
jesli S wierzy w p oraz wierzy w p — ¢, to wierzy takze w g;
@ (2) dla dowolnych p oraz q, S wierzy w (Bp A B(p — q)) — Bg;
@ (3) dla dowolnego p, jesli S wierzy w p, to wierzy w Bp;
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Systemy przekonan

Przypusémy, ze jeste$ racjonalng, samoswiadoma Istota. Jak to
przypuszczenie przetozy¢ na jezyk logiki epistemicznej? Oto propozycja.
Nazwiemy szczesciarzem epistemicznym kazda osobe S, ktérej system
przekonan spetnia warunki:
e (la) S wierzy we wszystkie tautologie klasycznego rachunku zdan;
@ (1b) system przekonan S jest domkniety na regute modus ponens:
jesli S wierzy w p oraz wierzy w p — ¢, to wierzy takze w g;
(2) dla dowolnych p oraz g, S wierzy w (Bp A B(p — q)) — Bg;

°
@ (3) dla dowolnego p, jesli S wierzy w p, to wierzy w Bp;
°

(4) dla dowolnego p, S wierzy w Bp — BBp.
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Systemy przekonan

Przypusémy, ze jeste$ racjonalng, samoswiadoma Istota. Jak to
przypuszczenie przetozy¢ na jezyk logiki epistemicznej? Oto propozycja.
Nazwiemy szczesciarzem epistemicznym kazda osobe S, ktérej system
przekonan spetnia warunki:

e (la) S wierzy we wszystkie tautologie klasycznego rachunku zdan;

@ (1b) system przekonan S jest domkniety na regute modus ponens:

jesli S wierzy w p oraz wierzy w p — ¢, to wierzy takze w g;

@ (2) dla dowolnych p oraz q, S wierzy w (Bp A B(p — q)) — Bg;
@ (3) dla dowolnego p, jesli S wierzy w p, to wierzy w Bp;
°

(4) dla dowolnego p, S wierzy w Bp — BBp.

Uwaga: rozwazamy tylko osoby, ktére albo zawsze méwia prawde, albo
zawsze méwig fatsz.
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Systemy przekonan
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Systemy przekonan

Kazda osobe, ktéra spetnia jedynie warunki (1a) i (1b) nazwiemy
prostaczkiem logicznym. Zatem, jesli S jest prostaczkiem logicznym, to
jego/jej system przekonan zawiera klasyczna logike zdaniowsa, ale S moze
by¢ tego nieswiadom(a).
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Systemy przekonan

Kazda osobe, ktéra spetnia jedynie warunki (1a) i (1b) nazwiemy
prostaczkiem logicznym. Zatem, jesli S jest prostaczkiem logicznym, to
jego/jej system przekonan zawiera klasyczna logike zdaniowsa, ale S moze
by¢ tego nieswiadom(a).

Powiemy, ze osoba S jest:
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Systemy przekonan

Kazda osobe, ktéra spetnia jedynie warunki (1a) i (1b) nazwiemy
prostaczkiem logicznym. Zatem, jesli S jest prostaczkiem logicznym, to
jego/jej system przekonan zawiera klasyczna logike zdaniowsa, ale S moze
by¢ tego nieswiadom(a).

Powiemy, ze osoba S jest:

@ normalna, gdy jesli wierzy w p, to wierzy tez w Bp;
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Systemy przekonan

Kazda osobe, ktéra spetnia jedynie warunki (1a) i (1b) nazwiemy
prostaczkiem logicznym. Zatem, jesli S jest prostaczkiem logicznym, to
jego/jej system przekonan zawiera klasyczna logike zdaniowsa, ale S moze
by¢ tego nieswiadom(a).

Powiemy, ze osoba S jest:

@ normalna, gdy jesli wierzy w p, to wierzy tez w Bp;

@ regularna, gdy jesli wierzy w p — g, to wierzy tez w Bp — Byg;

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (1) 14 lutego 2007 30 / 37



Systemy przekonan

Kazda osobe, ktéra spetnia jedynie warunki (1a) i (1b) nazwiemy
prostaczkiem logicznym. Zatem, jesli S jest prostaczkiem logicznym, to
jego/jej system przekonan zawiera klasyczna logike zdaniowsa, ale S moze
by¢ tego nieswiadom(a).

Powiemy, ze osoba S jest:
@ normalna, gdy jesli wierzy w p, to wierzy tez w Bp;
@ regularna, gdy jesli wierzy w p — g, to wierzy tez w Bp — Byg;

@ sprzeczna, gdy do jej systemu przekonan nalezy jakas para zdan
wzajem sprzecznych, lub — co na jedno wychodzi — fafsz logiczny,
ktéry oznaczamy przez |.
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Systemy przekonan

Kazda osobe, ktéra spetnia jedynie warunki (1a) i (1b) nazwiemy
prostaczkiem logicznym. Zatem, jesli S jest prostaczkiem logicznym, to
jego/jej system przekonan zawiera klasyczna logike zdaniowsa, ale S moze
by¢ tego nieswiadom(a).

Powiemy, ze osoba S jest:
@ normalna, gdy jesli wierzy w p, to wierzy tez w Bp;
@ regularna, gdy jesli wierzy w p — g, to wierzy tez w Bp — Byg;

@ sprzeczna, gdy do jej systemu przekonan nalezy jakas para zdan
wzajem sprzecznych, lub — co na jedno wychodzi — fafsz logiczny,

ktéry oznaczamy przez |.

Uwaga: moze bardziej wtasciwe bytoby méwienie o wiasnosciach systemoéw
przekonan, a nie oséb.
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Systemy przekonan
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Systemy przekonan

Mozna udowodnié, ze: dowolny szczesciarz epistemiczny S wie, ze jesli
uwierzy w jakie$ zdanie p oraz w jego negacje —p, to stanie sie sprzeczny.
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Systemy przekonan

Mozna udowodnié, ze: dowolny szczesciarz epistemiczny S wie, ze jesli
uwierzy w jakie$ zdanie p oraz w jego negacje —p, to stanie sie sprzeczny.

O szczesciarzach epistemicznych mozna udowodni¢ wiele innych ciekawych
rzeczy. Nie wszystkie z nich beda nam dalej potrzebne. Dodajmy moze
jedynie, ze:
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Systemy przekonan

Mozna udowodnié, ze: dowolny szczesciarz epistemiczny S wie, ze jesli
uwierzy w jakie$ zdanie p oraz w jego negacje —p, to stanie sie sprzeczny.

O szczesciarzach epistemicznych mozna udowodni¢ wiele innych ciekawych
rzeczy. Nie wszystkie z nich beda nam dalej potrzebne. Dodajmy moze
jedynie, ze:

o kazdy szczesciarz epistemiczny jest normalny, a nawet wie, ze jest
normalny;
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Systemy przekonan

Mozna udowodnié, ze: dowolny szczesciarz epistemiczny S wie, ze jesli
uwierzy w jakie$ zdanie p oraz w jego negacje —p, to stanie sie sprzeczny.

O szczesciarzach epistemicznych mozna udowodni¢ wiele innych ciekawych
rzeczy. Nie wszystkie z nich beda nam dalej potrzebne. Dodajmy moze
jedynie, ze:
o kazdy szczesciarz epistemiczny jest normalny, a nawet wie, ze jest
normalny;

o kazdy szczesciarz epistemiczny jest regularny i o tym takze wie;
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Systemy przekonan

Mozna udowodnié, ze: dowolny szczesciarz epistemiczny S wie, ze jesli
uwierzy w jakie$ zdanie p oraz w jego negacje —p, to stanie sie sprzeczny.

O szczesciarzach epistemicznych mozna udowodni¢ wiele innych ciekawych
rzeczy. Nie wszystkie z nich beda nam dalej potrzebne. Dodajmy moze
jedynie, ze:
o kazdy szczesciarz epistemiczny jest normalny, a nawet wie, ze jest
normalny;
o kazdy szczesciarz epistemiczny jest regularny i o tym takze wie;
@ wreszcie, kazdy szczesciarz epistemiczny jest przekonany o tym, ze jest
szczes$ciarzem epistemicznym; a zatem to jego przekonanie jest trafne
i, w konsekwencji, kazdy szczesciarz epistemiczny wie, ze jest
szczeSciarzem epistemicznym.
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Systemy przekonan
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szczes$ciarzem epistemicznym; a zatem to jego przekonanie jest trafne
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Samospetniajace sie przekonania
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Samospetniajace sie przekonania

Przypusé¢my, ze:
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Samospetniajace sie przekonania

Przypusé¢my, ze:

@ jeste$ szczedciarg epistemiczng;
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Samospetniajace sie przekonania

Przypusé¢my, ze:
@ jeste$ szczedciarg epistemiczng;

@ osoby, ktére rozwazamy albo zawsze méwia fatsz, albo zawsze méwia
prawde (i Ty wiesz, ze tak jest);
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Samospetniajace sie przekonania

Przypusé¢my, ze:
@ jeste$ szczedciarg epistemiczng;
@ osoby, ktére rozwazamy albo zawsze méwia fatsz, albo zawsze méwia
prawde (i Ty wiesz, ze tak jest);

@ wierzysz swojemu chtopakowi, ktéry prawdziwie (1) moéwi:
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Samospetniajace sie przekonania

Przypusé¢my, ze:
@ jeste$ szczedciarg epistemiczng;
@ osoby, ktére rozwazamy albo zawsze méwia fatsz, albo zawsze méwia
prawde (i Ty wiesz, ze tak jest);
@ wierzysz swojemu chtopakowi, ktéry prawdziwie (1) moéwi:

(x) Jesli uwierzysz, ze zostaniesz Miss World 2007, to zostaniesz Miss
World 2007.
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Samospetniajace sie przekonania

Przypusé¢my, ze:
@ jeste$ szczedciarg epistemiczng;
@ osoby, ktére rozwazamy albo zawsze méwia fatsz, albo zawsze méwia
prawde (i Ty wiesz, ze tak jest);
@ wierzysz swojemu chtopakowi, ktéry prawdziwie (1) moéwi:

(x) Jesli uwierzysz, ze zostaniesz Miss World 2007, to zostaniesz Miss
World 2007.

e wierzysz tez mnie (JP), ktéry méwi:
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Samospetniajace sie przekonania

Przypusé¢my, ze:

@ jeste$ szczedciarg epistemiczng;

@ osoby, ktére rozwazamy albo zawsze méwia fatsz, albo zawsze méwia
prawde (i Ty wiesz, ze tak jest);

@ wierzysz swojemu chtopakowi, ktéry prawdziwie (1) moéwi:
(x) Jesli uwierzysz, ze zostaniesz Miss World 2007, to zostaniesz Miss
World 2007.

e wierzysz tez mnie (JP), ktéry méwi:
(xx) Jesli kiedykolwiek uwierzysz, ze ja zawsze mowie prawde, to
zostaniesz Miss World 2007.
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Samospetniajace sie przekonania

Przypusé¢my, ze:

@ jeste$ szczedciarg epistemiczng;

@ osoby, ktére rozwazamy albo zawsze méwia fatsz, albo zawsze méwia
prawde (i Ty wiesz, ze tak jest);

@ wierzysz swojemu chtopakowi, ktéry prawdziwie (1) moéwi:
(x) Jesli uwierzysz, ze zostaniesz Miss World 2007, to zostaniesz Miss
World 2007.

e wierzysz tez mnie (JP), ktéry méwi:
(xx) Jesli kiedykolwiek uwierzysz, ze ja zawsze mowie prawde, to
zostaniesz Miss World 2007.

Wtedy zostaniesz Miss World 2007. )
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Samospetniajace sie przekonania

Przypusé¢my, ze:

@ jeste$ szczedciarg epistemiczng;

@ osoby, ktére rozwazamy albo zawsze méwia fatsz, albo zawsze méwia
prawde (i Ty wiesz, ze tak jest);

@ wierzysz swojemu chtopakowi, ktéry prawdziwie (1) moéwi:
(x) Jesli uwierzysz, ze zostaniesz Miss World 2007, to zostaniesz Miss
World 2007.

e wierzysz tez mnie (JP), ktéry méwi:
(xx) Jesli kiedykolwiek uwierzysz, ze ja zawsze mowie prawde, to
zostaniesz Miss World 2007.

Wtedy zostaniesz Miss World 2007. Cieszysz sie? )
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Samospetniajace sie przekonania
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Samospetniajace sie przekonania

Dla skrétu, przyjmijmy oznaczenia:
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Samospetniajace sie przekonania

Dla skrétu, przyjmijmy oznaczenia:

@ k zastepuje zdanie stwierdzajace, iz ja (JP) zawsze méwie prawdeg;
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Samospetniajace sie przekonania

Dla skrétu, przyjmijmy oznaczenia:

@ k zastepuje zdanie stwierdzajace, iz ja (JP) zawsze méwie prawdeg;

@ « zastepuje zdanie stwierdzajace, ze zostaniesz Miss World 2007.
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Samospetniajace sie przekonania

Dla skrétu, przyjmijmy oznaczenia:

@ k zastepuje zdanie stwierdzajace, iz ja (JP) zawsze méwie prawdeg;

@ « zastepuje zdanie stwierdzajace, ze zostaniesz Miss World 2007.

Dowdd sktada sie z dwéch czesci.
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Samospetniajace sie przekonania

Dla skrétu, przyjmijmy oznaczenia:

@ k zastepuje zdanie stwierdzajace, iz ja (JP) zawsze méwie prawdeg;

@ « zastepuje zdanie stwierdzajace, ze zostaniesz Miss World 2007.

Dowdd sktada sie z dwéch czesci.
1. W pierwszej pokazujemy, ze nasze zatozenia implikuja Ba. Jest to
dowdd zatozeniowy, dostepny dla kazdej szczesciary epistemicznej.
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Samospetniajace sie przekonania

Dla skrétu, przyjmijmy oznaczenia:
@ k zastepuje zdanie stwierdzajace, iz ja (JP) zawsze méwie prawdeg;
@ « zastepuje zdanie stwierdzajace, ze zostaniesz Miss World 2007.

Dowdd sktada sie z dwéch czesci.

1. W pierwszej pokazujemy, ze nasze zatozenia implikuja Ba. Jest to
dowdd zatozeniowy, dostepny dla kazdej szczesciary epistemicznej.
Mamy udowodni¢ formute:
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dowdd zatozeniowy, dostepny dla kazdej szczesciary epistemicznej.
Mamy udowodni¢ formute:

(%) ((Ba— a)A(k=(Bk— «))) — Ba.
Uwaga: zdanie k stwierdza, iz JP zawsze méwi prawde; a wiec prawda jest,

ze JP wypowiada (x*) doktadnie wtedy, gdy prawdziwe jest k = (xx), czyli
dokfadnie wtedy, gdy prawdziwe jest k = (Bk — «).
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

B wh e

10.

11.
12.
13.
14.

Jerzy Pogonowski (MEQG) O przekonaniach i przekonywaniu (1)

(Ba — a) A (k= (Bk — «))
Ba — «

k= (Bk — «)
k — (Bk — «)
(Bk — o) — k
k

Bk — «

Bk

a

k — «
B(k — «)
Bk — Ba
Bk — «

k
Bk
o
Ba

zatozenie

OK: 1

OK: 1

OR:3

OR: 3

zatozenie dodatkowe
MP: 4, 6.1.

6.1. i warunek (3)
MP: 6.2., 6.3.
6.1.—6.4.

7 i warunek (3)

8 i warunki (1a) i (2)
2, 9 i warunki (1b), (1a)
(prawo sylog. hipotet.)
MP: 5, 10

11 i warunek (3)

MP: 10, 12

13 i warunek (3).
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Samospetniajace sie przekonania
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Przyktad: samospetniajace si¢ przekonania

Samospetniajace sie przekonania

2. Poniewaz proroctwo (*) Twojego chtopaka (tj. zdanie Ba — «) jest z
zatozenia prawdziwe, a powyzszy dowdd formuty (%) pokazuje, iz nasze

zatozenia implikuja B, wiec na mocy reguty odrywania otrzymujemy «,
czyli teze.
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Samospetniajace sie przekonania

2. Poniewaz proroctwo (*) Twojego chtopaka (tj. zdanie Ba — «) jest z
zatozenia prawdziwe, a powyzszy dowdd formuty (%) pokazuje, iz nasze

zatozenia implikuja B, wiec na mocy reguty odrywania otrzymujemy «,
czyli teze.

Zostaniesz Miss World 2007!!!
Cieszysz sie???

Uwaga: powyzszy dowdd byt przyktadem dowodu wprost. Aby pokaza¢, ze
zostaniesz Miss World 2007 nie musieliémy odwotywac sie do absurdu.
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Samospetniajace sie przekonania

Ciekawostka prowincjonalna.
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Samospetniajace sie przekonania

Ciekawostka prowincjonalna. 16 maja 2005 roku odbyty sie
demokratyczne wybory Dyrektora Instytutu Jezykoznawstwa UAM.
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Samospetniajace sie przekonania

Ciekawostka prowincjonalna. 16 maja 2005 roku odbyty sie
demokratyczne wybory Dyrektora Instytutu Jezykoznawstwa UAM.

Dwa tygodnie wczesniej, na Seminarium Zaktadu Logiki Stosowanej UAM,
odczyt Kto bedzie Dyrektorem Instytutu Jezykoznawstwa UAM? wygtosita
Pani Dr Alice Ann Hunter (Department of Independent Logic, King David
University, Negev Desert).
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Pani Dr Alice Ann Hunter (Department of Independent Logic, King David
University, Negev Desert).

Korzystajac z twierdzen logiki epistemicznej (z Twierdzenia Lba),

Dr Hunter trafnie przewidziata wynik wyboréw. Jak sie domyslasz, dowdd
byt podobny do podanego wyzej dowodu, ze zostaniesz Miss World 2007.
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Dwa tygodnie wczesniej, na Seminarium Zaktadu Logiki Stosowanej UAM,
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University, Negev Desert).
Korzystajac z twierdzen logiki epistemicznej (z Twierdzenia Lba),
Dr Hunter trafnie przewidziata wynik wyboréw. Jak sie domyslasz, dowdd
byt podobny do podanego wyzej dowodu, ze zostaniesz Miss World 2007.
Tekst odczytu dostepny na stronie:

www.logic.amu.edu.pl/seminarium.html
oraz w Xl numerze elektronicznego czasopisma
Investigationes Linguisticae: www.inveling.amu.edu.pl
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Koniec

Koniec na dzi$

To byty zatem dwie prébki tego, czego mozesz sie spodziewac na tych
wyktadach. ’

Jesli jestes tego typu problematyka zainteresowana, to uprzejmie zapraszam
na kolejne wyktady.
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