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Wynikanie logiczne

Wynikanie logiczne w KRP

Mówimy, że α wynika logicznie z X wtedy i tylko wtedy, gdy każdy model
X jest też modelem {α}, co zapisujemy symbolicznie X |=krp α. Jeżeli
między X oraz α nie zachodzi wynikanie logiczne, to piszemy: X 2krp α.

Pojęcie wynikania logicznego można uogólnić na zbiory formuł. Wówczas
mówimy, że ze zbioru X wynika logicznie (na gruncie KRP) zbiór Y wtedy i
tylko wtedy, gdy każdy model zbioru X jest też modelem zbioru Y, co
zapisujemy X |=krp Y oraz odpowiednia, jeśli nie zachodzi wynikanie:
X 2krp Y .

Badając, czy między formułami KRP {α, β} oraz {ϕ} zachodzi wynikanie
logiczne musimy stwierdzić, czy dla każdej interpretacji =n takiej, że:

=n |= α;
=n |= β;

zachodzi także =n |= ϕ.
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Wynikanie logiczne

Wynikanie logiczne w KRP

Badając czy między zdaniami α i β zachodzi stosunek wynikania logicznego
musimy zbadać, czy kwantyfikatorowy schemat implikacji, której
poprzednikiem jest zdanie α a następnikiem β, jest schematem
tautologicznym.

Analogicznie postępujemy, gdy badamy wynikanie jakiegoś zdania β z
pewnego zbioru zdań X. Badamy tautologiczność formuły, w której
poprzedniku znajduje się koniunkcja zdań ze zbioru X, a w następniku
zdanie β.
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Wynikanie logiczne

Wynikanie logiczne w KRP — ćwiczenie

Proszę zbadać, czy ze zdanie Y wynika logicznie ze zbioru zdań X, gdy:
(1) X = {∀x (α→ β),∀x (β → γ)}, Y = {∀x (α→ γ)}.
(2) X = {∀x (α→ β), α}, Y = {β}.

Wykaż, że ze zbioru X nie wynika logicznie formuła α, dla:
(1) X = {∀x∃y P(x , y), ∃x P(x , x)}, α postaci ∀x P(x , x)
(2) X = {∃x P(x), ∀x (P(x) ∨ Q(x))}, α postaci Q(x)

Ćwiczenia pochodzą z: J. Pogonowski, 2008.
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Wnioskowanie dedukcyjne

Wnioskowanie dedukcyjne w KRP

Podobnie jak w przypadku KRZ, tak i w KRP badanie dedukcyjności
wnioskowania można sprowadzić do badania, czy między danymi zdaniami
zachodzi stosunek wynikania logicznego

Wnioskowanie nazwiemy dedukcyjnym, jeżeli między jego przesłankami i
wnioskiem zachodzi stosunek wynikania logicznego. Tak więc badanie
dedukcyjności wnioskowania polega na badaniu tautologiczności formuły
KRP, gdzie w poprzedniku mamy koniunkcję przesłanek, a w następniku
wniosek.

Przyjmujemy, że jeśli formuła zadaniowa α zawiera nazwę indywiduową a,
to jest ona prawdą logiczną wtedy i tylko wtedy, gdy formuła β powstająca
z α przez konsekwentne zastąpienie nazwy a zmienną x (która nie
występuje w α jako wolna i nie stanie się związana w β) jest prawdą
logiczną.
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Wnioskowanie dedukcyjne

Wnioskowanie dedukcyjne w KRP — ćwiczenia

Zbadaj, czy poniższe wnioskowania są dedukcyjne w KRP.

(1) Każdy uczony jest racjonalistą. Niektórzy filozofowie nie są racjonalistami.
Niektórzy filozofowie nie są uczonymi.
(2) Niektórzy filozofowie są materialistami. Niektórzy filozofowie są racjonalistami.
Zatem niektórzy materialiści są racjonalistami.
(3) Istnieje kwas, który działa na każdy metal. Zatem każdy kwas działa na jakiś
metal.
(4) Każdy metal reaguje z jakimś kwasem. Niektóre kwasy są związkami
organicznymi. Zatem niektóre metale reagują z pewnymi związkami organicznymi.
(5) Niektórzy ludzie lubią każdego, kto jest o nich dobrego zdania. Jan jest
dobrego zdania o każdym człowieku. Zatem niektórzy ludzie lubią Jana.
(6) Niektórzy ludzie lubią tylko tych, którzy są o nich dobrego zdania. Jan nie jest
dobrego zdania o niektórych ludziach. Zatem niektórzy ludzie nie lubią Jana.
(7) Jeżeli istnieje modelka chudsza od wszystkich modelek, to wówczas jakaś
modelka jest chudsza od samej siebie. Jednak nie istnieje modelka chudsza od
samej siebie. Wynika z tego, że nie istnieje modelka chudsza od wszystkich
modelek.

Ćwiczenia 1-6 pochodzą ze zbioru zadań: B. Stanosz, Ćwiczenia z logiki.
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Sprzeczność semantyczna w KRP

Sprzeczność semantyczna

Pojęcie sprzeczności w KRP konstruuje się rozszerzając zakres definicji
stosowanej w KRZ.

Zbiór X formuł KRP nazywamy sprzecznym wtedy, gdy nie istnieje taka
interpretacja, przy której wszystkie formuły KRP ze zbioru X są prawdziwe.
Zbiór formuł KRP, który nie jest sprzeczny nazywamy niesprzecznym.
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Sprzeczność semantyczna w KRP

Zbadamy, czy zbiór formuł
X = {∀x(P(x) → Q(x)), ∀x(Q(x) → ∃y R(x , y)), ∃x P(x), ∀x∀y ¬R(x , y)} jest
sprzeczny.

(1) Czynimy założenie, że istnieje taka interpretacja =1, przy której wszystkie
formuły z X są prawdziwe. Czyli: =1 |= ∀x(P(x) → Q(x));=1 |= ∀x(Q(x) →
∃y R(x , y));=1 |= ∃x P(x);=1 |= ∀x∀y ¬R(x , y).
(2) Skoro =1 |= ∃x P(x), to istnieje taki obiekt a, że =1 |= P(a).
(3) Skoro =1 |= ∀x(P(x) → Q(x)), to tym bardziej =1 |= P(a) → Q(a).
(4) Skoro =1 |= P(a) → Q(a) oraz P(a), to na mocy reguły odrywania =1 |= Q(a).
(5) Skoro =1 |= ∀x(Q(x) → ∃x R(x , y)), to tym bardziej:
=1 |= (Q(a) → ∃y R(a, y)).
(6) Skoro =1 |= (Q(a) → ∃y R(a, y)) oraz Q(a), to na mocy reguły odrywania:
=1 |= ∃y R(a, y) .
(7) Skoro =1 |= ∀x∀y ¬R(x , y), to tym bardziej =1 |= ∀y ¬R(a, y), co zgodnie z
prawem De Morgana jest równoważne zdaniu =1 |= ¬∃y R(a, y).

(8) W (6) mamy =1 |= ∃y R(a, y), natomiast w (7) =1 |= ¬∃y R(a, y)
otrzymaliśmy sprzeczność, zatem należy odrzucić przyjęte założenie, iż istnieje
interpretacja, przy której wszystkie formuły zbioru X są prawdziwe.
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Sprzeczność semantyczna w KRP

Sprzeczność — ćwiczenia

Zbadaj, które z podanych niżej zbiorów formuł KRP są sprzeczne.

{∀x P(x), ∃x ¬Q(x), ∀x (P(x) → Q(x))}
{∀x (P(x) ∧ Q(x)),∀x (P(x) → R(x)),∃x (P(x) ∧ Q(x))}
{∃x S(x), ∀x (S(x) → R(x)),∀x (S(x) → ¬R(x))}
{∃x∃y [R(x , y) ∧ ¬S(x , y)], ∀x [P(x) → ∀y S(x , y)],-
∀x [P(x) → ∀y R(x , y)], ∃x P(x)}.

Ćwiczenia pochodzą z książek: G. Malinowski, Logika ogólna oraz B. Stanosz, Ćwiczenia z logiki.
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Zabawa

Zagadka

Oto stoją Panie przed niesamowitą szansą wygrania randki z którymś z
aktorów występujących w serialu Klan!
Mamy dwa pokoje w każdym z nich jest aktor z Klanu lub tygrys (czyli
może być tak, że w obu pokajach są aktorzy, bądź tak, że w obu są tygrysy,
bądź tak, że w jednym jest tygrys a w drugim aktor z Klanu.) muszą Panie
wybrać jeden z pokoi i dostaną Panie to, co się w nim znajduje.

Drzwi nr 1
W tym pokoju jest aktor, a w
tamtym jest tygrys.

Drzwi nr 2
W jednym z tych pokojów jest
aktor i w jednym z tych
pokojów jest tygrys.

Jedno z powyższych zdań jest prawdziwe, lecz drugie fałszywe. Które drzwi
by Panie wybrały (zakładając, że wolą Panie randkę z gwiazdą serialu Klan
od tygrysa)?
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Zabawa

Zagadka

Tym razem oba napisy są prawdziwe, bądź oba są fałszywe.

Drzwi nr 1
W co najmniej jednym z tych
pokojów jest aktor.

Drzwi nr 2
Tygrys jest w tamtym pokoju.
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Zabawa

Zagadka
Tym razem mogą Panie wygrać randkę z Krzysztofem Ibiszem, lecz sprawa jest
trudniejsza — pokoje są trzy, w jednym jest Krzysiu, natomiast w dwóch pozostałych są
tygrysy.

Drzwi nr 1

W tym pokoju jest tygrys.

Drzwi nr 2

W tym pokoju jest
Krzysztof Ibisz.

Drzwi nr 3

W pokoju dwa jest
tygrys.

Co najwyżej jeden z tych napisów jest prawdziwy.

Drzwi nr 1

Tygrys jest w pokoju nr
dwa.

Drzwi nr 2

W tym pokoju jest tygrys.

Drzwi nr 3

Tygrys jest w pokoju nr
1.

Napis na drzwiach pokoju, w którym jest Krzysztof Ibisz jest prawdziwy, a co najmniej
jeden z dwóch pozostałych napisów jest fałszywy.

Zagadki pochodzą z książki R. Smullyan, Dama, czy tygrys.
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