Protokét z nadzwyczajnego posiedzenia Rady Instytutu Jezykoznawstwa
w dniu 27 kwietnia 2018r.

Pan prof. zw. dr hab. Piotr Wierzchon, Dyrektor Instytutu Jezykoznawstwa, powitat Cztonkéw Rady
Instytutu oraz Panig Dziekan - prof. UAM dr hab. Aldone Sopate.

Glos zabrata Pani Dziekan, ktéra poinformowata Cztonkéw Rady, ze wiosng zostaty ztozone w
Dziekanacie 2 pisma, poruszajgce 2 watki zwigzane ze sprawami Instytutu Jezykoznawstwa.
Poniewaz Pani Dziekan chciataby, aby Cztonkowie Rady Instytutu mieli wptyw na kwestie poruszone
w pismach, stgd poprosita o zwotanie nadzwyczajnego posiedzenia Rady IJ w celu wyjasnienia
dostepnosci protokotdéw z posiedzen RI oraz wydatkowania srodkéw finansowych 1J.

Pani Dziekan przeszta do omoéwienia pierwszej sprawy poruszonej w piSmie skierowanym na Jej rece
— kwestii protokotéw dokumentujgcych przebieg posiedzen Rady Instytutu Jezykoznawstwa.

Pani Dziekan poprosita Pana Dyrektora o wyjasnienie jak wyglgda ta sprawa w 1J.

Pan prof. P. Wierzchon odpowiedziat, ze z kazdego posiedzenia Rady Instytutu jest sporzadzany
protokot, ktory jest poswiadczany przez protokolanta i dyrekcje Instytutu i pozostaje on na terenie
Instytutu, w zasobach sekretariatu.

Gtos zabrat p. dr hab. Wiodzimierz Lapis, ktory oznajmit, iz kilka razy sktadat wniosek o dostep do
protokotu, jednak do dnia dzisiejszego nie spetniono Jego prosby. Pan W. Lapis stwierdzit, ze
otrzymat od p. dra Pawta Nowakowskiego odpowiedz, ze ,.zgodnie ze zwyczajem” dokument taki jest
do wgladu, lecz nie ma mozliwosci zrobienia kopii, skanu poniewaz uchwata Senatu nie pozwala tego
robi¢. Pan dr hab. W. Lapis powotat sie na rozmowe z p. dr Aleksandrg Bochenskg, petnomocnika ds.
informaciji publicznej, w wyniku odpowiedzi od p. A. Bochenskiej wystosowat 2 kolejne pisma, na ktére
nie otrzymat odpowiedzi. Pan dr hab. W. Lapis podzielit sie wyktadnig, w mys| ktérej obowigzkiem
Instytutu jest udostepnienie protokotu kazdemu, kto o to poprosi oraz umozliwienie wniesienia
poprawek do protokotu — pracownicy wnioskowali o to, lecz pomimo obietnic Pana Dyrektora nie byto
do tej pory takiej mozliwosci, podobnie jak wnioski o udostepnianie porzadkéw obrad, ktére pomimo
obietnic nie byty wysytane do Czlonkéw Rady Instytutu.

Nastepnie gtos zabrat p. dr hab. Robert Bielecki, ktéry przywotat art. 23 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w mys| ktérego kazdy kto wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi odmawia
dostepu do informac;ji publicznej podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci.

Pan dr hab. R. Bielecki dodat, Zze badajgc sprawe kwestii swojego awansu prosit o dostep do
protokotéw z posiedzen Rady Instytutu Jezykoznawstwa i w materiatach, do ktérych dotart znalazt
zapisy sytuacji, ktére nie miaty miejsca podczas posiedzen Rady Instytutu.

P. prof. P. Wierzchon odniést sie w pierwszej kolejnosci do stow p. W. Lapisa: gdy po raz pierwszy
padt pisemny wniosek od p. W. Lapisa w kwestii udostepnienia ww. protokotéw, Pan Dyrektor poprosit
p. A. Bochenskg o korepetycje w tym temacie, odpowiedz od p. A. Bochenhskiej otrzymat w ten

poniedziatek (czyli 23 kwietnia br.) i jest to pierwsza jak do tej pory instrukcja postepowania, ktérg



Pan Dyrektor otrzymat. Wczesniej, na przestrzeni ostatnich kilku lat, nie byto takiego zapotrzebowania
(udostepniania protokotéw), nikomu zatem nie odmowiono dostepu i nie byto takiego wniosku.

Gtos zabrata p. prof. UAM dr hab. A. Matulewska, ktéra powiedziata, ze w 2014 roku, na przetomie
maja i czerwca ztozyta pisemny wniosek o udostepnienie protokotu z posiedzenia Rady Instytutu, na
ktory do dnia dzisiejszego nie otrzymata odpowiedzi.

Pan Dyrektor zwrdcit uwage na jeszcze jedng kwestie, ktora go niepokoi, mianowicie na anonimizacje
danych — ,kto na jakim etapie i wobec kogo” — Pan Dyrektor wyjasnit, ze jest to sprawa, o ktorg takze
zamierza spyta¢ p. A. Bochenskg, poniewaz jest tu problem uscislenia formuty udostepniania, tej
wyktadni Pan Dyrektor na razie nie otrzymat.

Pan dr hab. W. Lapis odniést sie do korepetycji z zasad udostepniania, stwierdzit, ze sam udzielit
takich korepetycji Paniom Sekretarkom (Instytutu Jezykoznawstwa), ktére odméwity udostepnienia
ksera protokolu - pokazywat stosowne rozporzgdzenie oraz ustawe o dostepie do informacji
publicznej, ktéra m. in. méwi o obowigzujgcym terminie odpowiedzi na wniosek. Pan dr hab. W. Lapis
stwierdzit, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymat odpowiedzi na wniosek o udostepnienie Mu
protokotéw.

Glos zabrata Pani Dziekan, ktéra zwrécita uwage na fakt, iz udostepnianie protokotéw Cztonkom
Rady Instytutu jest szalenie istotne w spotecznosci akademickiej - np. na Radzie Wydziatu protokoty
muszg by¢ dostepne Cztonkom Rady przed ich zatwierdzeniem, aby Czionkowie mogli wnies¢
ewentualne poprawki. Dopiero po wglgdzie do protokotu nastepuje jego zatwierdzenie przez
Cztonkéw Rady Wydziatu. Taka procedura to podstawa samorzgdnosci. Pani Dziekan poprosita Pana
Dyrektora o natychmiastowe wdrozenie takiego procedowania. Kolejna kwestia — Statut UAM mdéwi o
tym, ze Rada Instytutu powinna zbiera¢ sie co 2 miesigce, jednak przy tak duzych Instytutach, do
jakich nalezy Instytut Jezykoznawstwa, powinny by¢ zwotywane co miesigc, a Cztonkowie tej Rady
powinni mie¢ mozliwo$¢ wniesienia uwag do protokotu oraz zatwierdzenie protokotu w gtosowaniu.
Pani Dziekan zauwazyta, ze widzi, ze w |J do tej pory nie stosowano tej zasady, co uznata za
utomnos¢ i poprosita o respektowanie tych procedur.

Pan Dyrektor prof. P. Wierzchoh wnidst komentarz, ze od kilkunastu lat jest Cztonkiem tej Rady i
nigdy nie byto takiego procedowania.

Pani Dziekan odpowiedziata, ze takie powinno by¢ procedowanie.

Nastepnie gtos zabrata p. dr hab. Karolina Kaczmarek, ktéra spytata w jakim zakresie mozna sie
zapoznac z porzadkiem obrad Rady Instytutu, gdyz jako Cztonek chciataby sie zapozna¢ z tym, nad
czym ma gtosowac.

Pani Dziekan wniosta komentarz, ze porzadek obrad powinien by¢ sporzgdzany.

Pan Dyrektor, prof. P. Wierzchon odpowiedziat, ze tak jest.

Pan dr hab. Robert Bielecki powrdcit do tematu dawniejszych protokotow, ktére nie zostaty Cztonkom
Rady Instytutu przedstawione, a w ktérych sg rzeczy, ktére nie miaty miejsca.

Pani Dziekan zwrdcita sie do Dyrekcji z prosbg o udostepnienie protokotow.

Pan dr hab. R. Bielecki poprosit o udostepnienie protokotow z catego okresu w ktérym p. prof. P.

Wierzchon petnit funkcje Dyrektora Instytutu.



Pan prof. UAM dr hab. Norbert Kordek spytat, dlaczego zatem nie od poczatku (wszystkie protokoty).
Pani Dziekan zaproponowata, aby udostepni¢ protokoty od poczagtku obecnej kadencji, co uzyskato
aprobate.

Pani Dziekan przeszta do drugiego watku, poruszonego w pismach do Niej skierowanych — kwestii
polityki finansowej Instytutu Jezykoznawstwa. Pani Dziekan zauwazyta, ze o finansach Instytutu byta
mowa na posiedzeniu Rady w styczniu, jednak pojawity sie stwierdzenia, ze Czionkowie Rady nie
mieli w petni wglgdu w sprawy finansowe i nie mieli przez to mozliwosci kontrolowania wydatkowania
Srodkéw finansowych |J. Pani Dziekan przywotata zapis Statutu UAM w ktérym mowa jest, ze
zadaniem Rady Instytutu jest (miedzy innymi) kontrola polityki finansowe;j Instytutu.

W zwigzku ze zgtoszonymi uwagami, Pani Dziekan przedstawita Czionkom Rady podsumowanie
finanséw Instytutu Jezykoznawstwa.

Pani Dziekan omoéwita komponenty i strukture budzetu, ktéry sktada sie z 3 gtéwnych zrédet:

- dotacji dydaktycznej, stuzgcej jak najlepszemu prowadzeniu dydaktyki,

- dotacji projakosciowej, zwigzanej z jakoscig dydaktyki; dbaniu o jakos$¢ dydaktyki,

- potencjat badawczy, to zrédto majgce zadbaé o rozwdj naukowy pracownikéw.

Ad. dotacja dydaktyczna - jest ona rozdzielana wedtug ustalonego algorytmu pomiedzy jednostki
Wydziatu Neofilologii, w 2017 r. IJ miat 25% udzialu w algorytmie (zalezy to m.in. od ilosci
pracownikéw, studentéw, wskaznika umiedzynarodowienia, liczby grantéw itp.). W zwigzku z tym, ze
w 2016 r. IJ miat ok. 12 tys. zt zadluzenia, dotacja dydaktyczna na 2017 r. wyniosta ok. 34 tys. zt.
Nastepnie Pani Dziekan odczytata wydatki przypisane dotacji dydaktycznej. Pani Dziekan zwrdcita
uwage na sprzety zakupione z tego zrodia.

Pani Dziekan wniosta tez komentarz, ze sporo monografii, ktére zostaty wydane w 2016 r. miaty
ptatnos¢ w 2017 roku, jest tu np. ustuga poligraficzna za ok. 3 tys. zt.

Pani Dziekan omoéwita umowy cywilno-prawne finansowane ptatne z dotacji dydaktycznej, przy czym
nie podano do wiadomosci nazwisk oséb, ktore byty zleceniobiorcami, natomiast prawnicy stwierdzili,
ze przedmioty tych umoéw powinny by¢ udostepnione do wglgdu Cztonkom Rady. Umowy opiewajg na
ok. 7 tys. zt z pracownikami UAM oraz ok. 9 tys. zt z pozostatymi zleceniobiorcami.

Pani Dziekan wniosta komentarz: macie Panhstwo b. duzg kadre, czy zlecanie prowadzenia zaje¢ na
zewnatrz jest konieczne?

Pani Dziekan poinformowata, ze zadtuzenie IJ w tym zakresie wynosi ponad 30 tys. Gdy jednostka
Wydziatu jest zadtuzona, Dziekan pokrywa zadtuzenie z tzw. rezerwy Dziekana, jednak kwota ta jest

odliczana od przyznanej dotacji w kolejnym roku.

Ad. dotacja projakosciowa:
Kwota przyznana: ok. 32 tys. zt
Wydatkowanie: ok. 5 tys. zt

Stan koncowy: ok. + 27 tys. zt (moze zosta¢ wydane w kolejnym roku).



Ad. potencjat badawczy: stuzy rozwojowi naukowemu jednostki, dzielony jest wedtug liczby
pracownikéw naukowo-dydaktycznych, udziat IJ: 20,5 %, z 2016 r. zostato przeniesione zadtuzenie w
wysokosci ok. 16 tys. zt .

Kwota przyznana w ramach tej dotacji to ok. 85 tys. zt z odliczeniem dtugu.

Pani Dziekan przypomniata, ze w tym Zzrddle finansowania obowigzuje 30% narzutu na kazdy
wydatek. tgcznie w ramach tej dotacji wydano ok. 106 tys. zt.

Pani Dziekan przedstawita tresci umow cywilno-prawnych wraz z podaniem kwot, podczas
finansowania z tej dotacji nalezy podac¢ tzw. CEL, czyli symbol zadania badawczego, do potowy 2017
r. operowano ogolnymi tematami takimi jak jezykoznawstwo czy literaturoznawstwo, pozniej tematy
uszczegoétowiono poprzez przypisanie ich do poszczegdlnych Zaktadow.

Koszt umow z pracownikami UAM wynidst ok. 21 tys. zt. Koszt uméw ze zleceniobiorcami spoza UAM
wyniost ok. 54 tys. tgcznie: ok. 76 tys. zh.

Wynik finansowy: ok. - 20 tys. zt (ktére trzeba bedzie sptaci¢ w kolejnym roku).

Pani Dziekan zakonczyla prezentacje uwaga — martwi stan wykorzystania srodkéw na utrzymanie
potencjatu badawczego, ktére majg stuzyé rozwojowi kadry. Pani Dziekan poprosita, aby zastanowi¢
sie, czy taka ma by¢ polityka rozwoju pracownikéw Instytutu Jezykoznawstwa.

Pan Dyrektor prof. P. Wierzchon poprosit o pytania.

Gtlos zabrat p. dr hab. R. Bielecki, ktéry zwrécit uwage, ze z prezentacji wynika, ze najwieksza grupa
tematéw badawczych, ktdra pojawia sie przy umowach to symbol 013 i 014, poprosit o wyjasnienie,
co to oznacza.

Pani Dziekan odpowiedziata, ze jest to klasyfikacja zadahn badawczych, 014 oznacza
literaturoznawstwo, 013 jezykoznawstwo, a symbol 036 oznacza zadanie badawcze Wielki
Fotokorpus Jezyka Koreanskiego.

Pan dr hab. W. Lapis zaproponowat, ze skoro nie mozna ujawni¢ nazwisk zleceniobiorcéw umow
cywilno-prawnych, to prosi o informacje, dla kogo te umowy byty wykonywane.

Pani Dziekan odpowiedziata, ze to umowy zwigzane z Zaktadem Filologii Koreanskiej, ktorym kieruje
p. prof. P. Wierzchon.

Nastepnie p. dr hab. W. Lapis spytat, skad kwota 2.600 zt dla osoby z zewnatrz, za wykonanie strony
internetowej, skoro w Instytucie jest informatyk oraz dlaczego zaptacono az 2.500 zt za projekt
oktadki.

Pani dr hab. Karolina Gortych-Michalak spytata, czy konieczne byto odptatne wykonanie rejestru prac
dyplomowych, poniewaz sg one dostepne bezptatnie w systemie USOS oraz czy to musiato byc
Zlecone, skoro panie pracujgce w Dziekanacie wykonuje te czynnos¢ w ciggu 5-10 minut.

Pan dr hab. W. Lapis zwrdcit uwage, ze chciatby wiedzieé, jak jest rozktadane wydatkowanie srodkéw
na dany miesigc, poniewaz kiedys$ ztozyt wniosek o dofinansowanie okularéw - nie otrzymat, wnosit o
dofinansowanie wydrukowania ksigzki habilitacyjnej — nie otrzymat.

Pan dr hab. W. Lapis zwrécit uwage, ze nalezy inaczej roztozy¢ wydatkowanie srodkéw finansowych

Instytutu.



Pan Dyrektor w odpowiedzi na pytanie dotyczgce projektu oktadki za 2.5 tys. ztotych, stwierdzit, ze to
koszt projektu 50 oktadek do 50 tomow, daje to koszt 50 zt za jedng oktadke. Pan Dyrektor zauwazyt,
ze to uczciwa cena.

Padto pytanie, czy kazda z tych oktadek byta inna.

Pani Dziekan wniosta komentarz, ze na wydanie 50 monografii prof. Wierzchonia Wydziat
przeznaczyt ok. 80 tys. zt, jedynie druk w wysokosci 4 tys. zt miat by¢ optacony ze Srodkow Instytutu.
Nastepnie gtos zabrata p. prof. UAM dr hab. Aleksandra Matulewska, ktéra powiedziata, ze ostatnie
dofinansowanie jakie otrzymata od Instytutu byto ok. 2007 roku i ze wydaje sig, ze nikt nie otrzymat
dofinansowania z potencjatu badawczego. Pani Profesor spytata, czy jaki$ inny Zakfad, niz Zaktad
Filologii Koreanskiej dostanie dofinansowanie. Do tej pory nie byto ani ztotéwki na badania, a badania
naukowe Zaktadu Legilingwistyki i Jezykow Specjalistycznych sg wskazywane jako jedne z 10
najwazniejszych osiggnie¢ Wydziatu Neofilologii i caly wysitek badawczy jest finansowanych z pensii
pracownikéw. Gdy pracownicy proszg o dofinansowanie, w zasadzie nigdy go nie otrzymuja.

Gtlos zabrat p. dr hab. R. Bielecki, ktéry zadat Cztonkom Rady pytanie, ile otrzymali dofinansowania
na prowadzenie badan przez ostatnie 6 lat.

Pan prof. P. Wierzchoh zaproponowat, aby moze zrobi¢ ranking na dofinansowanie rozpraw
habilitacyjnych w ciggu ostatnich 20 lat, co pokaze, kto uzyskat najwieksze dofinansowanie na
habilitacje.

Pan Dyrektor zwrdcit uwage, ze kazdego roku sytuacja finansowa wyglada tak, jaka jest potrzeba
chwili, jesli np. pojawia sie apel o wydanie jak najwiekszej liczby publikacji (pod parametryzacje) to
tak sg inwestowane srodki, aby sie zwrdcity.

Pan dr hab. W. Lapis powrdcit do pytania o zlecenie zewnetrznej firmie wykonania strony
internetowej: jaka to strona, jaka firma jg zrobita i dlaczego nie wykonat jej informatyk Instytutu.

Pan Dyrektor odpowiedziat, ze informatycy sg zawsze bardzo obtozeni zadaniami i aby wdrozy¢ dang
strone szybko, trzeba za to zaptacié.

Pani Dziekan wniosta komentarz, ze umowa jest na osobe fizyczna.

Pan dr hab. W. Lapis spytat w jakim trybie wybierany jest wykonawca.

Pan Dyrektor odpowiedziat, Zze kryterium, jakim sie kieruje jest termin wykonania oraz stosunek ceny
do jakosci.

Pan dr hab. W. Lapis spytat, czy mogtby w Sekretariacie przejrzeé oferty i czy jest tak, ze jesli sie
zgtosi jako osoba fizyczna, to takze bedzie mogt takg prace wykonac.

Pan Dyrektor odpowiedziat, ze tak, pod warunkiem, ze bedzie to oferta konkurencyjna.

Pan Dyrektor zwrdcit takze uwage na fakt, ze ani pét ztotdwki nie zostato wydane bez akceptacii
catego szeregu 0s6b - Pani Dziekan, Pani Kwestor czy na koncu przez Pana Rektora.

Pani Dziekan zwrdcita uwage, ze na poczatku wydatek zatwierdza Dyrektor.

Pan Dyrektor zauwazyt, ze umowy zawierane sg czesto w wyniku negocjacji z P. Dziekan, ktora nie
na wszystko sie zgadza.

Pani Dziekan potwierdzita, ze umowy sg podpisywane przez Nig, dlatego np. wstrzymywata umowy

Zlecajgce wykonanie prac, ktére zleceniobiorca ma w zakresie obowigzkéw. Umowy ptatne ze
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Srodkéw na utrzymanie potencjatu badawczego sg zwigzane z rozwojem nauki szeroko pojetej, wiec
Dziekan daje kreowaé polityke finansowg dyrektorom, ale dyrekcja musi te polityke przedstawic
Radzie Instytutu — czy ta polityka stuzy najlepiej Instytutowi, a ze zlozonych pism wynika, ze —
zdaniem niektérych pracownikéw Instytutu zaufanie do dyrekcji zostato nadszarpniete.

Pani Dziekan zwrdcita sie do Cztonkéw Rady Instytutu, zwracajgc uwage, ze sg oni odpowiedzialni za
kontrole wydatkow, a dyrekcja za kreowanie polityki finansowej. Do zadan Czionkéw Rady nalezy
stwierdzenie, czy obrana polityka finansowa jest dobra. Zdaniem Pani Dziekan $rodki przeznaczone
na utrzymanie potencjatu badawczego powinny byé inwestowane w rozwoj naukowy pracownikow, a
nie osoby spoza UAM.

Pani prof. A. Matulewska w odpowiedzi na stowa Pani Dziekan zauwazyla, ze Czlonkowie Rady
Instytutu widzieli do tej pory tylko tgczne kwoty przyznanej dotacji i ogdlnie, na co zostaty wydane
pieniadze. Pani Profesor zwrdcita uwage, ze saldo tych kwot jest inne, niz wynika z zebrania Rady
Instytutu w styczniu br. — z notatek p. Profesor wynika, ze jest réznica okoto kilkunastu tysiecy zt w
potencjale badawczym. Pani Profesor zauwazyta, ze w Instytucie pracuje 109 nauczycieli
akademickich, wsréd nich 45 pracownikéw naukowo-dydaktycznych oraz ze spora cze$é tych oséb
nie ma gigantycznych wynagrodzeh. Aby méc wyjezdzaé na konferencje, muszg wyktadac pienigdze
z wilasnej kieszeni, a aby cokolwiek publikowaé, trzeba pojechaé na konferencje. Nawet przy
prowadzeniu solidnych badan, brak ich prezentacji na konferencji oznacza, ze tych badan nie mozna
opublikowa¢ w wysoko punktowanych czasopismach. Pracownicy zostali pozbawieni srodkow na
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, usredniajgc kwoty dofinansowania — na 1 pracownika
przypada ok. 1300 zt rocznie (z narzutem wydatek to 1700 zt), a to juz bardzo przyzwoita kwota, ktéra
pozwoli wysta¢ kazdego pracownika na co najmniej jedng konferencje w roku.

Pan dr hab. R. Bielecki stwierdzit, ze narracja Pana Dyrektora go nie przekonuje i ponownie
zauwazyt, ze Cztonkowie Rady nie majg prawa wglagdu w pewne dokumenty. Pan dr hab. R. Bielecki
zwrdécit uwage na to, ze od czasu kiedy p. prof. P. Wierzchon zostat dyrektorem Instytutu odbyt sie
eksodus az 8 samodzielnych pracownikdw naukowych, a kazda z osoéb, ktéra zapytata o finanse
Instytutu zostata ukarana.

Pan Dyrektor prof. P. Wierzchon odniést sie do kwestii réznicy w saldach — Pan Dyrektor wyjasnit, ze
sprawozdanie przedstawit na posiedzeniu w styczniu br., podczas gdy rok rachunkowy trwa do konca
marca i w tym okresie majg jeszcze miejsce operacje finansowe.

Pani prof. A. Matulewska zwrdcita uwage, ze w Statucie jest mowa, ze do 31 marca musi zostaé
udzielone dyrekcji absolutorium oraz ze styczniowe sprawozdanie operowato innymi danymi.

Pani Profesor zwrécita uwage, ze sprawozdanie sporzgdza sie za okres do dnia 31.12.2017r., oraz
ze pod gtosowanie poddaje sie ostateczng wersje sprawozdania. To ostateczna wersja sprawozdania
musi otrzymac absolutorium.

Pan prof. P. Wierzchon zwrdcit uwage, ze ta wersja nie zostata zmieniona, poniewaz Pani Dziekan
otrzymata doktadnie tg samg wersje, ktorg zatwierdzili Cztonkowie Rady Instytutu.

Pan dr hab. W. Lapis spytat czy odbedzie sie jedynie dyskusja, czy tez odbedzie sie gtosowanie.

Pani Dziekan odpowiedziata, ze to zalezy od Cztonkéw Rady Instytutu.



Pani prof. A. Matulewska zadata pytanie, czy w styczniu udzielono absolutorium tymczasowej wersji
sprawozdania.

Pan Dyrektor prof. P. Wierzchon odpowiedziat, ze nie — kwoty podane w sprawozdaniu byly zgodne
ze stanem wiedzy na dzien 22 stycznia br.

Pani p. A. Matulewska zauwazyta, ze w dniu 31.03. br. juz sie nie zgadzaty — byly inne, niz
zatwierdzone.

Pan dr hab. W. Lapis spytat, dlaczego tak sie spieszylismy?

Pan Dyrektor odpowiedziat, ze dlatego, ze Instytut Jezykoznawstwa jest pilny i obowigzkowy.

Pan dr hab. W. Lapis zwrdcit uwage, ze jest to obarczone btedem, poniewaz sprawozdanie przyjete w
styczniu rézni sie od tego przedstawionego w dniu dzisiejszym z saldem na 31.12.2017r.

Pani dr hab. Karolina Gortych-Michalak spytata, czy jest mozliwos¢é ponownego gtosowania.

Pani Dziekan odpowiedziata, ze jest mozliwa reasumpcja gtosowania, jesli w istotny sposéb zmieni
sie stan wiedzy cztonkdéw RI na temat faktow, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Pan Dyrektor, prof. P. Wierzchohh poprosit, aby zwréci¢ uwage, jaka jest réznica pomiedzy tymi
sprawozdaniami — czy jest to réznica na plus czy na minus?

Pani prof. A. Matulewska stwierdzita, ze nie ma znaczenia jaka jest rdznica, czy jest to wersja
korzystniejsza czy tez nie, chodzi o to ze Czlonkowie Rady Instytutu majg obowigzek zatwierdzenia
ostatecznej wersji sprawozdania.

Pan Dyrektor zwrdcit sie tez z pytaniem, czy mozna by¢ pewnym, ze po 31 marca ksiegowo wszystko
jest juz zamkniete?

Pani Dziekan odpowiedziata, ze tak, na dzien 31 marca ksiegowo wszystko musi by¢ zamkniete.

Gtos zabrata p. mgr Emilia Maternik, ktéra poprosita o pokazanie faktycznej rozbieznosci miedzy tym,
co zostato przedstawione w styczniu, a tym, co pokazano na niniejszym posiedzeniu.

Pan Dyrektor poprosit p. Daniela Dzienisiewicza o dostarczenie z sekretariatu sprawozdania ze
stycznia br.

Po zestawieniu danych z obu sprawozdan kwota w rubryce Potencjat badawczy wynosita w styczniu
ok. - 31 tys. zt, a po zamknieciu roku ok. - 20 tys. zt.

Pani prof. A. Matulewska zauwazyta, ze kwota sie zmniejszyta, ale jest to inne sprawozdanie pod
wzgledem finansowym.

Pan dr hab. R. Bielecki spytat, skad sie wziety pienigdze na zmniejszenie tego zadtuzenia oraz jak
bedzie finansowat w kolejnym roku Instytut majgc takie zadtuzenie?

Pan dr hab. W. Lapis zaproponowat, aby podzieli¢ mozliwos¢ dysponowania budzetem Instytutu w
proporcjach: 30% do dyspozycji Dyrekcji, 70% do dyspozycji Zaktadow.

Pani Dziekan odpowiedziata, ze dyskusja na ten temat nalezy do zadah Rady Instytutu, gdyz to jest
organ wtasciwy, ktory powinien mie¢ wptyw na polityke finansowg i kadrowg. Wedtug Statutu UAM:
par. 78 méwi o tym, ze do zadan Rady Instytutu nalezy m.in. kontrolowanie wykorzystania srodkéw
finansowych, a (zgodnie z par. 84) do zadan Dyrektora Instytutu nalezy podejmowanie decyzji
dotyczgcych sposobu wykorzystywania srodkéw finansowych. Pani Dziekan zwrécita uwage, ze

kontrolowanie to dziatania takie, jak udzielenie absolutorium oraz dyskusja nad budzetem. Istnieje
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mozliwos¢ wnioskowania o reasumpcje gtosowania, jesli stan wiedzy czionkéw RI w istotny sposob
sie zmienit na temat faktow dotyczacych wydatkowania srodkéw finansowych. Pani Dziekan dodata,
ze poniewaz do kompetencji Dziekana nalezy sprawowanie nadzoru, stad Jej obecnos¢ na Radzie
Instytutu w wyniku ztozonych pism.

Pan dr hab. W. Lapis spytat, jak wyglada sytuacja finansowa Instytutu Jezykoznawstwa na koniec
kwietnia 2018r.

Pani Dziekan odpowiedziata, ze wszystkie finanse publiczne dziatajg na podstawie prowizorium,
poniewaz dotacja z MNiSW wptywa zazwyczaj w kwietniu. Przy tworzeniu prowizorium Dziekan
zaktada, ze nalezy sie opiera¢ na tym, ile pieniedzy zostato przyznane i wydane w roku poprzednim.
Pan dr hab. W. Lapis ponownie zwrécit sie z pytaniem, jak wyglagda sytuacja finansowa Instytutu
Jezykoznawstwa w tym momencie.

Pan Dyrektor odpowiedziat, ze moze przygotowac takie zestawienie.

Pan dr hab. W. Lapis poprosit w zwigzku z tym o zestawienie na piSmie i o rozestanie go.

Pani Dziekan odniosta sie ponownie do Statutu UAM, gdzie zapisano, ze do zadan Dyrektora
Instytutu nalezy m.in. podejmowanie decyzji dotyczacych sposobu wykorzystania $Srodkéw
finansowych wydzielonych w planie finansowym Wydzialu na potrzeby Instytutu. Pani Dziekan
whniosta komentarz, ze trudno oczekiwaé¢ od Dyrektora, aby z kazdym wydatkiem zgtaszat sie do Rady
Instytutu z pytaniem o opinie, momentem kontroli jest udzielenie absolutorium.

Pan dr hab. R. Bielecki zgtosit wniosek o reasumpcje gtosowania nad przyjeciem sprawozdania.

Pan prof. UAM dr hab. Norbert Kordek zwrécit uwage, ze obecne posiedzenie Rady Instytutu jest
posiedzeniem nadzwyczajnym i ze temat zostat wyczerpany.

Pani Dziekan odpowiedziata, ze posiedzenie zostato zwotane wtasnie w celu wyjasnienia zastrzezen
odnosnie wydatkowania srodkéw finansowych |J w 2017 r.

Pan prof. UAM dr hab. Norbert Kordek zaproponowat, aby przegtosowac to, czy Rada Instytutu zyczy
sobie reasumpcji gtosowania.

Pani Dziekan odpowiedziata, ze rozumie, ze zostat zgtoszony wniosek formalny, ktéry nalezy
uwzglednic, jesli w istotny sposéb zmienit sie stan wiedzy czionkéw RI na temat faktow dotyczgcych
wydatkowania srodkéw finansowych w roku objetym sprawozdaniem.

Gtlos zabrat p. prof. UAM dr hab. Mirostaw Goérny, ktéry wyrazit obawy co do tego, czy Cztonkowie
Rady zapoznali sie z wszystkimi szczegétowymi danymi. Pan Profesor zauwazyt, ze z zestawienia
wynika, ze pojawity sie réznice, lecz czy znane sg szczegoty?

Pani prof. A. Matulewska stwierdzita, ze wiedza Czionkéw Rady zmienita sie takze merytorycznie — w
styczniu nie byto podanych istotnych informacji na temat budzetu Instytutu.

Pan prof. M. Gorny wyrazit zaniepokojenie faktem, ze Czionkowie Rady sg teraz zmuszani do
ponownego gtosowania dlatego, ze 1 osoba zgtosita taki wniosek.

Nastepnie wypowiedziata sie p. dr hab. Karolina Kaczmarek, ktéra zwrdcita uwage, ze obywatelska
uczciwosé zmusza jg do zabrania gtosu. Pani dr hab. K. Kaczmarek przypomniata, ze na posiedzeniu
w styczniu, majgc na wzgledzie odpowiedzialnos¢ za podejmowane przez Nig czynnosci, zadata

pytanie pomocnicze — jakie sg konsekwencje zatwierdzania tego typu sprawozdan, gdyz w trakcie
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posiedzenia Cztonkowie Rady Instytutu nie mieli wgladu w dane szczegdtowe. Pani K. Kaczmarek
przywotata 6wczesng odpowiedz Pana prof. M. Gérnego, ktéry stwierdzit, ze: ,gtosowanie odbywa sie
przy stanie wiedzy jaki Rada ma na dany moment, a wiadomo, ze ta wiedza jest niepetna”. Sam Pan
prof. M. Gorny stwierdzit, ze wéwczas stan wiedzy Cztonkéw Rady Instytutu byt niepetny.

Pani Dziekan spytata Czlonkéw Rady Instytutu, czy sg wnioski o to, aby uzupei¢ jeszcze stan
wiedzy nt. finanséw Instytutu?

Gtos zabrat Pan Dyrektor, prof. P. Wierzchon, ktéry zwrécit uwage, ze nie mozna dziata¢ ad hoc i ze
takie ponowne gtosowanie powinno zosta¢ ogtoszone.

Pani Dziekan odpowiedziata, Ze obecne posiedzenie zostato zwotane wiasnie w celu wyjasnienia
wydatkowania srodkéw finansowych 1J.

Pani prof. A. Matulewska zwrécita uwage, ze podczas styczniowego posiedzenia Rady Instytutu
zadata kilka pytan, na ktére do tej pory nie uzyskata odpowiedzi, np. prosita o uszczegotowienie
wydatkéw na Zaktad Legilingwistyki i Jezykow Specjalistycznych — nie otrzymata tego zestawienia od
Pana prof. P. Wierzchonia, otrzymata je dopiero w dniu dzisiejszym od Pani Dziekan. W opinii p. prof.
A. Matulewskiej bardziej szczegdtowe dane, niz te przedstawione dzisiaj nie sg potrzebne, aby
stwierdzi¢, czy ten sposob wydatkowania jest do zaakceptowania. Pani Profesor ponownie
podkreslita, ze stan wiedzy Czionkéw Rady Instytutu zmienit sie diametralnie i wniosta o reasumpcje
gltosowania.

Pani Dziekan zwrécita sie do Czionkéw Rady Instytutu Jezykoznawstwa z pytaniem, czy po
dzisiejszym posiedzeniu mozna zatozy¢, ze wiedza jest w miare petna?

Odpowiedz Czlonkow — tak.

Pani Dziekan zwrdcita sie do Cztonkéw Rady Instytutu Jezykoznawstwa z pytaniem, czy sg jeszcze
jakies$ pytania do Pana Dyrektora, prof. P. Wierzchonia?

Odpowiedz Cztonkow — nie.

Przystgpiono do reasumpciji gtosowania.

Pan prof. UAM dr hab. Norbert Kordek poprosit o uscislenie czy gtosowanie ma zdoby¢ wiekszo$¢
zwykta czy kwalifikowana, jak liczg sie gtosy ,wstrzymuje sie”.

Pani dr hab. Karolina Kaczmarek spytata, czy zatem glosy ,wstrzymuje sie” sg gtosami wspierajgcymi
gtosy ,nie”.

Pan prof. M. Gérny odpowiedziat, ze przy zatozeniu ze 20 oséb bierze udziat w gtosowaniu — 11
gtoséw musi by¢ na ,tak” by pozytywnie przegtosowac sprawe, czyli jest to wiekszos¢ zwykta.

Pan Dyrektor, prof. P. Wierzchon spytat, czy p. dr hab. Robert Bielecki posiada przy sobie orzeczenie
0 zdolnosci do pracy.

Pani Dziekan spytata, czy p. dr hab. R. Bielecki przebywa w dniu dzisiejszym na zwolnieniu
lekarskim. Pan dr hab. R. Bielecki odpowiedziat, ze nie przebywa w dniu dzisiejszym na zwolnieniu.
Pan Dyrektor spytat ponownie, czy p. dr hab. R. Bielecki posiada zdolnos$¢ do pracy.

Pani mgr Aleksandra ltowiecka zaznaczyla, ze pan dr hab. R. Bielecki musi mieC przy sobie

orzeczenie o zdolnosci do pracy.



Pan Dyrektor zauwazyt, ze p. dr hab. R. Bielecki nie ma aktualnych badan o zdolnosci do pracy i
ponownie spytat p. dra hab. Roberta Bieleckiego, czy ma orzeczenie o zdolnosci do pracy, wymagane
po diugotrwatej nieobecnosci (zwolnieniu).

Pani mgr Aleksandra ltowiecka ponownie zaznaczyta, ze p. dr hab. R. Bielecki musi mie¢ przy sobie
zdolnos¢ do pracy, aby w ogdle przebywac na terenie zaktadu pracy.

Pani Dziekan ponownie spytata p dra hab. R. Bieleckiego, czy przebywa obecnie na zwolnieniu
lekarskim.

P. dr hab. R. Bielecki odpowiedziat, Ze nie.

Nastepnie Pani Dziekan zaproponowata, aby Dyrekcja oraz Dziekan opuscili sale na czas
gtosowania.

Pan Dyrektor spytat o regulacje, ktére méwig o tym, ze Dyrekcja ma opusci¢ sale na czas gtosowania.
Pani Dziekan odpowiedziata, ze jest to przyjete na Wydziale Neofilologii, przyktadowo - takze zespot
Dziekanski opuszcza sale obrad na czas gtosowania nad przyjeciem sprawozdania Dziekana.
Przewodnictwo objat p. prof. M. Gorny.

Powotano komisje skrutacyjng w sktadzie: prof. UAM dr hab. Eliza Karmihska, prof. UAM dr hab.
Aleksandra Matulewska, dr hab. Robert Bielecki, dr hab. Karolina Kaczmarek.

Komisja skrutacyjna rozdata karnety do gtosowania.

(Pan prof. M. Gérny zwrécit uwage na konieczno$¢ opatrzenia karnetow pieczecig urzedows).
Komisja potwierdzita, ze zgodnie z podpisang listg obecnosci, na sali znajduje sie 21 Cztonkéw Rady
Instytutu, kazdy z Cztonkéw potwierdzit, ze otrzymat 1 karnet do gtosowania (karnety zarchiwizowano
- w zafgczeniu).

Po zebraniu karnetow do gtosowania i zliczeniu gtosow zaproszono na sale Pana Dyrektora oraz
Panig Dziekan, nastepnie p. prof. M. Gérny ogtosit wyniki gtosowania:

Gtlosy ,tak”™> 9

Gtosy ,nie”: 10

Gtosy ,wstrzymuje sig”: 2

Gtosy niewazne: 0

Pan prof. M. Gorny podsumowat wynik stwierdzeniem, ze gtoséw na ,tak” jest niemalze tyle samo co
gtoséw na ,nie”, lecz w wyniku tego gtosowania absolutorium nie zostato udzielone.

Gtlos zabrata p. prof. UAM dr hab. Ewa Stryczynska-Hodyl, pytajac o konsekwencje tego, co sie stato.
Pani Dziekan odpowiedziata, ze Dyrektor nie moze dziata¢ bez udzielenia Mu absolutorium.

Pani mgr Aleksandra ltowiecka zwrécita uwage, ze Rada Instytutu Jezykoznawstwa jest o wiele
wieksza i ze moze powinni sie wypowiedzie¢ pozostali Cztonkowie Rady.

Pani Dziekan poprosita o potwierdzenie, czy zaproszenie na posiedzenie Rady Instytutu zostato
wystane do wszystkich Czionkéw. Potwierdzono, ze zaproszono wszystkich Cztonkéw Rady
przyjetym w Instytucie Jezykoznawstwa trybem.

Pani Dziekan zakonhczyta spotkanie stwierdzeniem, Zze Pan Dyrektor nie moze dziata¢ bez
absolutorium, co jest sytuacjg niecodzienng oraz ze pracownicy Instytutu zostang poinformowani o

dalszym dziataniu.
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Posiedzenie Rady Instytutu w dniu 27 kwietnia 2018 r. zostato zamkniete.

Dziekan Wydziatu Neofilologii UAM w Poznaniu
Prof. UAM dr hab. Aldona Sopata

Protokolant:

Anna Borysiak
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