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Kto Bedzie Dyrektorem Instytutu Jezykoznawstwa UAM?*

Who will become The Director of the Institute of Linguistics at
the Adam Mickiewicz University?

Alice Ann Hunter

Department of Independent Logic, King David University
Negev Desert

Abstract

We prove that Professoe&zy BANczEROwSKIWiIll be elected The Director of the Institute of
Linguistics at the Adam Mickiewicz University in Pozman May 16, 2005. The proof makes
use of the celebrated Lob’'s Theorem. Actually, we give only sufficient conditionseiRz Y
BANCZEROWSKIs election to the post in question. We omit the necessary conditions — they are
obvious.

Zaktadamy, ze Czytelnik zna klasyczny rachunekfzdazywamy powszechnie stosowanej notaciji.
SymbolB oznacza zdaniotworczy operator epistemiczny o jednym argumencie zdani®wyozy-
tamy: (rozwazany podmiotyierzy (jest przekonany), ze Dla skrétu, piszemy w dalszym ciagu JB
zamiast wyrazenidPan Profesor Jerzy Bahczerowski

Czynimy nastepujace zatozenia o systemie przekdiia

la JB wierzy we wszystkie tautologie klasycznego rachunkunzda

1b system przekorfaJB jest domkniety na regutpodus ponengesli JB wierzy wp oraz wierzy w
p — q, to wierzy takze wy;

2 dla dowolnychp orazq, JB wierzy w(Bp A B(p — q)) — Bg;
3 dla dowolnega, jesli IB wierzy wp, to wierzy wBp;

4 dla dowolnegq, JB wierzy wBp — BBp.

Powyzsze warunki maja prosta interpretacje: gtosza, ze system prreliBrjastracjonalny i
ze JB jestswiadomswojej racjonalnsci. Doktadniej, warunki 1a oraz 1b stwierdzaja, ze system
przekona JB zawiera logike klasyczna (zdaniowa). Warunek 2 mowi, ze JB wierz\glizyerzy w
jakas implikacje i wierzy w jej poprzednik, to wierzy takze w jej nastepnik (czyli, ze JB§esadom,

*Byc moze, ten tekst powinien zostaatututowany:Kto Zostanie Demokratycznie Wybrany Dyrektorem Instytutu
Jezykoznawstwa UAMXednak celem tego felietonu jest zwrdcenie uwagi na uradiki, a nie na nudne ceremoniaty
demokratyczne.

f Autorka uprzejmie dzigkuje firmid1£G za sponsorowanie pracy nad tym felietonem.
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iz zna regute odrywanid) Warunek 3 stwierdzaormalnde JB: jesli JB w cds wierzy, to wierzy, iz
w to wierzy. Wreszcie, warunek 4 wyraza to, iz JB wierzy, Z8i j@ cos uwierzyt, to wierzy, ze w to
uwierzyt (czyli, ze JB jeswiadom swojej normalrszi).

Dla krotkosci wystawiania sig, nazwijmy osobe, ktérej system przekosetnia warunki la—
4 szczesciarzem epistemiczny®soby takie maja pewna niezwykle wazna cech@i fianowicie
kto§ jest szczgciarzem epistemicznym, teie, ze nim jest. Inaczej méwiac, kazdy széemrz epis-
temiczny jest przekonany, ze jest szZ&ziarzem epistemicznym i to jego przekonanie jest zatem
trafne.?

Nasze pierwsze zalozenie brzmi wiec:

JB JESTSZCZESCIARZEM EPISTEMICZNYM.

Naturaln&C i trafncst tego zatozenia powinna byczywista, zaréwno dla JB, jak i dla kazdego
Czytelnika.

W dowodzie twierdzenia ustalajacego, kto zostanie Dyrektorem 1J UAM wykorzystamy jeszcze
dwie postacie, a mianowicieZBMANA , ktéremu JB ufa, oraz pewnego zwyklego, szarego pracow-
nika IJ UAM, ktérego nazwijmy, na przyktad, ANCETNIKIEM. O kazdej z tych os6b zaktadamy, ze
albo zawsze méwi ona prawde, albo zawsze moéwi fatsz. Nadto, JByeatiom, z kim sie zadaje:
wierzy, ze rozméwcy albo méwia zawsze prawde, albo zawsze fatsz.

Przypstmy teraz (bo dlaczego nie mielisyy przypécic?), ze JB zastanawia sig, czy zostanie
wybrany Dyrektorem 13 UAM. Kogo magtby sie porad2iOczywscie — Szamana, bo przecie mu
ufa. | oto Szaman rzecze tak:

() Jesli uwierzysz, ze zostaniesz Dyrektorem, to zostaniesz Dyrektorem.

Jakotwiczenie pozostawiamy Czytelnikowi rozwazenie, jakie wnioski JB moze wyctagna
wypowiedzi ), ktéra — na mocy zaufania do Szamana — uwaza za prawdziwa. Przestrzegamy: nie
sa to wnioski sktaniajace do nadmiernego optymizmu.

Poniewaz JB jest szcggiarzem epistemicznym, wiec jego zddoedbdedukcyjne z pewrscia
doprowadza go do tych wnioskéw. W tym momencie, najwyzszy juz czas, aby zjawit sie Lancetnik.
Oto przyp&my (bo dlaczego nie mieligmy przypécic?), ze JB podzieli sie swoimi wnioskami
ze zdania £) ze zwyklym, szarym pracownikiem Lancetnikie®tuchajcie, Lancetnik— méwi JB
— jesli uwierze, ze zostane Dyrektorem, to zostane Dyrektorem; ale czy ja kiedykolwiek uwierze, ze
zostane DyrektoremRPomijamy tu caty szereg towarzyszacych tej wypowiedzi komentarzy JB, jako
nieistotnych dla omawianego problemu. Nie mozemy natomiast p@noithigowiedzi Lancetnika, bo
jest ona kluczowa w dowodzie naszego twierdzenia. Rzecze Lancetnik:

(**) Jesli kiedykolwiek uwierzysz, ze ja zawsze mowie prawde,
to zostaniesz Dyrektorem.

Kazdy szczgciarz epistemiczny, ktéry uwierzytby w taka wypowiedz powinien bez trisiar
domic sobie jej konsekwencje. W szczeg@nq jesli szczéciarz epistemiczny JB ufajacy Szamanowi
uwierzy w (xx), to wie juz w tym momencie, kto zostanie Dyrektorem Instytutu Jezykoznawstwa
UAM (o ile proroctwo Szamana jest prawdziwe).

Mozemy teraz przedsta@i udowodn€ twierdzenie zapowiadane powyze;.

'Réwnowaznie, mozemy zaklatiaze JB wierzy wB(p — q) — (Bp — Bgq) dla dowolnychp orazq.
2To stwierdzenie nietrudnodowodni postugujac sie wiadonssiami z elementarnego kursu logiki. Wystarczy mia-
nowicie pokaza, ze dowolny szc&giarz epistemiczny wierzy w warunki 1a—4.
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TWIERDZENIE LANCETNIKA.

Zatézmy, ze:
e JB jest szczeSciarzem epistemicznym.

e JB wierzy w prawdziwe proroctwx) Szamana.

e JB wierzy w wypowiedz Lancetnikigx).

Wtedy Dyrektorem Instytutu Jezykoznawstwa UAM zostanie (demokratycznie wybrany) JB.
DowObD.

Dowdd bedzie wiaciwie (pétformalna) rekonstrukcja rozumowania, ktére przeprowadza JB:
szcz@ciarz epistemiczny, ufajacy Szamanowi i podejmujacy wysitek uwierzenia w wypowiedz Lan-
cetnika. Dla skrétu, uzyjemy pewnych oznaczbliechk bedzie zdaniem moéwiacym, ze Lancetnik
zawsze méwi prawde, gax niech bedzie zdaniem stwierdzajacym, iz JB zostanie Dyrektorem 1J
UAM. Komentarze w nawiasach kwadratowych podaja uzasadnienia poszczegoélnych inferencii.

JB rozumuije tak oto: ,Przy@amy, ze kiedykolwiek uwierze, ze Lancetnik zawsze mowi prawde.
Wtedy uwierze w to, co moéwi — tj. uwierze Bk — «. Nadto, j&li kiedykolwiek uwierze, ze on
zawsze mowi prawde, to uwierze, ze wierze, iz on zawsze mowi prawde, tj. uwidRig[ma mocy
warunku 3]. Tak wiec, jgli kiedykolwiek uwierze, ze Lancetnik zawsze méwi prawde, to uwierze
jednoczénie wBk — « oraz wBE, a stad uwierze wy [na mocy warunku 1b]. Zatem, §é
kiedykolwiek uwierzg, ze Lancetnik zawsze mowi prawde, to uwierze, ze zostane Dyrektorem [na
mocy la i 2]. Ale gdy kiedykolwiek uwierze, ze zostane Dyrektorem, to zostane Dyrektorem [na
mocy proroctwa<) Szamana]. Tak wiec, #i uwierze, ze Lancetnik zawsze méwi prawde, to zostane
Dyrektorem [na mocy 1a]. No tak, ale przeciez to jest doktadnie to, co rzekt Lancetnik: mowit, ze
jesli uwierze, iz zawsze mowi on prawde, to zostane Dyrektorem — i miat racje! A wiec Lancetnik
zawsze mowi prawde.”

W tym momencie JB wierzy, ze Lancetnik zawsze mowi prawde. JB jest &@ezeem epis-
temicznym, a wiec [na mocy swojej norma#ud, tj. warunku 3] moze kontynuowaswoje rozu-
mowanie tak: ,Wierze teraz, ze Lancetnik zawsze moéwi prawde. Udowodnitem ju&lzevigerze,
iz on zawsze mowi prawde, to zostang Dyrektorem. Poniewaz wierze, ze mowi on zawsze prawde, to
zostane Dyrektorem [na mocy warunku 1b].”

Teraz JB juz wierzy, ze zostanie Dyrektorem. Poniewaz zakimyli ze proroctwos) Szamana
jest prawdziwe, wiec [na mocy reguty odrywanidg zostanie Dyrektorem. Q.E.D.

) k k

Dowdd powyzszy moze zostgpoddany pewnym uproszczeniom, ale nie jest to przeciez w tym
momencie istotné Natomiast za naprawde istotne uwazamy to, ze z niewielka pomoca logiki mozemy
znaczaco usprawiiczasochtonne, nudne ceremoniaty demokratyézbezywiscie, sama logika nie
wystarczy: trzeba jeszcze byzczéciarzem epistemicznym (co nietrudne, uwierzcie!) orazEmie
zaufanego Szamana, ktory pokieruje naszymi krokami. No i jeszcze w dodatklas!— trzeba
uwierzy€ Lancetnikowi.

) k k

3Rzecz jasna, mozna takze pédan dowod w postaci sformalizowanej, np. jako dowdd zatozeniowy — zob. Dodatek.

4A zaoszczedzony czas spetlai jakis przyjemnie pozyteczny sposéb — np. autorka tego tekstu planuje wypetnienie
czasu zaoszczedzonego dzigki znajéoidngiki polowaniem na lancetniki; kieruje sie przy tym nie gtodem lub okrstie
wem, ale zamiarem przygotowania rozpralaggika LancetnikaO urokach lancetnikaAmphioxus lanceolatyizob. np.
[Borradaile 1941: 375-388].
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Mamy nadzieje, ze ten krotki tekst zostanie odebrany przez spofgcakademicka Instytutu
Jezykoznawstwa UAM zgodnie z nasza intencja, tzn. iz zacheci do studiowania logiki matematycznej.
W szczegodlnsci, polecamy ksiazki Raymonda Smullyafarever Undecided. A Puzzle Guide to
Godel. Oxford University Press, 1988, or&zddel's Incompleteness Theoren@xford University
Press, New York — Oxford, 1992.

) 3k ok

PODZIEKOWANIE. Autorka uprzejmie dzigkuje Panom Kierownikom Zaktadow Logiki Matematy-
cznej: UniwersytetiSlaskiego w Katowicach oraz Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie za
cenne, trafne uwagi krytyczne dotyczace tego tekstu.
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5Sadzimy, ze tekst powyzszy ma wydzwiek optymistyczny. Niestety, mamy tez dalsze optymistyczne \gigidondaz
mozna udowodidi, ze szcz§ciarze epistemiczni skazani sa na pewne (obiektywne, logiczne) ograniczenia -Slirbidge
ich przekona jest niesprzeczny, to nigdy sie o tym nie dowiedza; a gdyby — bedac niesprzecznymi — uwierzyli, ze
sa niesprzeczni, to natychmiast popadna w sprzeétziosa jeszcze weselsze fakty (logiczne!) dotyczace Soiagy
epistemicznych — ngcistdsci (). absolutnej trafnsci) ich przekona, zupetnécitychze przekona(czy mozna pogodzi
los szcz@ciarza epistemicznego z rdigesserwisserg). Ale to juz catkiem inna historia; czy bedzie mozna ja ustysze
Instytucie Jezykoznawstwa UAM zalezy od Losu oraz od samowoli r6znych oséb. ..
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Dodatek: formalny dowdd Twierdzenia Lancetnika

Dowdd skiada sie z dwoch cze.

1. W pierwszej pokazujemy, ze zatozenia Twierdzenia Lancetnika impliB4ja Jest to dowdd zatoze-
niowy, dostepny kazdemu sz&agarzowi epistemicznemu. Wykorzystujemy przy tym (poprawna dedukcyjnie!)
sztuczke wskazana przez Smullyandlij@ 4 jest zdaniem stwierdzajacym, iz jgkasobad zawsze mowi
prawde, to dla dowolneg@, zdanie A wypowiadag jest prawdziwe doktadnie wtedy, gdy prawdziwe jest
zdaniep, = (3.8 Mamy udowodni formute:

(%)

(Ba— a) A (k= (Bk — «))) — Ba.

Czytelnik zechce wybaczypewne, tatwe do uzupetnienia, skroty w ponizszym dowodzie:

1. Ba—a)A(k=(Bk— «)) zalozenie

2. Ba—a OK:1

3. k=(Bk—a) OK:1

4, k— (Bk — a) OR: 3

5. Bk—a)—k OR:3
6.1. k zatozenie dodatkowe
6.2. Bk — «a MP: 4, 6.1.
6.3. Bk 6.1. i warunek JB
6.4. « MP: 6.2., 6.3.

7. k—a 6.1—6.4.

8. B(k— ) 7 i warunek JB3

9. Bk — Ba 8 i warunki JBlai 2
10. Bk — « 2, 9iwarunki JBlb, JB1la

(prawo sylog. hipotet.)

11. % MP: 5, 10
12. Bk 11 iwarunek JB3
13. « MP: 10, 12
14. Ba 13 i warunek JB3.

2. Poniewaz proroctw@+) Szamana (tj. zdaniBa — «) jest z zatozenia prawdziwe, a powyzszy dowod
formuly (¥ ) pokazuje, iz zalozenia Twierdzenia Lancetnika implikBja, wiec na mocy reguty odrywania
otrzymujemycq, czyli teze Twierdzenia Lancetnika.

| DOKLADNIE O TO CHODZI W TYCH WYBORACH.
) 3k 3k

Wierzymy, ze powyzsze zartobliwe elukubracje pomoga Panu Profesorowi Jerzemu Bahczerowskiemu
rozpoczat z animuszem nastepna kadencje Dyrektorowania.

8Jest to zatem uzyteczna technika ,przektadu” na formuty jezyka przedmiotowego. W rozwazanym tu przypadku, zdanie
k stwierdza, iz Lancetnik zawsze méwi prawde; a wiec prawda jest, ze Lancetnik wypawigddoktadnie wtedy, gdy
prawdziwe jesk = (xx), czyli doktadnie wtedy, gdy prawdziwe jebt= (Bk — «).



