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Wstep

Internet jest medium, w obrgbie ktérego kazdy, niezaleznie od kompetencji, pozycji
spotecznej czy zamoznosci, moze stac si¢ tworca tresci. Niezwykle popularng forma
aktywnosci w sieci jest tworzenie blogow. Kiedys byly one kategoryzowane gidwnie
jako dzienniki internetowe, pamigtniki, dzisiaj powstaje coraz wigcej blogdéw
0 tematyce specjalistycznej, wérdd nich blogi o fotografii, stylu zycia, podrozach czy
gotowaniu. Charakterystyczny dla tego gatunku jest fakt, ze twdorcami tekstu sa tu
osoby najcze$ciej nieposiadajace wyksztalcenia dziennikarskiego czy innego
przygotowujacego do tworzenia tekstow. Interesujaca zatem wydaje si¢ kwestia
poprawnosci jezykowej blogow. Skoro blog moze prowadzi¢ kazdy, stopien tej
poprawnosci moze by¢ ponickad traktowany jako odzwierciedlenie kondycji
jezykowej spoteczenstwa. Teksty przeznaczone na blog sa specyficzne takze dlatego,
ze — inaczej niz na przyklad teksty prasowe — publikowane sa zwykle bez
uprzedniego sprawdzenia przez korektora, czy w ogole osobg inna niz autor. Nie bez
znaczenia pozostaje tez medium, w ktoérym sa publikowane. Jezyk Internetu jest
specyficzny, co wynika z jego upodobnienia do jgzyka mowionego 1 ma
odzwierciedlenie migdzy innymi w czgstym stosowaniu skrotow i skrotowcoOw czy
uzywaniu emotikondéw. Co wigcej, wigkszos¢ tresci publikowanych w sieci podlega
natychmiastowej ocenie odbiorcéw, na przykltad w postaci komentarzy
pozostawianych pod tekstem. Warto zaobserwowa¢, czy odbiorcy zwracaja uwage
na poprawnos$¢ dedykowanego im tekstu, dajac temu wyraz w komentarzach.
Niemniej, poniewaz Internet 1 gatunki powstajace w jego obrebie sa zjawiskami
stosunkowo nowymi, metody stosowane dotad w badaniach normatywnych —
w opinii wielu — nie sa przystajace do nowych warunkow. ,,W odniesieniu do blogow
wlasciwie nie ma zastosowania zadne z tradycyjnych kryteriow oceny (...)
Jezykoznawca normatywista staje wigc wilasciwie bezradny wobec jezyka nowych
gatunkow internetowych: ich odrebnos¢ od dotychczasowej polszczyzny publicznej
jest niezwykle duza, rzec by mozna — porazajaca, i prowokuje do wydawania sadow
normatywnych, brakuje jednakze podstaw do formulowania takich sadow,
a stosowanie dotychczasowych kryteriow naraza wrecz na Smieszno$¢, tak bardzo sa

one nieadekwatne do badanej materii” (Markowski, 2004). W przypadku wielu



gatunkow internetowych taka opinia jest uzasadniona, jednak blogi — by¢ moze
najbardziej ze wszystkich tych gatunkoéw — przypominaja gatunki powstate przed era
Internetu (czego dowodem moze by¢ czeste w literaturze doszukiwanie si¢
w tekstach blogow cech wilasnie tych gatunkéw), a polszczyzna jest tam dos¢
staranna w porownaniu chocby z jezykiem czatow czy forow internetowych. Ponadto
prof. Markowski przyznaje, ze nie mozna zaniecha¢ dziatan takze w tym zakresie.

Celem niniejszej pracy jest analiza bledow popetnianych na wybranych blogach
1 porownanie pod tym wzgledem blogéw réznych typow.

W teoretycznej czgsci pracy podejmiemy probe zdefiniowania podstawowych
poje¢ z zakresu jezykoznawstwa normatywnego, nastgpnie zajmiemy si¢ klasyfikacja
kryteriow oceny poprawnosci i bledow jezykowych, co postuzy nam za rame
do badan. W kolejnym rozdziale pokrotce oméwimy charakterystyke gatunkowa
blogow. W drugiej czeSci znajduja si¢ wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych na wybranych blogach wyr6znionych w konkursie Blog Roku
organizowanym przez portal Onet.pl. Skupimy si¢ na opisie popelnianych btedow
zgodnie z wczesniej przyjeta klasyfikacja. Wezmiemy tez pod uwage odbidr tekstu,
sprawdzajac, jak czesto zdarza sig, ze czytelnik poprawia autora. Pomoze nam to
w sformutowaniu oceny poprawnosci jezykowej polskich blogéw, co moze stanowic
przyczynek do oceny ogolnej jakosci tekstow, z ktorymi wielu internautow styka sig

na co dzien.



1 Czes¢ teoretyczna

1.1 Stanowiska wobec kultury jezyka

Pojgcie kultury jezyka rozumiane jest na kilka sposobdw. ,,Po pierwsze — jest to
poziom znajomosci srodkow jezykowych i odpowiedniego ich uzywania; po drugie —
praktyczna dziatalno$¢ zmierzajaca do podniesienia tego poziomu; po trzecie — teoria
majaca kierunkowa¢ dziatalno$¢ praktyczna 1 wplywaé na kulture jezyka
W pierwszym znaczeniu” (Bugajski, 1995, str. 15). Kulturg jezyka w tym ostatnim
znaczeniu, inaczej niz H. Kurkowska (Kurkowska, 1986, str. 70), rozumie Bugajski
jako dyscypling naukowa, dodajac, ze w tym wlasnie znaczeniu jest ona
synonimiczna z jezykoznawstwem normatywnym, ale za dziatalno§¢ naukowa nie
chce uzna¢ praktycznej dziatalnosci kulturalnojezykowej (Bugajski, 1995, str. 13).
Z kolei J. Miodek rozumie kulture jezyka jako ,nauke o optymalnych wyborach
elementow systemowych”, za jej zadanie uznajac ,szerzenie wiedzy wyraznej
0 zadaniach jezykowych” (Miodek, 1983, str. 79). W. Doroszewski utozsamiat za$
kultur¢ jezyka z kultura umystowa (Puzynina, 1990, str. 154). Niekiedy
rezygnowano tez z uznawania kultury jezyka za dziedzing jezykoznawstwa, jak
u Danuty Buttler (Puzynina, 1990, str. 154). Najpelniejsza wydaje si¢ pierwsza
przytoczona tutaj definicja, zwlaszcza jesli rozszerzy¢ ja o jeszcze jedno rozumienie
tego terminu, zaproponowane przez A. Markowskiego, mianowicie jako postawg
wobec jezyka 0sob nim si¢ postugujacych (Markowski, 2009, str. 16). Elementami
kultury jezyka rozumianej jako zespot umiejgtnosci, a takze jako dziedzina naukowa,
sa wedlug A. Markowskiego: poprawno$¢ jezykowa, czyli takie konstruowanie
tekstow, by nie naruszaly one norm jgzykowych, sprawnos¢ jezykowa, etyka stowa
oraz estetyka stowa (Markowski, 2009, strony 18-19). W naszej pracy zajmujemy si¢
tym pierwszym skladnikiem kultury jezyka.

Braku uznania dla kultury jezyka jako dyscypliny naukowej upatruje M.
Bugajski w opozycji tej dziedziny do metodologii strukturalnej. Jako pierwszego
badacza postulujacego unaukowienie kultury jezyka wymienia A. Furdala (Bugajski,
2006, str. 37). Pierwszym cato$ciowym opracowaniem wykorzystujacym podejscie
strukturalne jest ,Kultura jezyka polskiego” D. Buttler, H. Kurkowskiej

I H. Satkiewicz, bedace jednoczes$nie pierwszym cato§ciowym opracowaniem



gramatyki normatywnej jezyka polskiego (Bugajski, 1995, str. 16). Jednak sama
metoda strukturalna jest w jezykoznawstwie normatywnym niewystarczajaca,
dlatego wykorzystuje si¢ osiagnigcia metodologiczne innych dziedzin, takich jak
socjolingwistyka, teoria informacji, teoria aktow mowy (Bugajski, 1995, str. 18).
Rzadko zdarzaja si¢ glosy drastyczne, odmawiajace kulturze jezyka miejsca wsrod
innych nauk, np. M. Preyzner wérdd teoretycznych podstaw kultury jezyka wymienia
»zadne”, ,historyczne zaslepienie”, ,,ignorancj¢” czy ,,braki w opisie wspotczesnego
jezyka” (Preyzner, 1995, str. 108). Wydaje si¢ jednak, ze mimo potrzeby
systematyzacji (Zagoérski, 1995, str. 20) i duzych rozbieznosci migdzy
poszczegdlnymi opracowaniami, takze tych samych autorow (Ruszkowski, 1995,
strony 13-24), racj¢ maja ci, ktorzy sktonni sa uznaé¢ jezykoznawstwo normatywne
za dyscypling naukowa.

W czasach ksztaltowania si¢ jezykoznawstwa jako samodzielnej dyscypliny,
w XIX wieku, nie przywiazywano wagi do spotecznych funkcji jezyka. Wynikato to
gléwnie z postulatu badan diachronicznych, charakterystycznego dla szkotly
mtodogramatycznej, oraz przekonania o braku praktycznych zastosowan nauki
rozpowszechnionego w tamtym okresie (Bugajski, 1993, str. 7; Miodek, 1983, str.
39). Na tym tle wyr6zniaja si¢ nieco poglady Jana Baudouina de Courtenay, ktory
doszukiwal si¢ praktycznych zastosowan lingwistyki w nauczaniu jezykow obcych
czy ortoepii. Ale 1 on uwazal, ze ,,pogarda dla jezykoznawstwa jako dla nauki mato
praktycznej, majacej niewiele zastosowan, jest poniekad usprawiedliwiona”
(Baudouin de Courtenay, 1984, strony 420-421). Zasadniczy przetom
W jezykoznawstwie dokonat si¢ po wydaniu ,,Kursu jezykoznawstwa ogolnego™ F.
de Saussure’a, w dziele tym po raz pierwszy przedstawiono spdjna teorig
jezykoznawcza o ugruntowanych naukowo podstawach. W ramach teorii
strukturalnej kultura jezyka pierwsi zajeli si¢ Prazanie (Bugajski, 1993, strony 9-10).
Polskie tradycje kulturalnojezykowe si¢gaja juz czaséw Odrodzenia (Miodek, 1983,
str. 40). W poczatkach XX wieku charakterystyczny byt psychologizm
| przekonanie, Ze najistotniejsza jest pielggnacja jezyka narodowego, co bylo
uwarunkowane sytuacja spoteczno — polityczna naszego kraju w tamtym okresie
(Bugajski, 1993, str. 10). Niezwykly wplyw na wspolczesna ortoepie wywart

Stanistaw Szober, tworca ,,Stownika ortoepicznego™ z roku 1937, wiazacy kulturg



jezyka z kultura duchowa. Kontynuatorami tej tradycji byli Zenon Klemensiewicz
i Witold Doroszewski (Bugajski, 1993, strony 12-13).



1.2 Definicja poj¢é: norma, blad, innowacja
W tym rozdziale zajmiemy si¢ zebraniem najwazniejszych pogladow badaczy na
definicje podstawowych poje¢ jezykoznawstwa normatywnego.
1.2.1 Rozne podejscia do pojecia normy jezykowej

Pojecie normy jezykowej to centralne pojecie jezykoznawstwa normatywnego.
Podejscia jezykoznawcow do normy jezykowej referuje catosciowo Jan Miodek
(Miodek, 1983). Wyr6znia podejsécia: funkcjonalne i socjologiczne. W podejsciu
funkcjonalnym norme definiuje si¢ przez pryzmat wyboru srodkow jezykowych, za
zgodne z norma, tutaj nazywana stylistyczna, uznajac te Srodki, ktore zostaty
dobrane trafnie (to jest zgodnie z sytuacja komunikacyjna). Jednak takie ujgcie
problemu nie rozstrzyga kilku wazkich kwestii, mianowicie nie sytuuje wyraznie
normy po zadnej ze stron de Saussure’owskiej opozycji langue — parole, nie
rozstrzyga, jaka jest relacja miedzy norma a uzusem, ani nie odpowiada na pytanie,
czy norma to funkcjonujace w mowie, regularnie si¢ powtarzajace $rodki jezykowe,
czy raczej przepisy i1 reguly zawarte w poradnikach jezykowych i stownikach
(Miodek, 1983, str. 6). Na t¢ ostatnia watpliwo$¢ odpowiedzieli badacze zwiazani
z Praskim Kotem Lingwistycznym, definiujac norme jako ,,jednostki jgzykowe
i reguly ich uzycia, funkcjonujace w danym okresie i w danej spotecznosci, przy
czym owe obowiazujace jednostki sa badZz formami jedynie mozliwymi, badz
przyjmuja posta¢ wspotwystepujacych rownorzednych wariantow” (Miodek, 1983,
str. 7) i przeciwstawiajac pojeciu normy, ze swej natury dynamicznej, zmiennej,
pojecie kodyfikacji, rejestrujacej tylko stan normy z pewnego okresu.

Tradycyjnie jednak najczSciej uciekali si¢ jezykoznawcy do podejscia
socjologicznego, uznajac, ze norma jest to, co jest zaaprobowane spolecznie.
W ,Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim” czytamy, Zze norma to ,,zbior tych
wszystkich §rodkow danego jezyka (tzn. gtosek, morfemdéw, wyrazow, sposobow ich
wymawiania i taczenia w wigksze calo$ci itp.), ktére dzigki aprobacie spotecznej
musza by¢ wilasnie tak uzywane przez wszystkie osoby mowiace tym jezykiem, gdyz
w przeciwnym wypadku odbiorca odczuwa, ze nie mowi si¢ tak, <<jak si¢ powinno

moéwic>>" (Urbanczyk, 1978, str. 218).



Mimo iz postulat uwzgledniania faktycznych przypadkéw uzycia $Srodkéw
jezykowych w definicji normy wydaje si¢ rozsadny, kryterium socjologiczne jest
bardzo subiektywne. Dlatego dazy si¢ do zobiektywizowania pojgcia normy
| przeniesienia go na grunt rozwazan wewnatrzj¢zykowych (Miodek, 2001, str. 73).
Wyrazem podejécia wewnatrzjezykowego jest definicja sformulowana przez H.
Kurkowska: ,,Norma to zbior zaaprobowanych przez dane spoteczenstwo jednostek
jezykowych oraz regut okreslajacych zasigg realizacji zwiazkow migdzy tymi
jednostkami w tekstach. Wyrazem tej aprobaty jest spoteczny zwyczaj uzywania
okreslonych $rodkow jezykowych — uzus jezykowy” (Kurkowska, 1986, str. 18).
A. Markowski za normg¢ uznaje zbior tych srodkow, ktore w pewnym okresie przez
dane spoteczenstwo uznawane sg za ,,wzorcowe, poprawne albo co najmniej
dopuszczalne” (Markowski, 2009, str. 21). W podejsciu wewnatrzjezykowym istotne
jest okreslenie pozycji normy w strukturze jezyka. Rozpatrywana na gruncie
poziomdw struktury jezyka miataby si¢ zatem norma znajdowa¢ pomiedzy tekstem
a systemem, przy czym tekst to poziom najbardziej konkretny i wyposazony
w najwicksza liczbe cech, jest on konkretyzacja normy, za$ system w stosunku
do normy jest abstrakcja (Kurkowska, 1986, str. 19). System jest to zbior morfemow
jezyka i regut ich laczenia oraz zespalania w wigksze jednostki. Zawiera te elementy
jezyka, ktore zaliczajq si¢ do normy 1 uzusu, oraz takie, ktore nie wchodza do normy,
cho¢ teoretycznie moglyby si¢ tam znalez¢ lub tez kiedy§ w normie funkcjonowaty
(Markowski, 2009, strony 21-23). ,,To system rozstrzyga o tym, co w danym jezyku
jest mozliwe, norma za$ decyduje o tym, co w nim rzeczywiscie istnieje” (Kania,
1995, str. 33). Norma stanowi zatem wybor tych srodkéw jezykowych wehodzacych
w obreb systemu, ktore sa uzywane, aprobowane spolecznie. Z drugiej strony norma
zawiera elementy, ktore nie maja oparcia w modelach systemowych, to jest wyjatki
(Markowski, 2009, strony 21-23). Za Danuta Buttler powtarza Markowski,
ze elementy jezykowe moga przenika¢ z systemu do normy i na odwrdt,
oddzialywania miedzy nimi sa zatem obustronne. Czgsto pomigdzy tekstem a norma
wyrdznia si¢ jeszcze jeden poziom abstrakcji, to jest uzus. Uzus jest pojgciem
szerszym niz norma jezykowa, poza elementami mieszczacymi si¢ w normie zawiera
tez elementy powszechnie uznawane za niepoprawne. Jest ponadto zrodtem normy,

to znaczy je$li jaka§ forma zostaje rozpowszechniona w wuzusie, zostaje
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usankcjonowana przez normeg (Markowski, 2009, strony 26-27). Z kolei to,
€0 odroznia uzus od konkretnych tekstow jezykowych, to wedlug A. Markowskiego
indywidualizmy, $wiadome lub niezamierzone, z ktérych wigkszo$¢ nie ma szans
wejs¢ do uzusu (Markowski, 2009, str. 28). Niekiedy, np. u Hjelmsleva, ten
czterocztonowy model redukowany jest do opozycji dwu-cztonowej, mianowicie
uzus — norma (Miodek, 1983, strony 9-10). Przedstawione powyzej relacje migdzy

poszczegbdlnymi elementami systemu jezykowego ilustruje schemat:

Rysunek 1. Relacje miedzy systemem, tekstem, normq i uzusem

1.2.2Poziomy i typy normy

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja jednak znaczenia omawianego terminu.
W drugim znaczeniu norma j¢zykowa jest to ,,zasada o charakterze imperatywnym,
regula postugiwania si¢ danym $rodkiem jezykowym lub danym zbiorem $rodkow,
narzucona przez uzus i sformutowana przez jezykoznawcoéw, ktérzy go badaja
i kodyfikuja” (Kurkowska 1986, strony 19-20). W tym ujeciu norma przestaje by¢
czgdcia jezyka, a staje si¢ zbiorem zasad wobec jezyka zewngtrznych. Dlatego
wprowadza si¢ rozréznienie na norm¢ uzytkowa, to jest zbidr spotecznie
zaaprobowanych jednostek wraz z regutami ich wuzywania, oraz norme
skodyfikowana, czyli wlasnie sformutowany przez jezykoznawcoéw zbior regut
(Markowski & Puzynina, 2001, str. 57). Te dwa zjawiska sa naturalnie powiazane

ze soba, przy czym norma uzytkowa jest dynamiczna, kodyfikacyjna za$ statyczna.
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Ta ostatnia rejestruje tylko stan normy uzytkowej w jakim$ okresie. Dlatego
nieuchronny jest czgsty antagonizm migdzy nimi (Miodek, 2001, str. 75). W naszej
pracy interesowac nas bedzie wlasnie norma skodyfikowana.

Badacze sa zgodni co do tego, ze norma powinna odzwierciedlaé wewngtrzne

zréznicowanie jezyka. ,Mowienie o jednej normie dla calego jezyka byloby
réwnoznaczne z nieuznawaniem zréznicowania jezyka” (Sicinska, 2005, str. 78). Nie
oznacza to jednak, ze wszystkim odmianom j¢zyka ,,przystuguje norma” (Sicinska,
2005, str. 78). Niemniej, co dla naszej pracy istotne, mozna napotkaé¢ opracowania
uznajace istnienie internetowej normy srodowiskowej, stawiajace pytanie: ,,czy owe
normy jezykowe (ogdlnopolskie) powinny obowiazywaé w Internecie?” (Marlenga,
2011, str. 50). W pracy naszej uznajemy, ze powinny, stosujac Kryteria
skodyfikowanej normy ogoélnopolskiej do oceny jezyka blogow.
Wyréznia si¢ dwa poziomy normy: normg¢ wzorcowa i uzytkowa. Wyznacznikiem
normy wzorcowej jest Swiadome uzywanie elementow jezyka i ich akceptowalno$¢
przez tzw. autorytety kulturalne. Oczekuje sig, ze norma ta bedzie przestrzegana
w sytuacjach publicznych, oficjalnych, w telewizji, radiu i prasie, przez politykow,
dziennikarzy. Na poziomie normy wzorcowej znajduje si¢ na przyktad akcent
proparoksytoniczny w wyrazach polityka, siedzielismy albo uzywanie zwiazkow
frazeologicznych w tradycyjnej formie (Markowski, 2009, strony 32-33). W
przypadku normy uzytkowej mniejszy nacisk kladzie si¢ na zgodnos¢ z tradycja
I systemem jezykowym, wigksze znaczenie ma za to funkcjonalno$¢ wypowiedzi, jej
ekonomiczno$¢. W obrgbie normy uzytkowej wyrdéznia A. Markowski normeg
profesjonalna, potoczna regionalna oraz potoczna ogdlna (Markowski, 2009, str. 34).
Istnienie dwoch pozioméw normy implikuje, ze poprawno$¢ nie jest cecha
bezwzgledna (Markowski, 2009, str. 18). Wyodrgbnienie norm ,,ponizej” normy
wzorcowej nie oznacza jednak aprobaty normatywnej dla wszystkich elementow
jezyka wystgpujacych w poszczegdlnych jego odmianach, wrgcz przeciwnie —
zaktada istnienie form niezgodnych z norma (Markowski, 2009, str. 36).

Z kolei J. Miodek za konieczne uznaje rozroznienie pomig¢dzy norma
gramatyczng a stylistyczna. Ta pierwsza to zbior tych zrealizowanych mozliwosci
systemowych, ktore zdeterminowane sa czynnikami zewngtrznymi, ta druga —

wewngtrznymi (Miodek, 2001, str. 77). Styl rozumiany jest tutaj jako wytwor
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sytuacji jezykowej, wspolczesnie za§ wielu badaczy uwaza go raczej za kategorig
niezalezna od warunkéw komunikacyjnych, begdaca przedmiotem wyboru
mowiacego (Sicinska, 2005, str. 80).

Ze wzgledu na zakres dziatania normy dzieli si¢ ja na ortograficzna, fonetyczna,
fleksyjna, stowotworcza, sktadniowa, leksykalna, frazeologiczna oraz stylistyczna.
Najlepiej skodyfikowana, a co za tym idzie najbardziej rygorystyczna jest norma
ortograficzna, a najtrudniej poddaje si¢ kodyfikacji norma leksykalna
i frazeologiczna (Sicinska, 2005, str. 77).

Powszechnie dostrzeganym w literaturze zjawiskiem jest wariantywno$¢ normy.
Warianty sa to $rodki o r6znej budowie formalnej, ale petlniace t¢ sama funkcjg, ,,to
rozne konkretne realizacje jednej i tej samej jednostki fonologicznej, morfologicznej,
sktadniowej” (Miodek, 1983, str. 15). Wspotwystgpowanie wariantow w normie
powinno by¢ tylko etapem przejsciowym w rozwoju normy, ktéry miatby si¢
zakonczy¢ utrwaleniem jednego sposrod wariantow (Miodek, 1983, str. 16).
Rozroznia si¢ warianty tekstowe, czyli gramatyczne lub syntaktyczne, oraz
fakultatywne, czyli stylistyczne (Miodek, 1983, str. 15). Odpowiednikiem takiego
podzialu jest podzial zaproponowany przez A. Markowskiego — na warianty
wewnatrzpoziomowe, w obregbie jednego poziomu normy (w normie wzorcowej
lub — czesciej — uzytkowej) oraz warianty miedzypoziomowe, kiedy to jeden
Z wariantow wystgpuje w normie wzorcowej, drugi — uzytkowej.

Istotny jest podziat ze wzgledu na stosunek do siebie elementow
wariantywnych. Warianty alternatywne, czyli dublety sa to warianty rownoleglte
I rtbwnouprawnione w normie, o tej samej funkcji i podobnej frekwencji. Zwykle
dochodzi do nacechowania ktoregos z wariantow alternatywnych (Markowski, 2009,
str. 38; Miodek, 1983, str. 17). Drugi typ stanowia warianty recesywne
i ekspansywne. Warianty recesywne wychodza z uzycia, uznawane sa za
przestarzate, funkcjonuja obok wariantéw neutralnych, za$ warianty ekspansywne,
czyli innowacyjne, to inaczej innowacje j¢zykowe, wystgpuja tylko w normie
uzytkowej (Markowski, 2009, strony 38-39). Niezwykle wazny jest sposob
traktowania zjawiska wariantywnosci przez kodyfikacj¢. Pozadane jest, aby warianty
utrwalane byly w kodyfikacji, gdyz tagodzi to konflikt miedzy dynamika normy

a statycznoscia kodyfikacji, za§ uwzglednianie realnych stosunkow ilo$ciowych
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migdzy poszczegdlnymi wariantami daje nadziej¢ na zaistnienie kodyfikacji
prognozujacej (Miodek, 1983, str. 16). Zasadniczo kodyfikacja moze p6j$¢ w dwoch
kierunkach — ksztaltowa¢ norme¢ inwariantna, wylaczajac formy rzadsze,
przestarzale, moze tez sztucznie podtrzymywac¢ obocznosci. Jak zauwaza
M. Bugajski, polska kodyfikacja zmierza w tym drugim kierunku (Bugajski, 2006,
str. 281). Nie sposob sig nie zgodzié, ze uwzglednianie wariantoéw w kodyfikacji jest
zjawiskiem pozadanym, jednak, zdaniem jezykoznawcdéw, powinno si¢
wychwytywac ,,najstabsze nawet tendencje roznicujace” (Bugajski, 2006, str. 281),
zaznaczajac przy konkretnych obocznosciach ich recesywno$¢ czy stopien
rozpowszechniania.

Jak wida¢, badacze nie sa zgodni co do definicji pojgcia ,,norma”, jednak, o ile
moze to stanowi¢ trudno$¢ w rozwazaniach teoretycznych, nie ma znaczacego
wplywu na praktyczna dziatalnos$¢ kulturalnojezykowa.

1.2.3 Blad a innowacja
W tym podrozdziale zajmiemy si¢ definicja pojgé ,,btad” i ,,innowacja”, jako ze
wlasnie bledow 1 innowacji bedziemy wyszukiwac w tekstach blogow.

Naturalng 1 nieodtaczna cecha systemu jezykowego jest jego zmienno$¢. Musi
on by¢ elastyczny 1 stale si¢ rozwija¢, aby sprosta¢ potrzebom komunikacyjnym
(Sicinska, 2005, str. 81). Uczestnicy procesu komunikacji dokonuja wyboru srodkow
jezykowych w zaleznosci od celu wypowiedzi. Postuguja si¢ jednostkami objgtymi
norma lub tworza nowe konstrukcje, czyli innowacje (Kurkowska, 1986, strony 20-
21). Definicje pojgcia innowacji H. Kurkowska powtarza za rumunskim uczonym E.
Coseriu: ,,To, w czym wytworca tekstu odchyla si¢ od normy danego jezyka lub
od jego systemu i normy stanowi innowacjg.” (Kurkowska, 1986, str. 21) Bardzo
podobnie definiuje innowacje jezykowa A. Markowski: ,,Innowacja jgzykowa jest to
kazdy nowy element w tekscie, uzusie, normie lub systemie” (Markowski, 2009, str.
41). Innowacje moga powstawa¢ nieswiadomie, wynika¢ moga na przyklad
Z nieznajomosci obowiazujacych norm albo z przejezyczef, lub tez $wiadomie,
tworzone sa w odpowiedzi na okreslone potrzeby, na przyklad potrzebg nazwania
nowego zjawiska. Innowacje nieSwiadome maja zwykle charakter jednostkowy
i jako takie nie maja wplywu na system jezykowy. Swiadome natomiast,

wielokrotnie powtarzane, moga wej$¢ do normy — do normy uzytkowej, pdzniej za$
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wzorcowej (Markowski, 2009, strony 41-42). Warunkiem zmiany w obrgbie normy,
a w konsekwencji w systemie, jest aprobata spoteczna (Kurkowska, 1986, str. 21).
Nadrzedna funkcja jezyka jest funkcja komunikacyjna, jest ona ,racja jego
istnienia” (Kurkowska, 1986, str. 21). A zatem wszystkie te przekroczenia normy,
ktére shuza pehieniu tej funkcji, to jest innowacje przydatne funkcjonalnie, sa ze
wszech miar pozadane. Maja one przybliza¢ jezyk do doskonatosci, a ,,jezyk
doskonaly to taki, ktory zaspokaja wszystkie potrzeby komunikatywne swoich
uzytkownikow w sposdéb wymagajacy od nich najmniejszego wysitku” (Kurkowska,
1986, str. 22). Te natomiast, ktore nie sa funkcjonalnie uzasadnione, to bledy
jezykowe (Kurkowska, 1986, str. 21). ,,Nalezaloby wigc potraktowa¢ norme jako
bariere, ktorej przekroczenie moze wywota¢ zarébwno pozytywne, jak i negatywne
skutki” (Bugajski, 2006, str. 291). K. Sicinska czyni dwa stuszne zastrzezenia do tej
definicji biedu. Po pierwsze, jako ze normy sa zmienne, nalezaloby uscisli¢ pojecie
btedu do nieuzasadnionego funkcjonalnie odstgpstwa od normy obowiazujacej
w danym momencie czasowym. Ponadto, ze wzglgdu na wariantywno$¢ normy, za
btad jezykowy uzna¢ mozemy przekroczenie normy, ale z uwzglednieniem danej
odmiany jezyka czy danego gatunku tekstu (Sicinska, 2005, str. 82). Na definicji
sformutowanej przez H. Kurkowska opiera si¢ J. Miodek, za podstawowa kategorie
dzialania jezykowego uznajac wybor, a za blad — wybranie ,,zlego elementu
systemowego — gramatycznego lub stylistycznego” (Miodek, 2001, strony 77-78).
Zauwaza réwniez, ze im wigksza jest sprawno$¢ jezykowa mowiacych, tym wyzszy
wskaznik innowacji. Wyrdznia dwa typy btedow: te znajdujace si¢ ,,ponizej” normy
(np. umiq zamiast umiejq) i te ,,powyzej” normy, to jest btedy bedace wynikiem
obawy przed popetnieniem biedu, np. lubiejq zamiast lubiq. W. Doroszewski za$
uwazal, ze btad jest czynnoscia niezamierzona, odbywajaca si¢ poza §wiadomos$cia
(Doroszewski, 1973, str. XII). M. Bugajski z kolei zwraca uwage na nieostros¢
pojecia btad, ktéra wynika z opierania jego definicji na pojeciu normy jezykowej,
ktore nie jest w literaturze jednoznacznie zdefiniowane (Bugajski, 2006, str. 289).
W naszej pracy za btad uznawaé bgdziemy naruszenie ogdlnopolskiej normy
skodyfikowanej, a tam, gdzie kodyfikacja okaze si¢ niewystarczajaca, postuzymy si¢

kryteriami poprawnosci jezykowej, ktore omawiamy w nastgpnym podrozdziale.
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1.3 Kryteria poprawnosci jezykowej

Ocena elementéw jezykowych jest jednym =z najistotniejszych dziatan
jezykoznawstwa normatywnego. Ocenia si¢ zatem teksty jezykowe, poczawszy od
ich poprawno$ci gramatycznej czy ortograficznej, a skonczywszy na skuteczno$ci
tekstu czy zakresie jego oddziatywania. Ocenia si¢ tez elementy istniejace w jezyku,
a takze innowacje (Markowski, 2009, strony 45-46). Do oceny wszystkich tych
zjawisk shuza kryteria oceny poprawnosci. ,,Przez kryterium oceny danej formy
jezykowej nalezy rozumie¢ miernik, ktérego zastosowanie pozwala stwierdzi¢, czy
forma ta jest poprawna czy niepoprawna (bledna)” (Markowski, 2009, str. 46).
Pierwszy zestaw takich kryteriow zaproponowat Witold Doroszewski w roku 1950.

Jezykoznawcy najczg$ciej powoluja si¢ jednak na nieco odmienne od tych
przedstawionych przez Doroszewskiego kryteria poprawnosci. Zaproponowala je
Halina Kurkowska (Kurkowska, 1986). Wszystkie kryteria podzielone zostaty na
wewngtrznojgzykowe oraz zewngtrznojgzykowe. Do pierwszej grupy zalicza sig
kryterium wystarczalnosci i ekonomiczno$ci, do drugiej za$ kryteria: uzualne,
autorytetu kulturalnego oraz narodowe.

Kryterium wystarczalnosci ma zastosowanie glownie w ocenie innowacji
leksykalnych, zwanych uzupelniajacymi. Sq dwa typy takich innowacji: takie, ktore
nazywaja nowe desygnaty (billing, katering, wideoklip, zdrapka, czatowaé, klikngé,
choroba szalonych krow, republika kolesiow) oraz takie, ktdre powstaly z potrzeby
wyrazenia stosunku mowiacych do tego, o czym moéwia (oszofom, superatrakcyjny,
wow!). Zgodnie z tym kryterium, nalezy zaakceptowac innowacje, ktore wypelniaja
luke w jezyku, a odrzuci¢ takie, ktére dubluja wyrazy juz istniejace w systemie. Inna
kwestia jest uzasadnienie wyboru danej innowacji, a odrzucenia innej. Ma na to
wplyw wiele czynnikdéw, np. za zapozyczeniem moze przemawia¢ obce pochodzenie
desygnatow a za neologizmem frazeologicznym duzy stopien zrozumiatosci.

Kryterium ekonomiczno$ci opiera si¢ na zalozeniu, ze jezyk powinien jak
najmniej obcigza¢ pamigé uzytkownikdéw. Albo, jak ujmuje to A. Markowski:
»dobre, wlasciwe sa te Srodki jezykowe (i takie ich uzycie w tekstach), ktore

pozwalaja na spelnienie zatozonej funkcji w sposdb wymagajacy jak najmniejszego

! Wszystkie przyktady tutaj i w dalszej czesci podrozdziatu za: Markowski, 2009
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wysitku od nadawcy lub odbiorcy (albo: i nadawcy, i odbiorcy) tekstu” (Markowski,
20009, str. 50). Kryterium to stuzy do oceny kilku typéw innowacji. Sa to:

> innowacje regulujace, to jest eliminujace wyjatki, np. tq (na wzor tamtq,
takq, jakq, samq) zamiast te w bierniku liczby pojedynczej. Usuwanie wyjatkow
zwigksza ekonomiczno$¢ jezyka, w tym przypadku jednak samo kryterium
ekonomicznosci nie moze by¢ jedynym miernikiem oceny, nalezy tutaj wziaé tez
pod uwagg reakcje uzytkownikow jezyka na nowe formy. Stad tez, mimo swojej
regularnosci, nie do zaakceptowania sa jeszcze takie formy jak koniami, niciami;

» innowacje rozszerzajace, ktore poszerzaja taczliwos¢ wariantow czestszych
kosztem wariantoéw rzadszych, jak w przypadku zastgpowania liczebnikow
zbiorowych liczebnikami gtownymi w konstrukcjach typu piecioro, szescioro
kurczqt,;

» innowacje alternatywne, przejawiajace si¢ w powstawaniu form nowych
obok juz istniejacych (lider obok dawnych przywaddca, aktywista; koncowka —y
w dopetniaczu liczby mnogiej rzeczownikow meskich na -sz, -cz, -c, np.
funduszy, zniczy, deszczy, meczy, kocy —trzy ostatnie jeszCze ponizej normy).
»Innowacje o duzej frekwencji w tekstach 1 duzym zasiggu spotecznym powinno
si¢ uzna¢ wbrew kryterium ekonomicznosci jezyka za roéwnouprawnione
w stosunku do form objetych norma, innowacje sporadyczne (jak np. gosciow,
boi, pieniqdzow) — potraktowac jako bledne” (Kurkowska, 1986, strony 31-32);

» innowacje nawiazujace — powstate obok form istniejacych na skutek
skojarzen z innymi wyrazami, np. zachrystia (zamiast poprawnego zakrystia),
prawdopodobnie stworzone na skutek skojarzenia z wyrazami Chrystus, chrzest,
chrzeScijanin; protokét z zebrania (zamiast protokol zebrania) nawiazujace do
sprawozdania z zebrania, relacji z zebrania. Innowacje takie rzadko uzyskuja
aprobatg normatywna;

» innowacje skracajace moga mie¢ charakter m.in. skrotu badz skrotowca
(cdn, dr, PKOI, PiS, Agrotur), uniwerbizmu leksykalnego (wyrazu powstatego
w wyniku potaczenia wyrazow dwu- lub wigcejstownych), np. wahadtowiec
(statek wahadtowy), mieszkaniowka (budownictwo mieszkaniowe), komorka

(telefon komorkowy). H. Kurkowska zwraca uwage, ze innowacje tego typu
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skracaja wypowiedz, ale dzieje si¢ to kosztem konieczno$ci zapamigtania
kolejnego znaku (Kurkowska, 1986, str. 35);

» innowacje precyzujace polegaja na rozgraniczeniu znaczen pierwotnie
synonimicznych, np. wieczorny i wieczorowy, sniezny | sniegowy, garnek na cos
| garnek od czegos (np. od mleka) a takze adekwatny w stosunku do czegos
(tradycyjnie: adekwatny do czegos), by¢ prawdziwym oczkiem w glowie (zamiast:
by¢ oczkiem w glowie), cofnqé sie do tytu, zejs¢ na dot (Markowski, 2009, str.
45). Innowacje tego typu zmuszaja do zapamigtania kolejnego znaku, ale czynia
wypowiedz bardziej precyzyjna, tatwiejsza do zrozumienia (Kurkowska, 1986,
str. 35).

Kryterium uzualnemu, czyli stopnia rozpowszechnienia, przyznaje H.
Kurkowska miejsce nadrzedne wobec innych kryteriow, uznajac, ze ,,niekiedy trzeba
si¢ nawet <<pogodzi¢>> z innowacja funkcjonalnie <<nieoptacalng>>, jesli zmusza
do tego ustalajacy si¢ 1 niemal powszechny zwyczaj jezykowy” (Kurkowska, 1986,
str. 36).

Kryterium autorytetu kulturalnego kaze zaakceptowaé te innowacje, ktore
pojawiaja si¢ w tekstach tworzonych przez uzytkownikdéw posiadajacych autorytet
kulturalny. Wedhug H. Kurkowskiej chodzi tu glownie o ,,starg” inteligencje polska,
tj. czlonkow tej grupy, ktora odmiang ogodlnopolska jezyka wyniosta z domu, a nie
nauczyla si¢ jej w szkole. Wspotczes$nie za$ za autorytet kulturalny niekiedy uznaje
si¢ dziennikarzy, a takze politykow, jednak ich jgzyk nie stanowi wzorca poprawne;j
polszczyzny (Frycie, 2005, str. 116; Markowski, 2009, str. 53). W ramach tego
kryterium odnosi si¢ tez Kurkowska do proponowanego przez W. Doroszewskiego
kryterium autorskiego. Za autorytet kulturalny nie chce uzna¢ pisarzy A. Markowski,
zauwazajac, ze wspolczesnie ich utwory sa z zasady pisane jgzykiem stylizowanym
(Markowski, 2009, str. 52). J. Puzynina krytykuje uznanie za wzorcowy jezyka
inteligencji, zauwazajac, ze jezykoznawcy wpadaja tutaj w bledne koto, z jednej
strony ubolewajac nad stanem jezyka tej warstwy spolecznej, z drugiej za$ strony
chcac uznac jej uzus za zrodto normy literackiej (Puzynina, 1990, str. 161).

Kryterium narodowe stosuje si¢ w ocenie elementow nowych, ktore pochodza
Z jezykow obcych, a wigc gléwnie zapozyczen leksykalnych. Potocznie czgsto

rozumiane jest jako konieczno$¢ wyrugowania wszelkich tego typu innowacji, co
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moze mie¢ podloze emocjonalne. Niemniej jezykoznawcy sklonni sa przyzna¢ im
prawo do funkcjonowania w normie, o ile sa funkcjonalnie przydatne, a zatem o ile
spetniaja kryteria wewngtrznojezykowe. I tak na przykitad w dziedzinach naukowych
czy technicznych takie zapozyczenia beda wrecz pozadane. Za$ zapozyczenia, ktore
dubluja elementy juz w jezyku istniejace (np. pochodzace z rosyjskiego poki co
dubluje tradycyjne na razie, tymczasem, ,,a rosyjskos¢ tego okreslenia jest tu tylko
dodatkowym argumentem przeciwko niemu” (Markowski, 2009, str. 53)).
wJednoczesnie jednak dbato$¢ o rodzimy ksztalt stownictwa ogodlnego ma swoje
glebokie uzasadnienie, wiazace si¢ z przejrzystoscia rodzimych struktur
stowotworczych [...] Jezyk zawierajacy duzo elementéw rodzimych jest bardziej
konkretny, obrazowy, bardziej podatny na réznego rodzaju gry jezykowe, niesie tez
w sobie warto$¢ istotng dla wigkszosci uzytkownikéw: klimat bliskosci 1 pewnego
zwiazanego z nig ciepta (Markowski & Puzynina, Kultura jezyka, 2001, strony 60-
61)”.

Bardziej radykalny byt J. Miodek, ktory uznal, ze wystarczy tylko jedno
kryterium oceny poprawnosci. Nazwat je funkcjonalnym. Zgodnie z tym kryterium
dobre sa te innowacje, ktore stluza funkcji pelnionej przez dana wypowiedz,
a niepozadane te, ktore petnienie tej funkcji utrudniaja (Miodek, 1983, strony 52-53).

Istotna  jest hierarchia wyzej wymienionych kryteriow. Zdaniem
A. Markowskiego  nalezaloby je  uszeregowa¢  nastgpujaco:  kryterium
wystarczalnosci, ekonomicznosci, funkcjonalnosci, uzualne (Markowski, 2009, str.
54).

Kryteria zaproponowane przez H. Kurkowska 1 ich hierarchia przedstawiona
przez A. Markowskiego postuza w naszej pracy do oceny innowacji znalezionych na

blogach.
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1.4 Klasyfikacja bledéw jezykowych

Jesli jaki$ element tekstu lub jezyka nie spelnia kryteriow poprawno$ci, uznany
zostaje za blad. Z uwagi na niejednorodno$¢ biedéw, konieczne jest ich
uporzadkowanie. A. Markowski rozréznia btedy zewnetrznojezykowe (bledy zapisu
— ortograficzne i interpunkcyjne) i wewngtrznojezykowe, czyli bezposrednio
naruszajace reguly systemowe jezyka. Do tych drugich zalicza bledy systemowe
(jezykowe) — wsrdd nich gramatyczne, leksykalne i fonetyczne — oraz bledy uzycia
(stylistyczne) (Markowski, 2009, strony 55-56). Przedstawiona tu klasyfikacja opiera
si¢ gltdwnie na ustaleniach Katarzyny Sicinskiej (Sicinska, 2005, strony 131-154),
uwzglednia si¢ tez roznice migdzy tamta klasyfikacja a tymi zaproponowanymi przez
A. Markowskiego i Jozefa Porayskiego — Pomste (Porayski-Pomsta, 1999, strony 89-
100). Wszystkie przyktady pochodza od tych autorow. Pierwsza grupa btgdow, ktora
omowimy, to btedy gramatyczne:

Bledy fleksyjne — sa to bledy w odmianie wyrazow.

1) W zakresie rzeczownikow:

a) wybor niewlasciwej postaci rzeczownika:

» tworzenie form liczby rzeczownikéw takich form nie posiadajacych
(pluralia tantum): nudnosé¢ zamiast nudnosci;

» niewlasciwy rodzaj gramatyczny: tem pomarancz zamiast ta
pomararncza; kontrol zamiast kontrola;

Markowski nie wprowadza rozrdznienia na te dwie grupy, a jako przyktad
wyboru niewtasciwej postaci wyrazu wymienia tez przypadki, ktore w zadnej z tych
grup si¢ nie mieszcza, np. widnokreg zamiast widnokrqg, brzytew zamiast brzytwa
(Markowski, 2009, str. 56). Tworzytyby one zatem kolejna podgrupg omawianej
kategorii.

b) niewlasciwy wzor deklinacyjny: wiersze Kazimiery I[Hakowiczownej
zamiast  [Hakowiczowny  —  bledne  zastosowanie  deklinacji
przymiotnikowej zamiast rzeczownikowej;

C) niewlasciwa koncowka fleksyjna: diablowi zamiast diabtu, kapciow
zamiast kapci;

d) niewlasciwa posta¢ tematu fleksyjnego: przyjacielom zamiast

przyjaciotom; o aniole zamiast 0 aniele; #yzka kislu zamiast kisielu;
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e) odmiana rzeczownikow nie posiadajacych wzorca odmiany: kubek kakaa
zamiast kubek kakao;

f) nieodmienianie wyrazu majacego wzorzec odmiany: z Aleksandrem
Fredro zamiast z Aleksandrem Fredrq; Jade do Manchester zamiast Jade
do Manchesteru;

2) W zakresie czasownikow:

a) niewlasciwa posta¢ czasownika: wzigs¢ zamiast wzigé, wymysle¢ zamiast
wymyslié¢,

b) niewlasciwy wzorzec koniugacji: nie rozumie zamiast nie rozumiem;
umiq zamiast umiejq, lubiat zamiast lubit,

C) niewlasciwa posta¢ tematu fleksyjnego: pociqgla zamiast pociqgnela,
zaczelem zamiast zaczqlem, kopta zamiast kopnela,

d) nieprawidlowa forma rozkaznika: zdejm zamiast zdejmij;

3) Przymiotniki:
a) niewlasciwy wzorzec odmiany: bardziej wysoki zamiast wyzszy;
b) niewlasciwa koncoéwka fleksyjna: bystszy zamiast bystrzejszy;
Bledy sktadniowe polegaja na niewtasciwym faczeniu wyrazow:
1) Biedy w zakresie zwiazku zgody:

a) niezgodno$¢ formy orzeczenia z forma podmiotu: Do pokoju wszed!
Adam i Grzegorz zamiast Do pokoju weszli Adam i Grzegorz, Miodziez
przyjechata na oboz. Szybko rozbili namioty zamiast rozbila namioty;,

b) niezgodnos$¢ formy przydawki z forma rzeczownika: niegrzeczni dzieci
zamiast niegrzeczne dzieci;

€) niezgodno$¢ formy zaimka przymiotnego z forma wyrazu, z ktorym
zaimek si¢ taczy (w zdaniu przydawkowym): nie nalezy ufaé osobom,
ktorzy zamiast osobom, ktore;

2) Btedy w zakresie zwiazku rzadu:

a) bledna forma orzecznika: zadanie bylo trudnym do rozwiqzania zamiast
zadanie byto trudne do rozwiqzania; stowo jego byto niejako swietym
zamiast stowo jego bylo swiete;

b) uzycie niewlasciwej formy fleksyjnej okreslenia:
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3)

4)

5)

6)

» zastapienie wlasciwej formy syntetycznej forma analityczna:
szukalismy w sklepie za spodniami zamiast szukaliSmy w sklepie
spodni; nauczyciel wytyka u ucznia zte zachowanie zamiast wytyka
uczniowi;

» zastapienie wlasciwej formy analitycznej forma syntetyczna:
sqsiad uznal pasierba swoim dzieckiem zamiast za swoje dziecko;
podobny nam zamiast podobny do nas;

» uzycie dopehlienia kazualnego w niewtasciwym przypadku
gramatycznym: uzywac¢ dobrq szminke zamiast uzywacé dobrej
szminki;  szczegdlnie czestym blgdem jest uzywanie po
zaprzeczonym czasowniku dopelnienia w bierniku zamiast
w dopelniaczu: nie widziatem jq zamiast nie widziatem jej;

» uzycie dopehienia przyimkowego z niewtasciwym przyimkiem:
bra¢ sie za sprzqtanie zamiast bra¢ si¢ do sprzqtania, mniejszy jak
ty zamiast mniejszy niz ty, mniejszy od ciebie;

bledy w uzywaniu przyimkow: przed i po obiedzie zamiast przed obiadem i po
obiedzie; warunki dla rozwoju eksportu zamiast warunki do rozwoju eksportu,
warunki rozwoju eksportu; siedzie¢ na kasie zamiast siedzie¢ w kasie, przy kasie;
btedy w zakresie uzywania wyrazen przyimkowych: pytania odnosnie reformy
stuzby zdrowia zamiast pytania dotyczqce reformy stuzby zdrowia, pytania
odnosnie do reformy stuzby zdrowia; brak postepu w temacie stoczni zamiast
W sprawie stoczni;
btedy w uzyciu spojnikow i zaimkow wzglednych: Wiele utworow, co powstaty
na emigracji... zamiast Wiele utworow, ktore...; W dzisiejszych czasach, gdzie
Swiatem rzqdzq pieniqdze... zamiast W dzisiejszych czasach, kiedy swiatem
rzqdzq pieniqdze...; Inni znowu wybierajq szkole zawodowq lub technikum, gdzie
po jej skonczeniu bedzie mozna duzo zarabiaé zamiast gdyi/poniewaz po jej
skonczeniu;
btedy w zakresie uzycia imiestowowych roéwnowaznikéw zdan, dotyczacych
miedzy innymi:

a) niezgodnosci podmiotu zdania nadrzednego i rownowaznika: Siedzqc na

tawce w parku, zaczql padaé deszcz zamiast Kiedy siedziatem na tawce
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b)

W parku, zaczal padac deszcz; Czytajqc takie powiesci, nasuwajq sie
refleksje zamiast Kiedy si¢ czyta takie powiesci, nasuwajq sie refleksje;

zaburzenie relacji czasowej miedzy czynnoscia wyrazona forma
imiestowu a dzialaniem oznaczonym przez orzeczenie zdania
nadrzednego (brak jednoczesno$ci akcji w przypadku imiestowu
przystéwkowego wspotczesnego lub niezachowanie niejednoczesno$ci
akcji w przypadku imiestowu przystowkowego uprzedniego): Zdajqc
egzamin, zostal przyjety na studia zamiast Zdawszy egzamin, zostal
przyjety na studia/Po zdaniu egzaminu zostal przyjety na studia,
Skrzetuski powrocit spod Zbaraza, nie odnoszqc ani jednej rany zamiast

Skrzetuski powrocit spod Zbaraza, nie odniostszy ani jednej rany;

7) niepoprawne skroty sktadniowe: Organizuje i kieruje ruchem oporu na tych

8)

9)

terenach zamiast Organizuje ruch oporu na tych terenach i kieruje nim;

btedy w szyku wyrazoéw w zdaniu: Wystqpienie kulturalnego attaché ambasady
Francji zamiast Wystqpienie attaché kulturalnego ambasady Francji; Wiszqca
grozba dyskwalifikacji nad zawodnikami zamiast Grozba dyskwalifikacji wiszqca
nad zawodnikami; To w minionych latach nie zdarzalo sie zamiast To w
minionych latach si¢ nie zdarzato; Bohaterski Odyseusz by oddat Zycie za swych
towarzyszy zamiast Bohaterski Odyseusz oddatby Zycie za swych towarzyszy;,
zbedne zapozyczenia sktadniowe: Sytuacja wydaje sie by¢ niebezpieczna zamiast
Sytuacja wydaje si¢ niebezpieczna; Wydarzylo sie to nie wczoraj, a przed

tygodniem zamiast Wydarzylo sie to nie wezoraj, ale przed tygodniem;

10) naduzywanie konstrukcji biernych: Jednak mam duzo ksiqzek przeze mnie

przeczytanych zamiast ... ktore przeczytatem; Nauczyciel zostal poproszony przez
dzieci o przeczytanie opowiadania zamiast Dzieci poprosily nauczyciela, zeby
przeczytat opowiadanie;

Druga grupa biedow systemowych sa bledy Ileksykalne. Do btedow

leksykalnych zaliczamy btedy stownikowe (wyrazowe):

1) uzycie wyrazu niezgodnie z jego znaczeniem, miedzy innymi:

a)

btedy oparte na skojarzeniach, mylenie wyrazow podobnych

brzmieniowo lub morfologicznie, ale majacych roézne znaczenia
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

1)

(paroniméw): adaptowaé 1 adoptowaé; Klimatyzacja i aklimatyzacja;
formowad | formutowac; efektowny i efektywny;

b) zbedna neosemantyzacja: Wnioskowa¢ jako ‘zglasza¢ wniosek’ zamiast
poprawnie ‘wysnuwaé wniosek, wyciaga¢ wniosek’; doktadnie jako
‘wlasnie tak, zgoda, aha’ zamiast poprawnie ‘Scisle, precyzyjnie’;

postugiwanie si¢ pleonazmami, czyli wyrazeniami, w ktorych wyraz okreslajacy
powtarza niepotrzebnie treS¢ wyrazu okreslanego: catkowicie zlikwidowad,
cofnqc¢ sie do tytu, akwen wodny; nadal kontynuowac; aforystyczne sentencje;
postugiwanie si¢ tautologiami — potaczeniami wyrazé6w bedacych no$nikami
takich samych tresci, co powoduje wyrazenie tej samej mysli dwa lub wigcej
razy: poprawa i polepszenie zdrowia; ranga i znaczenie spoleczne; wzgledy
gospodarcze i ekonomiczne;

naruszanie laczliwosci wyrazu: odnies¢ porazke zamiast ponies¢ porazke;
wyrzaqdzaé straty zamiast powodowaé straty;

postugiwanie si¢ wyrazem wieloznacznym w kontek$cie, ktéry nie pozwala
ustali¢ znaczenia wyrazu: Powinienes zajqc sie przemytem papierosow zamiast
Powinienes zwalczac przemyt...,

naduzywanie zaimkow 1 innych wyrazoéw o znaczeniu relacyjno-gramatycznym,
np. zaimkoéw ten, ta ,to w funkcji utozsamiajacej: Omawianie tych pisarzy jest
raczej zbedne — w utworach tych nie znajdujemy bowiem... oraz zaimkoéw
osobowych: Musze sie przyznaé, zZe ja Stanowczo za mato czasu poswiecam na
nauke; Ja sqdze, ze ja bym sie tak nie zachowat,

naduzywanie wyrazo6w modnych: konsensus, opcja, pakiet, relacje, kreowac,
posiadac, adekwatny, generowad, lider,

uzycie wyrazé6w w znieksztatconej postaci: renament zamiast remanent;

Kolejna grupa btedow leksykalnych sa btedy frazeologiczne:

zmiana formy frazeologizmu wskutek wymiany, redukcji, uzupetnienia sktadu
zwiazku:

a) wymiana skladnikow frazeologizmoéw: ciezki orzech do zgryzienia
zamiast twardy orzech do zgryzienia; utopi¢ w kubku wody zamiast utopic

w hyZzce wody;
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2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

3)

b) redukcja, czyli pominiecie ktorego§ z obligatoryjnych sktadnikoéw
frazeologizmu: spas¢ jak grom z nieba zamiast spas¢ jak grom z jasnego
nieba; dolaé oliwy zamiast dolaé oliwy do ognia;, Na kazdym kroku
rzucasz mi kfody zamiast ...rzucasz mi ktody pod nogi,

c) rozszerzenie sktadu zwiazku frazeologicznego o dodatkowe elementy:
pojsé do przystowiowej Canossy zamiast pojs¢ do Canossy; Spadi mi
ciezki kamien z serca zamiast Spadt mi kamien z serca; W tym wilasnie
tkwi pies pogrzebany zamiast Tu jest wlasnie pies pogrzebany;

zmiana formy gramatycznej jednego ze sktadnikow: pali¢ na panewce zamiast
spali¢ na panewce; wiadomos¢ wyssana z palcow zamiast wiadomosé¢ wyssana
z palca; kurka domowa zamiast kura domowa;

zmiana konstrukcji sktadniowej: Zachodze do glowy, skad on o tym wie zamiast
Zachodze w glowe; kazdy medal ma po dwie strony zamiast ma dwie strony;
zmiana znaczenia frazeologizmu: potepié¢ kogos, cos w czambul jako ‘bardzo
zgani¢, potepi¢ kogo$, co$’ zamiast poprawnie jako ‘potepi¢ wszystkich,
wszystko bez wyjatku’; towi¢ ryby w metnej wodzie jako ‘thumaczy¢ sig niejasno,
nieprzekonujaco’ zamiast poprawnie jako ‘czerpa¢ zyski z nieuczciwych,
podejrzanych interesow’;
kontaminacja, czyli skrzyzowanie stalych lub faczliwych zwiazkow
frazeologicznych: Nauka odgrywa w naszym zZyciu waznq funkcje (skrzyzowanie
zwiazkow: pelnié funkcje | odgrywac rolg); Podjales dobry wybor w tej sprawie
(podjac decyzje i dokonacé wyboru);
uzycie frazeologizmu w kontekScie powodujacym odzycie znaczenia
dostownego: Nowoczesna technika startuje. Najwczesniej start ten nastqpit
w lotnictwie;

Ostatnig grupg btedow leksykalnych stanowia bledy stowotworcze:
budowanie formacji niezgodnie z polskimi modelami slowotworczymi:
speckomisja zamiast komisja specjalna; sport telegram zamiast telegraficznie
0 sporcie;

zastosowanie niewlasciwego formantu: babciowy zamiast babciny; wybawiacz
zamiast wybawiciel;

wybor niewlasciwej podstawy stowotworczej: eurosejm zamiast europarlament;

25



4) operowanie S$rodkiem stabo przyswojonym, nie nalezacym do stownictwa
czynnego: wyttumaczali zamiast Humaczyli,

Ostatnia grupa bledow systemowych sa btedy w wymowie, czyli fonetyczne.
Naleza do nich btedy w artykulacji polegajace na wymowie glosek niezgodnie
Z obowiazujaca norma oraz biedy w akcentowaniu i intonacji.

Odrebna grupa btedow wewngtrznojezykowych sa bledy stylistyczne. Sa to
bledy polegajace na niedostosowaniu srodkow jezykowych w wypowiedzi do jej
charakteru i funkcji:

1) niejednolitos¢ stylistyczna, czyli wykorzystanie wzoréw stylu wiasciwego innym
gatunkom wypowiedzi niz ten, ktdry realizujemy:

a) uzywanie elementdéw potocznych w wypowiedziach oficjalnych:
W wyniku obserwacji ustalono, ze facet przemieszkiwat w wymienionym
obiekcie; Mqz pani Dulskiej byt dretwy;

b) uzywanie elementow oficjalnych w wypowiedziach potocznych:
Dokonatem zakupu maszynki do golenia; Skonsumowales na obiad calq
zupe,

C) mieszanie elementow z kilku r6znych stylow w jednej wypowiedzi;

d) stylizacja jezykowa niemajaca uzasadnienia w tresci i charakterze
stylowym wypowiedzi: Onegdaj nasi zawodnicy odbyli tylko jeden
trening;

2) naduzywanie szablonéw jezykowych, czyli konstrukcji uzywanych bardzo
czgsto. Ich uzycie jednak nie jest podyktowane konieczno$cia komunikacyjna,
ale ,,przekonaniem autora, iz dane wyrazenie lub zwrot brzmia lepiej, madrzej, sa
bardziej odkrywcze 1 atrakcyjne niz inne o podobnym znaczeniu. Z czasem
jednak takie sformulowania wskutek duzej frekwencji tekstowej powszednieja
I staja si¢ symbolem banalno$ci” (Sicinska, 2005, str. 147): brac sprawy w swoje
rece, poglebiac wiez; dac zielone swiatto; is¢ po linii najmniejszego oporu,

3) powtorzenia wyrazow i konstrukcji;

4) skroty myslowe;

5) naruszenie zasad jasnosci, prostoty i zwigztosci stylu, np. przez wielostownos¢:
Adam Mickiewicz zostal zestany do Rosji za branie udziatu w dziatalnosci

filomatow i filaretow zamiast za udzial w dziatalnosci,
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Jozef Porayski — Pomsta wyrdznia jeszcze dwa typy bledow, ktore w swojej
klasyfikacji zalicza — obok leksykalnych i stylistycznych — do btedow nazwanych
ogoblnie niegramatycznymi (Porayski-Pomsta, 1999). Sa to bledy logiczne i btedy
w zakresie budowania tekstu.

Pierwsze z nich maja odzwierciedla¢ bledy myslenia, jak powtarza J. Porayski —
Pomsta za Z. Salonim. Bledy tego rodzaju wystepuja w nastgpujacych zdaniach: Te
pytania meczyly wielu uczonych i ludzi; Klatke z kanarkiem umieszczono obok
kredensu, ktory tadnie Spiewat.

Bledy w zakresie budowania tekstu powoduja, ze caly tekst (rozumiany jako
sekwencja zdan stanowiaca pewna calo$¢ komunikacyjna) jest niepoprawny:
1) btedy w zakresie tresci, powstajace wtedy, gdy tekst jest nie na temat lub gdy

dygresje przewazaja nad watkiem zasadniczym;
2) w zakresie formy:

a) biedy kompozycyjne — niezachowanie trojdzielnej budowy tekstu lub
proporcji migdzy poszczegdlnymi czgsciami;

b) btedy w zakresie konwencji stylistycznej — niedostosowanie jgzykowo —
stylistycznego uksztalttowania tekstu do jego tresci; bledy te zazebiaja sig
z omawianymi wczesniej bledami stylistycznymi, tutaj jednak
rozpatrujemy je w kontekscie catosci wypowiedzi;

c) bledy w zakresie konwencji gatunkowej polegaja na wyborze
niewlasciwego (to jest niedostosowanego do celu wypowiedzi i sytuacji
komunikacyjnej) gatunku tekstu;

3) bledy w zakresie spojnosci tekstu uniemozliwiaja odbieranie go jako logicznej,
spoistej, wewngtrznie zorganizowanej, zwartej catosci:

a) bledy w zakresie spojnosci semantycznej przejawiaja si¢ w braku
konsekwencji w realizowaniu tematu: Mlody dziedzic nie byt rozrzutny.
Gibata zawsze mégl wziqé owsa i zanies¢ go do Zyda we wsi. Pracujqc u
dziedzica zawsze mogt troche dorobic;

b) bledy w =zakresie spojnosci formalnej — brak zwiazkéw migdzy
poszczegdlnymi akapitami, rozdzialami, podrozdziatami, a takze
zdaniami, a zatem brak wyspecjalizowanych wyrazen petiacych funkcje

spajajaca, takich jak rowniez, nastepnie, gdyz, podsumowujqc; moga si¢
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tez przejawia¢ w pomijaniu istotnych elementow informujacych: Walek
wsciekt sie, a kiedy wrocit zbit zone. Pracowal on u mlodego dziedzica
[...] —brak tu zwiazku formalnego czy znaczeniowego mi¢dzy zdaniem 1.
I 2., mozna zatem przypuszczaé, ze jaka$ informacja taczaca tresci tych
zdan zostata pominigta.

Odrebna grupa sa bledy zewngtrznojezykowe, czyli interpunkcyjne

i ortograficzne.

Norma ortograficzna jest najpelniej skodyfikowana norma j¢zykowa.

Wykroczenia przeciw tej normie dzielimy nastgpujaco:

1) uzywanie niewlasciwych liter i potaczen literowych w zapisie: ogurek, rzyczyc,
druch (poprawnie: ogorek, zZyczyé, druh);

2) niewlasciwa pisownia ltaczna lub rozdzielna, a takze niewlasciwe uzycie
tacznika: napewno zamiast na pewno; po srodku zamiast posrodku;
swiezomalowany zamiast swiezo malowany;

3) niewlasciwe uzywanie wielkich i matych liter na poczatku wyrazu: maria nowak;
w ostatniq Sobote

Norma interpunkcyjna rowniez jest bardzo dobrze opisana w przepisach
interpunkcyjnych. Rozréznia si¢ nast¢pujace btedy interpunkcyjne:

1) brak wiasciwego znaku interpunkcyjnego, zwlaszcza przecinka: na Scianie
wisialy obrazy kilimy i rogi jelenia — brak przecinka po wyrazie obrazy (obrazy
I kilimy sa jednorodnymi czg$ciami zdania pojedynczego, i jako takie powinny
by¢ rozdzielone przecinkiem);

2) zbedne uzycie znaku interpunkcyjnego;

3) uzycie niewlasciwego znaku interpunkcyjnego;

Badacze proponuja tez inny podziat btedéw, ze wzgledu na ich rangg:

1) Bledy razace naruszaja podstawowe zasady poprawnosciowe, zakldcajac
komunikatywna funkcjg tekstu czy wrecz powodujac trudno$ci ze zrozumieniem
tresci. Btedem razacym jest np. sktadnia dotknqc kobiete na ulicy W znaczeniu
‘lekko traci¢’; dotknqc kobiete znaczy bowiem ‘urazic ja’;

2) Btedy pospolite nie powoduja trudnosci w rozumieniu tekstu: wzietem, wlanczad,

uzywac szampon, akcentowanie fabryka;
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Usterki jezykowe naruszaja norm¢ tylko w pewnym zakresie, sa to np.
przestawny szyk zdania, postuzenie si¢ forma przestarzala w tekscie potocznym czy
wybor niewlasciwego kontekstowo wariantu leksykalnego. Usterek, inaczej niz
btedoéw, si¢ nie pigtnuje, a raczej doradza, podsuwa wzorce. Niemniej usterki, tak
samo jak btedy, moga by¢ przyczyna negatywnej oceny autora wypowiedzi,
zwlaszcza w pewnych sytuacjach (wystapienia publiczne, publikacje tekstow).
Zatem w odmianie oficjalnej niedopuszczalne mialyby by¢ nawet usterki

(Markowski & Puzynina, 2001, str. 63).
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1.5 Blogiiich jezyk
1.5.1Blog jako gatunek
W roku 2010 w Polsce istniato okoto 3 milionéw blogow (Kawka, 2010, str. 61).

Trudno czyni¢ przypuszczenia co do sytuacji obecnej, niemniej mozliwe, ze liczba ta
nie zmienia si¢ znaczaco, poniewaz wiele nowych blogow powstaje, ale tez wiele
przestaje funkcjonowac. Ich wplyw na zycie spoteczne wzrasta, czego dowodem jest
miedzy innymi fakt, Zze coraz czg$ciej nie tylko przetwarzaja wiadomosci, ale staja
si¢ ich zrodtem (Crystal, 2007, str. 242). Wobec wzrostu znaczenia blogow
jezykoznawcy nie moga pozosta¢ obojgtni.

Proba definicji blogu jako gatunku nie jest zadaniem tatwym, co nie zmienia
faktu, ze jak zauwaza Crystal, blogi wytworzyly na tyle wyrdzniajace cechy
jezykowe, ze nalezy im si¢ w klasyfikacji miejsce oddzielne od innych gatunkow,
gdy mowa o jezyku Internetu (Crystal, 2007, str. 238). Blog to wedlug niego
aplikacja sieciowa pozwalajaca uzytkownikowi na wyswietlanie 1 edycje postow
w dowolnym czasie (Crystal, 2007, str. 240). Zasadniczo, jest to system zarzadzania
tre$cig oraz sposOb na umieszczenie jej na stronie internetowej (Crystal, 2007, str.
240), przy czym nie jest tu konieczna specyficzna wiedza, znajomo$¢ jezyka HTML
(Kawka, 2010, str. 61). To wihasnie ta tatwos¢ publikacji tresci na blogu miataby by¢
przyczyna tak znaczacej roznorodnosci zarowno uzytkownikow blogéw, jak i celow,
ktorym te stuza (Lomborg, 2009).

W literaturze mozna spotka¢ dwa prady, gdy idzie o probe definicji gatunkowe;j
blogéw. Probuje sig je opisywac na tle badz to innych gatunkéw internetowych, badz
na tle tradycyjnych gatunkow tekstu. Crystal porownuje blog z czatem internetowym
(Crystal, 2007, str. 240). Charakterystyczny dla blogu jako gatunku jest fakt, ze
posiada on, inaczej niz czat, jednego twoérce. Ponadto mniej jest tutaj spontanicznej
interaktywnosci, jest to gatunek asynchroniczny, co oznacza, ze tworca i czytelnik
nie musza by¢ online jednoczesnie, aby doszto do interakcji, co wynika z trwatosci
tekstow na blogu, ktére moga by¢ czytane w dowolnym czasie (Lomborg, 2009).
W tym sensie blog przypomina bardziej osobista strong internetowa albo forum
(Lomborg, 2009). Czytelnicy blogow, bardziej niz uzytkownicy czatow, polegaja tez
na linkach (Crystal, 2007, str. 240).
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Z kolei M. Kawka podejmuje probg spojrzenia na blogi przez pryzmat teorii
pisarstwa autobiograficznego, zauwazajac, ze prace z tej dziedziny dotad wymienialy
jedynie literackie gatunki pisane, ktore istnieja bez mozliwosci skorygowania zapisu
przez czytelnika lub odbiorceg, chyba ze mowa o autobiografii jako opowiadaniu
ustnym w obecnosci innej osoby. Blog jest natomiast gatunkiem pamigtnikarskim,
interaktywnym, ale pisanym, jest to ,internetowy dyskurs autobiograficzny”
(Kawka, 2010, str. 62). Rowniez J. Grzenia zauwaza, ze mimo podobienstw (np.
fragmentaryczna i hybrydyczna budowa), podstawowa rdéznica miedzy blogiem
a dziennikiem jest to, ze blogi ,sa publikacjami, tekstami w zwiazku z tym
przeznaczonymi do rozpowszechniania i do lektury” (Grzenia, 2006, str. 155).
Ponadto istotna jest mozliwo§¢ komentowania, ktéra czyni interaktywnos$¢ jedna z
cech definiujacych gatunku. Crystal roznicy migdzy blogiem a pamigtnikiem
upatruje w linkach. Ta funkcjonalnos$¢ jest wedtug niego nie do przecenienia, to
wlasnie linki umieszczaja blog wewnatrz sieci powiazanych ze soba tresci, ktore
moga $ledzi¢ czytelnicy i autor blogu. Im wigcej takich powiazan, tym wigksze
znaczenie i sita oddziatywania blogu (Crystal, 2007, str. 240).

Im wigcej wariantow blogdw powstaje, tym trudniej o ich wyrazistos¢
genologiczna. ,,[...] proste redefiniowanie ich [blogow] przynalezno$ci genologicznej
jest z punktu widzenia metodologicznego z gory skazane na niepowodzenie,
poniewaz ten typ pisarstwa sieciowego narodzit si¢ w zupetnie innych warunkach
komunikacyjnych, spelnia inne potrzeby zarowno nadawcy, jak i odbiorcy, a przede
wszystkim nie jest suma, selekcja badz kompilacja innych gatunkow tradycyjnych
(Kawka, 2010, str. 64). Dalej przenosi Kawka swoje rozwazania na poziom bardziej
ogolny, uznajac wszelkie usitowania wtloczenia hybrydalnych ze swej natury
gatunkow internetowych w tradycyjne ramy gatunkowe za niepotrzebne, nazywajac
rzeczywisto$¢ internetowa ,,genologicznie amorficzng” (Kawka, 2010, str. 67). Takie
podejscie wydaje si¢ stuszne, zwtaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage tempo, w jakim
rozwija si¢ Internet. Ostatecznie Kawka uznaje blogi za ,,zbior tekstow o roznym
charakterze, zbidr pisarstwa <<politypicznego>> o zrdéznicowanej tematyce,
réznorodnej formie, zbidr interaktywnych przekazow internetowych, splatajacych

ze soba wyznaczniki ja autobiograficznego, ja epistolarnego i ja konwersacyjnego,
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zdominowanych przez atrakcyjnos¢ tekstu, efektywnos$¢ 1 site autoprezentacji,
mierzonych liczba gosci odwiedzajacych strone internetowa” (Kawka, 2010, str. 67).
Ponadto za ceche charakterystyczna blogdw uznaje si¢ ich nieformalny styl
(Lomborg, 2009). Srodkiem komunikacji jest tu w wigkszosci przypadkéw tekst
pisany, a audioblogi, fotoblogi czy videoblogi sa dowodem, ze nie zawsze tak jest
(Lomborg, 2009). Lomborg podaje réwniez nieco pelniejsza niz przedstawiona na
poczatku definicj¢ blogu: z perspektywy socjopragmatycznej, weblog jest to
asynchroniczny, nieformalny gatunek komunikacji zaposredniczonej przez komputer
(CMC, computer — mediated communication), w ktorym autor uzywa réznorakich
srodkow komunikacji, a ktory zaktada pewng interaktywno$¢ (Lomborg, 2009).
Proba podziatu blogéw na podgatunki zaktada pewne uproszczenia (Lomborg,
2009). Lomborg proponuje tworzenie takiej klasyfikacji w oparciu o trzy relacje:
» Tre$¢: wewngtrzna — tematyczna.
W tym wymiarze zapytujemy, czy tres¢ blogu jest bardziej osobista czy raczej
dotyczy tematow zewngtrznych wobec autora. W takim ujgciu tre$¢ najbardziej
wewngetrzna jest wlasciwa blogom typu pamigtnikarskiego, natomiast najbardziej
tematyczna — blogom firm czy blogom dziennikarskim. Pomigdzy nimi za$
znajdziemy caly wachlarz innych blogow.
» Kierunkowo$¢: monologowa — dialogowa.
Dotyczy stopnia skupienia autora na interakcji. Obejmuje gamg zachowan autora
od samego tylko komunikowania tresci po tworzenie blogu o charakterze
konwersacyjnym, umieszczonego w sieci powiazan.
> Styl: osobisty — obiektywny.
Autor blogu moze tworzy¢ teksty bardzo osobiste, emocjonalne wyznania
0 wewngtrznych  przezyciach, lub by¢ bardziej obiektywnym, stosujac
rozbudowana argumentacj¢ i opisy faktow (Lomborg, 2009).
W naszej pracy postluzymy si¢ gotowa klasyfikacja przyjeta w konkursie Blog
Roku.

1.5.2Uwagi o jezyku blogow
Blogowanie jest tak istotne, dlatego ze tylko tutaj oglada¢ mozemy dyskurs pisany
(written discourse), nieraz pokaznych rozmiaréw, pozbawiony redaktorskKiej

interwencji, ktora w tekstach tradycyjnych nieraz znaczaco zmienia charakter tekstu
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(Crystal, 2007, str. 245). Jest to ,,najbardziej naga”, obnazona forma jezyka pisanego
(Crystal, 2007, str. 245). Najbardziej ciekawy z tego punktu widzenia jest blog
,0s0bisty”, rozumiany jako podgatunek zawierajacy opisowa relacje z wydarzen
Z zycia blogera, ma bowiem najwyrazniejszy jezykowo charakter (Crystal, 2007, str.
242). Inaczej niz blog tematyczny, charakteryzuje si¢  tematyczna
nieprzewidywalnosécia (Crystal, 2007, str. 242). Styl tam prezentowany nigdy
przedtem nie byt spotykany w formie drukowanej, w jezyku pisanym, poza literatura,
gdzie 1 tak nawet najbardziej wprawnemu autorowi trudno byloby uchwycié
,hiewinng spontanicznos¢” i nieprzewidywalno$¢ tematyczna, jakie tam spotykamy.
Nie miesci si¢ ten styl w tradycyjnym podziale na angielski standardowy
i niestandardowy (Crystal, 2007, str. 244). Jest mu tak blisko do mowy, jak to tylko
mozliwe (Crystal, 2007, str. 244), ,,a propagowane ubdstwo $rodkow jezykowych,
a wlasciwie bylejakos¢ formy, zbliza styl blogéw raczej do norm swobodnego
rejestru potocznej rozmowy niz do gatunkoéw pismiennictwa” (Witosz, 2005, str.
192). Stad mowi sig nie tylko o jezyku blogoéw, ale o jezyku Internetu w ogole, jako
nie o jezyku pisanym, a ,, zapisanym” (Zdunkiewicz - Jedynak, 2008, str. 93). Blogi
sa jedynymi miejscami, w ktorych napotka¢ mozna réznorodne teksty napisane do
publicznego wgladu, ktére nie sa ograniczone gatunkowymi konwencjami, a ktore
wreez sprzyjaja jezykowym osobliwosciom (Crystal, 2007, str. 246). Crystal przez
analogig z terminem ,,wiersz wolny” (free verse), uzywa terminu ,,wolna proza” (free
prose) (Crystal, 2007, str. 246). Taka swoboda jezykowa nie dotyczy jednak tylko
blogow osobistych, jak bowiem zauwaza Kawka, réwniez dziennikarze, piszac
w Internecie, nie stosuja si¢ do standardow stylu tekstow drukowanych (Kawka,
2010, str. 65).

Wzrost znaczenia blogdbw w zyciu spolecznym, a takze ich specyficzny
jezykowy charakter przekonuja, ze jezykoznawca normatywista nie moze pozostac

bierny wobec tego nowego zjawiska.
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2 Cze$¢ empiryczna
2.1 Metodologia badan
2.1.1Badane blogi

Blogi, ktére przeanalizowali$my, wyroznione zostaty w konkursie Blog Roku 2011
przeprowadzonym przez portal Onet.pl. Do konkursu moégl zosta¢ zgtoszony kazdy
blog, nastgpnie Internauci gtosowali na swoje ulubione blogi. W kolejnym etapie
jury ztozone z osobowosci medialnych i specjalistow z poszczegolnych dziedzin
wybrato sposréd dziesigciu blogéow z kazdej kategorii z najwigksza liczba gloséw
najpierw trzy blogi, nastgpnie blog — zwycigzeg. W niniejszej pracy dobrano witasnie
blogi, ktére zwycigzyly w kazdej kategorii oraz te sposrod trojki, ktore miaty
najwigksza albo odpowiednio druga najwigksza liczbg gltosow. Blog Roku jest to
obecnie jedyny konkurs blogow w polskim Internecie. Mozna zatem przypuszczac,
ze sa to najlepsze blogi w swoich kategoriach:
» Ja i moje zycie:
- Moj syn Franek (http://mojsynfranek.pl/): chyba najbardziej ze
wszystkich badanych blogéw przypomina klasyczny pamigtnik.
Laczy tekst ze sporadycznie publikowanymi materiatami wideo.
- Zycie jest pigkne (http://www.zyciejestpiekne.eu/): jest blogiem

0 rozwoju osobistym. Ma charakter poradnikowo — pamigtnikowy.

> Blogi literackie:

- Zorkownia  (http://zorkownia.blogspot.com/):  Autorka bloga
odznacza sig sprawnoscia stylistyczna. Tekst charakteryzuje si¢ nagromadzeniem
metafor 1 lapidarnos$cia formy. Duzy jest tutaj udziat rownowaznikéw zdan.

- Panna Maria od wierszy
(http://pannamariaodwierszy.blox.pl/ntml): blog, na ktérym proza sporadycznie
przeplatana jest poezja. Niemniej tekst narracji zdaje si¢ nie mie¢ ambicji

artystycznych.

» Absurdalne i offowe:
- Mam watpliwos$¢ (http://mamwatpliwosc.blog.pl/): blog satyryczny,

o stosunkowo obszernych wpisach. Zdania sa tu czesto bardzo
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rozbudowane, nieraz trudne do zrozumienia, a styl bywa osobliwy
(objawia si¢ to np. czestym umieszczaniem przydawki po cztonie
okreslanym).

- Opowiadania (http://www.radiownet.pl/etery/opowiadania): na blogu

przedstawiane sa krotkie, abstrakcyjne opowiadania.

2.1.2 Metoda badawcza

Dokonali$my analizy jezykowej ostatnich wpiséw na badanych blogach (na dzien 17
maja 2012). Dla wszystkich zastosowane zostaly te same kryteria oceny. Przy ocenie
pominglismy btedy stylistyczne, bledy logiczne oraz bledy w zakresie budowania
tekstu, nie wzigliSmy tez pod uwage naduzywania zaimkéw i innych wyrazoéw
0 znaczeniu relacyjno-gramatycznym oraz naduzywania wyrazow modnych,
zbednych zapozyczen sktadniowych oraz naduzywania konstrukcji biernych. Mimo
iz zgadzamy sig, ze s to kategorie relewantne, sa one bardzo subiektywne. Trudno
bowiem oceni¢, kiedy zaczyna si¢ ,,nadmiar” jakich§ $rodkoéw jezykowych albo
obiektywnie okresli¢, co jest kalka jezykowa, a co nig nie jest.

Liczba przeanalizowanych wpisow na poszczegdlnych blogach si¢ rozni, ze
wzgledu na rozbieznosci w dtugosci wpiséw. Przeanalizowano od 13 do 15 tysigcy
znakow na kazdym blogu, dla dokladnos$ci badania liczba znakow jest uwzgledniana
w wynikach.

Wyrdzniono wszystkie odstgpstwa od normy, korzystajac ze Stownika Jgzyka
Polskiego PWN (Stownik jezyka polskiego) oraz Stownika Poprawnej Polszczyzny
(Markowski, R.-S., 2005). Jezeli jaka$ forma nie byla wynotowana w stowniku,
traktowaliSmy ja jako innowacj¢ i z pomoca przedstawionych powyzej kryteridow
poprawnosci ocenialiSmy, czy traktowaé¢ ja jako btad czy jako innowacjg
uzasadniong. Przy ocenie innowacji w zakresie interpunkcji 1 ortografii kierowalismy
si¢ wskazaniami Stownika ortograficznego PWN (Stownik ortograficzny) oraz tymi
zamieszczonymi w zakladce Zasady pisowni i interpunkcji (Zasady pisowni
I interpunkcji). Nastgpnie policzyliSmy znalezione btedy i zakwalifikowalismy je do
poszczegbdlnych kategorii, zgodnie z klasyfikacja przedstawiona w poprzednim
rozdziale.

Przeanalizowali$my tez komentarze czytelnikoéw blogow w poszukiwaniu uwag

dotyczacych btedow.
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2.1.3Cel badan

Celem badania jest ocena j¢zyka blogdéw w kontekscie norm poprawno$ciowych
jezyka polskiego. Opisane zostaly najczesciej wystepujace odstgpstwa od normy,
z uwzglednieniem typu blogow, na ktorych wystepuja. Przy pomocy kryteriow
poprawnosci oraz Stownika Poprawnej Polszczyzny oceniliSmy, czy znalezione
innowacje sa btedami. Pod uwage wzigte tez zostaly wyrazone w komentarzach

reakcje czytelnikoéw na innowacje jezykowe wystepujace na blogach.
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2.2 Wyniki badan

Badania wykazaly pewne ogolne prawidtowosci co do typow btedoéw popetnianych

najczesciej oraz widoczne tendencje wystgpujace w danej kategorii blogow.
2.2.1Liczba bledow poszczegolnych typow
Na wykresie ponizej wida¢, jakie bledy popelniane byly najczescie;j:

M interpunkcyjne
M ortograficzne
gramatyczne

M leksykalne

Rysunek 2. Udzial poszczegolnych typow bledow w ich ogdlnej liczbie na wszystkich
badanych blogach

Jak wida¢, bledy zapisu, zwlaszcza interpunkcyjne, znaczaco przewazaja nad
innymi typami btedow. Takie btedy nie pojawily si¢ tylko w o$miu sposrod
badanych 42 wpisdw, ponadto wszystkie te osiem wpiséw pochodzi z blogow typu
literackiego. Najwigce] btedow interpunkcyjnych polegato na braku przecinka,
rzadziej na jego naduzywaniu. Najcze$ciej brakowato przecinkow przed wyrazami
wprowadzajacymi zdanie podrzedne, zdanie wspotrzedne przeciwstawne, a takze
oddzielajacych wyrazenia wtracone. Czasem za$ trudno bylo odgadnaé, co
motywowalo autora do postawienia przecinka w danym miejscu (Moge to porownac,
do pustyni!). Btedy ortograficzne za§ to gléwnie brak koncowki ,—¢”
w czasownikach pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego, np.
pokazuje, kupuje zamiast pokazuje, kupuje; rzadziej stosowanie pisowni lacznej
zamiast rozdzielnej (z czasownikami) i odwrotnie (gtdéwnie z przymiotnikami: nie
straszne, nie naznaczony), sporadycznie btedne uzycie wielkich i matych liter, np.
w nazwach wydarzen (krakspoty) lub na poczatku zdania, a takze btedy potocznie

zwane ,,literowkami”: np.: pociag zamiast pocigg.
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Sposrod btedow gramatycznych najczestsze byly bledy sktadniowe, zanotowano
natomiast niewiele btedow fleksyjnych, na dwoch sposréd badanych blogdéw nie
wystapily one wcale.

Wsrod bledow skladniowych trudno zauwazy¢ ogolna tendencje co do
szczegolnej popularnosci jakichs ich typow. Zdarzaty si¢ btedy w zakresie zwiazku
zgody (Dzieciecy mocz, chlor i ludzki pot, ma o dziwo zbawienny wplyw na mojq
cere zamiast ...Majq, o dziwo...) oraz zwiazku rzadu (nie dafby rade zamiast nie
datby rady; medal zawieszony na szyje zamiast zawieszony na szyi), a takze bledy
w szyku wyrazéw (tu do$¢ czegsta byta niewlasciwa pozycja spojnika bowiem).
Zdarzato si¢ tez bledne uzycie przyimkéw, np. nienawis¢ dla ludzi tadnych
| jedrnych zamiast ...nienawis¢ do ludzi....

Najmniej byto btedéw leksykalnych, wsroéd nich btedy stowotwoércze pojawity
si¢ tylko na jednym blogu, ,,M0j syn Franek” (mamowy kregostup zamiast maminy
kregostup) . Bledy wyrazowe polegaly glownie na uzywaniu wyrazow
W niewlasciwym znaczeniu (pampersowych oparzen zamiast odparzen; zaoferowana
wyborem nowego kostiumu zamiast zaaferowana...; Otoz mieszkanie, w ktérym
rodzina zyje od momentu oddania lokalu do uzytku (co opiewa na wiele dziesiqtek
lat)). Nieco rzadsze byly biedy frazeologiczne, polegajace badz to na wymianie
sktadu zwiazku (Prezydent, jak zwykle starajqcy sie znalezé bardziej salomonowe
wyjscie; ztapatem bakcyla zamiast potknqlem bakcyla), badz to na uzyciu zwiazku
W zlym znaczeniu, badz — rzadziej — na redukcji lub rozszerzeniu sktadu zwiazku
(Byliscie  dzisiaj ~ stuchaczami dnia z przystowiowq wisienkq w domu
Franklinowskich.).

Jak wida¢ na wykresie na nastgpnej stronie, pod wzgledem liczby bigdow
pozytywnie na tle innych typow blogow wyrdzniaja si¢ blogi literackie, natomiast
wyniki blogéw z kategorii ,,Absurdalne i offowe” oraz ,Ja i moje zycie” sa
poréwnywalne. Jednak, jak pokaze analiza szczegdétowa, wewnatrz poszczegdlnych

kategorii blogi moga si¢ pod wzgledem poprawnosci nieco rdznic.
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1 Ortograficzne

M interpunkcyjne

m stowotwodrcze

1 frazeologiczne
wyrazowe

M sktadniowe

H fleksyjne

absurdalne i offowe jaimoje zycie literackie

Rysunek 3. Liczba bledow poszczegolnych typow (na 5000 znakéw) na blogach

poszczegolnych kategorii
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Rysunek 4. Liczba bledow na poszczegdlnych blogach (na 5000 znakéw)

Najwigce] btedow zanotowano na blogu ,,Mam watpliwos$¢”, nalezacym do
gatunku ,,Absurdalne i offowe”, jednak drugi blog z tej kategorii, ,,Opowiadania”,
jest dopiero na miejscu czwartym pod wzgledem liczby btedoéw. Dos¢ znaczaco pod
tym wzgledem réznig si¢ tez dwa blogi z kategorii ,,Literackie”, natomiast teksty

blogéw z kategorii ,,Ja 1 moje zycie” zawieraja porownywalna liczbg bledow.
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Najwigkszy udziat w ogolnej liczbie bledow na wigkszosci blogdw stanowia bigdy

interpunkcyjne.
2.2.2 Wyniki analizy tekstow poszczegolnych blogéow
2.2.2.1 Absurdalne i offowe

2.22.1.1 Mam watpliwos¢
» Ogolna liczba btedow: 32,85 na 5000 znakéw (tak jak wszystkie ponizsze

liczby)
> Bledy gramatyczne: 5,80
> Bledy leksykalne: 1,61
> Bledy interpunkcyjne: 20,29
» Bledy ortograficzne: 4,83
> Innowacje uzasadnione: 4,51"

W tekscie tego blogu znaleziono najwigcej bledow sumarycznie oraz najwigcej
btedow interpunkcyjnych 1 gramatycznych. Ws$réod biedéw interpunkcyjnych
najbardziej charakterystyczny jest brak oddzielania przecinkami imiestowow
zakonczonych na -qc, -fszy, -wszy oraz brak oddzielania przecinkiem wtracen. Bledy
gramatyczne za$ to w catosci bledy sktadniowe, zwykle zwigzane z niewtasciwym
szykiem wyrazow w zdaniu (ustqp siedzqcego miejsca zamiast ustqp miejsca
siedzqcego) lub btedy w zakresie zwiazku zgody (poddana ciqzowe presji).

Liczba innowacji nieco przewyzsza S$rednia. Innowacje sa to tutaj przede
wszystkim wyrazenia potoczne czy slangowe, nienotowane przez stownik (jade na
antybiotyku, zaczynam troche kozaczyé; 2 tysie na rower), wyrazenia
onomatopeiczne (jeb, tubudub, ekhm) czy zdrobnienia, majace tu funkcje satyryczna
czy przesmiewcza (Potem stucham dyskusji o zblizajqcych sie poroduniach,
dzidziuniach, buciczkach, opuchnieniuniach, Zylaczkach...). Tylko w jednym
przypadku ujmuje autorka innowacje w cudzystow (must have).

Mimo tak licznych bledéw, komentujacy na stronie mamwatpliwosc.blog.pl
w wigkszosci chwala jezyk autorki, trudno tez znalez¢ wytknigcia konkretnych

bledow.

" gwiazdka bedziemy oznaczaé liczby powyzej $redniej
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Natomiast pod drugim adresem, pod ktérym strona funkcjonuje -
radomska.natemat.pl — dwoje czytelnikow zwrdcito uwage na ,, bledy i literowki”,

jednemu z nich zwrocono uwagg, ze przeciez tekst nie przeszedl przez korekte.

2.22.1.2 Opowiadania
» Ogodlna liczba biedow: 18,59

» Bledy gramatyczne: 2,07
» Btedy leksykalne: 1,72
» Btedy interpunkcyjne: 13,43*
» Bledy ortograficzne: 1,38
» Innowacje uzasadnione: 0,69
Mimo ze blog ten nalezy do tej samej kategorii co blog ,,Mam watpliwos¢”, jego
tekst zawiera znacznie mniej btedéw. Autor wykazuje si¢ tutaj wigksza dbatoscia
0 zasady interpunkcji, jest skrupulatniejszy. Bledy interpunkcyjne stanowia tu
najwigksza czes¢ wsrod wszystkich blogow w ogdle, jest to przede wszystkim brak
oddzielania przecinkiem czlondéw podrzednych. Jest natomiast najmniej bledow
ortograficznych. Wsérdd bledow gramatycznych, potowa to biedy fleksyjne, tylko
tutaj spotykamy bledy typu: wymysleé, wypatrze¢ zamiast wymyslic, wypatrzyé.
Na tym blogu znajdujemy najmniej innowacji (uszczesliwiacz, przewrotka).
Zawsze uj¢te sa w cudzystow.

W komentarzach nie ma odniesien do btedéw jezykowych.

Mam watpliwo$é Opowiadania

H interpunkcyjne W interpunkcyjne

. M ortograficzne
W ortograficzne

gramatyczne

gramatyczne M leksykalne

M |eksykalne

Rysunek 5. Udzial poszczegdlnych typow  Rysunek 6. Udzial poszczegolnych typow
btedow w ich ogdlnej liczbie na blogu btedow w ich ogdlnej liczbie na blogu

,»Mam waqtpliwos¢” ., Opowiadania™
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2222 Jaimoje zycie

22221 Zycie jest piekne
» Ogolna liczba btedow: 23,78*

» Bledy gramatyczne: 7,51*
» Bledy leksykalne: 1,25
» Bledy interpunkcyjne: 7,51
» Bledy ortograficzne: 7,51*
> Innowacje uzasadnione: 2,82
Na tym blogu jest najwigcej btedéw sktadniowych, fleksyjnych oraz
ortograficznych w poréwnaniu z innymi blogami. Sposrod btedow sktadniowych
charakterystyczne jest do$¢ czgste biledne uzycie zaimka gdzie (Dodatkowo,
zauwazam takie prozaiczne rzeczy jak wlasnie ta ,,gastrofaza” dzien po maratonie,
gdzie chodze ciggle glodny. zamiast ..kiedy chodze ciqgle...), a takze bledy
w zakresie uzycia imiestowowych réwnowaznikoéw zdan (idqc ulicq zaczepiajq mnie
zule... zamiast kiedy ide ulicq...). Jesli chodzi o fleksjg, autor 3 razy uzywa
niewlasciwej formy fen pomarancz, w dalszej za$ czgSci tekstu raz stosuje forme
poprawna. Btedy ortograficzne polegaly w znacznej czesci na braku koncowki —e
w czasownikach pierwszej osoby liczby pojedynczej (kupuje, pokazuje, dziekuje)
oraz w bierniku rzeczownikow rodzaju zenskiego liczby pojedynczej (mieli ogromngq
determinacje).
Innowacji nie ma tutaj zbyt wiele, sa przez autora sporadycznie ujmowane
w cudzystow (stresowka, gastrofaza).

W komentarzach czytelnicy nie zwracaja autorowi uwagi na btedy.

22222 Moj syn Franek
» Ogolna liczba btedow: 26,25*

» Bledy gramatyczne: 4,90*

» Biledy leksykalne: 4,55*

» Bledy interpunkcyjne: 14,70*
» Bledy ortograficzne: 2,10

» Innowacje uzasadnione: 10,50*
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Na tym blogu zanotowano najwigcej btedéw leksykalnych: zaréwno
wyrazowych polegajacych na uzyciu wyrazu w niewlasciwym znaczeniu (nastroj W
znaczeniu humor, dobry nastroj), jak i frazeologicznych, polegajacych na uzyciu
zwiazku w niewlasciwym znaczeniu, a takze wymianie elementu sktadu zwiazku (za
dobrq monete mozna uznaé fakt, ze szczepi sie tylko zdrowych Mtodziencow —
wystepuja tu oba zjawiska: brad, przyjacé, przyjmowac cos za dobrq monete 0znacza
»traktowac co$ serio; wierzy¢ ktamstwu, pochlebstwu” (Baba, Dziamska, & Liberek,
1995)).

Na tym blogu zanotowano najwigcej innowacji, czasem ujmowanych
w cudzystow (przyokazje). Czgsto pelnia one tutaj funkcj¢ eufemizméw (co
prawdopodobnie wynika z charakteru blogu, ktory w do$¢ pogodny sposdb opowiada
o chorym chtopcu): Potworzasty oznacza chorobe; zarurkowani — dzieci z rurka
tracheostomijna.

W komentarzach nie ma odniesien do btedow.
Zycie jest pigkne Moj syn Franek

M interpunkcyjne M interpunkcyjne

M ortograficzne

M ortograficzne

gramatyczne gramatyczne

M leksykalne M leksykalne

Rysunek 7. Udziat poszczegolnych typow Rysunek 8. Udziat poszczegolnych typow
btedow w ich ogolnej liczbie na blogu bledow w ich ogolnej liczbie na blogu
., Zycie jest piekne” ., Moj syn Franek”

2.22.3 Blogi literackie

2.223.1 Panna Maria od wierszy
» Ogolna liczba btedow: 17,56

» Bledy gramatyczne: 4,66
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» Bledy leksykalne: 1,43

» Bledy interpunkcyjne: 8,60
> Btedy ortograficzne: 2,87
> Innowacje: 3,23

Liczba biedéw wszystkich kategoriach na obydwu blogach literackich jest
ponizej Sredniej. Jezeli natomiast rozpatrywaé biledy skladniowe 1 wyrazowe
oddzielnie, w przypadku blogu ,,Panna Maria od wierszy” liczba btgdow jest nieco
wyzsza od $redniej. Wsrdd bledow wyrazowych pojawia sig przede wszystkim
uzycie wyrazow w niewlasciwym znaczeniu (rozpatrywana przez pryzmat swojej
choroby zamiast postrzegana przez pryzmat...; CO opiewa na wiele dziesigtek lat),
sktadniowe za$ to btedy w zakresie rekcji (Zosia, Marysia, Stas nie byliby wtedy tym
samym cztowiekiem, ktorym sq teraz) czy szyku wyrazow.

Sposrod niewielu innowacji, jakie znajdziemy na blogu, wigkszos$¢ to wyrazenia
potoczne (ogarnq sie z pracq) rzadziej dotyczace aktywnosci internetowej (fan
page).

Pod badanymi wpisami nie ma komentarzy.

22232 Zorkownia
» Ogolna liczba btgdow: 6,29

» Bledy gramatyczne: 0,70

> Bledy leksykalne: 0,70

» Biedy interpunkcyjne: 1,05

» Biledy ortograficzne: 3,49

> Innowacje uzasadnione: 5,94*

Tekst tego blogu ma najmniej bledow. Najwigcej bledow zawiera wpis,

w ktorym autorka przeprowadza wywiad. Jednak sa to gldwnie bledy pisowni,
a zatem nie moga one wynika¢ z checi precyzyjnego oddania stow rozmowcy.
Prawdopodobnie jest to spowodowane faktem, Zze wywiad ma inna formg¢ niz
pozostate wpisy autorki, wigcej tu zdan zlozonych, a to prowokuje biledy.
Wyjatkowo maty jest na tym blogu udziat btedéw interpunkcyjnych, jest ich tutaj
najmniej w porOwnaniu z pozostatymi blogami. Najwiecej jest btedow

ortograficznych, polegajacych gléwnie na braku polskich znakéw (zblizajacy sie
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pociag) jeden btad wynika z fonetycznej pisowni lacinskiego wyrazenia perpetuum
mobile (perpetum mobile).

Chociaz innowacji nie jest tu najwigcej, najbardziej ze wszystkich blogow zdaja
si¢ one mie¢ zamierzony efekt stylistyczny. Obejmuja innowacje pisowni (miast to,,
po calunek), niektore opieraja si¢ na grze stow (rak and roll; Punkt dwunasta,
wybijam), rzadziej sa to stowa zaczerpnigte ze stylu potocznego (czyjes dziecie
popyla na hulajnodze). Nigdy nie sa one uyjmowane w cudzystow.

W komentarzach brak jest odniesien do bledow jezykowych.

Panna Maria od wierszy Zorkownia

H interpunkcyjne
M interpunkcyjne

M ortograficzne
M ortograficzne

gramatyczne
gramatyczne
M leksykalne
H leksykalne
Rysunek 9. Udziat poszczegolnych typow Rysunek 10. Udziat poszczegolnych
btedow w ich ogdlnej liczbie na blogu typow bledow w ich ogolnej liczbie na
,, Panna Maria od wierszy” blogu ,, Zorkownia™”

2.2.3Innowacje uzasadnione

Innowacje uzasadnione to czgsto wyrazenia potoczne czy slangowe nienotowane
w stowniku (czgste ogarnqgé sie w znaczeniu rozmijajacym si¢ ze stlownikowym,
kozaczyc¢, wbi¢ <po schodach>) — 17 przypadkow na 81 wszystkich innowacji — czy
tez stowa dos¢ dobrze juz w jezyku zadomowione, ale takie, ktorych stownik jezyka

polskiego (sjp.pwn.pl) nie notuje, czgsto (9 przypadkow) zwiazane z aktywnoscia
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internetowa (forumowicze, fb albo FB, fan page, dodaé W znaczeniu udostepnié¢ na
blogu). Innym razem sg to neologizmy stworzone przez autora, np. wywiedzione od
nazwiska autorki (radomskie <przygody>) czy bohatera opowiesci (Frankowy,
Dziedzicowy); kiedy indziej pelnia funkcjg stylistyczna (poroduniach, dzidziuniach,
dachoskton, usmiecham nas). Pojawiaja si¢ tez wyrazy, w ktorych ktoéra$ z liter jest
kilkakrotnie powtorzona (bossska) — wydaje sig, ze stuzy to funkcji emfatycznej —
atakze onomatopeje (fubudub, ekhm, pim). Niejednokrotnie autorzy ujmuja

innowacje w cudzystow (stresowka, gastrofaza).
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Rysunek 11. Liczba innowacji na poszczegélnych blogach
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Szczegotowe wyniki badan przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1. Liczba odstepstw od normy poszczegolnych typow na badanych blogach

Nazwa blogu 1 2 3 4 5 6 7
1.1 1.2. 2.1. 2.2. 2.3.
Zycie jst pickne 4 20 1 3 0 24 24 9 76 85
MOoj syn Franek 2 12 6 4 3 42 6 30 75 105
Panna Maria od wierszy 0 13 4 0 0 24 8 9 49 58
Zorkownia 2 0 2 0 0 3 10 17 18 35
Mam watpliwos¢ 0 18 4 1 0 63 15 14 101 115
Opowiadania 3 3 2 3 0 39 4 2 54 56
Razem 11 66 19 11 3 195 67 81 373 454

1. Bledy gramatyczne
1.1. Fleksyjne
1.2. Sktadniowe
2. Biedy leksykalne
2.1. Wyrazowe
2.2. Frazeologiczne
2.3. Stlowotworcze
Btedy interpunkcyjne
Btedy ortograficzne
Innowacje uzasadnione

Suma bledéw

N o g &~ w

Suma odstgpstw od normy

2.2.4\Wnioski

Najczestszymi bledami na badanych blogach sa btedy pisowni, zwlaszcza
interpunkcyjne. Wynika¢ to moze nie tyle z niewiedzy, co z charakteru medium
komunikacji. Potgguje to wrazenie fakt, ze autorzy nie sa konsekwentni
W popelnianiu bledoéw. Czgsto popetniaja dany btad tylko po to, by w nastgpnym
zdaniu, w analogiczne] sytuacji go nie popetni¢. Prawdopodobnie na wigkszos$ci
badanych blogdw wpisy nie sa skrupulatnie sprawdzane, by¢ moze autorzy nie
sprawdzaja ich pod wzgledem ortograficznym. Moze to dziwi¢, poniewaz pisanie na
blogu jest przykladem komunikacji asynchronicznej, czas nie powinien tu by¢

czynnikiem znaczacym. Przeciwnie, wydaje sig, ze autorom powinno zaleze¢ na
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poprawnosci, pomaga ona bowiem niewatpliwie w odbiorze tekstu i wptywa na jego
pozytywny odbior. Niemniej jest tez wiele btedow, ktore sa przez poszczegdlnych
autorow popetliane dos¢ konsekwentnie, co jest o tyle niekorzystne, ze stali
czytelnicy moga upewniaé si¢ w przekonaniu, ze dana forma jest poprawna, a jak
wynika z badan, praktycznie nie zdarza si¢ upominanie autoréw. W jedynym
zaobserwowanym przypadku takiego upomnienia przebija si¢ jednak krzepiace
przekonanie, ze czytelnicy zdaja sobie sprawe, ze teksty blogéw nie przechodza
przez korektg, a zatem nie powinno si¢ ich traktowaé jako miarodajnych zrodet
wiedzy o poprawnej polszczyznie. Ponadto symptomatyczne moze by¢ to, ze autorka
blogu ,,Mam watpliwos$¢” upomniana zostata na stronach serwisu natemat.pl, a nie
blog.pl. Mozliwe, Zze zdajac sobie sprawe, ze czytaja tekst blogu, internauci nie
zwracaja uwagi na poprawno$¢. Serwis natemat.pl zawiera zaré6wno teksty
redaktorow, jak i blogi amatorskie (nie-dziennikarzy), a réznica migdzy nimi nie jest
wyraznie zaznaczona graficznie. Mozliwe zatem, ze czytelnik nie zdaje sobie
sprawy, ze czyta blog amatorski, lub tez powstaje wrazenie, ze nawet bledy
amatoréw powinny by¢ korygowane, skoro serwis firmuje je swoja nazwa. Mozna
tez spekulowac na temat widowni wspomnianych serwiséw, mozliwe, ze sa to grupy
rézniace si¢ w wielu réznych aspektach.

W badanym materiale zaobserwowano zréznicowanie ze wzgledu na typ blogu,
zdecydowanie najmniej btedéw zawieraja blogi literackie, natomiast réznica migdzy
blogami z kategorii ,,Ja 1 moje zycie” oraz ,,Absurdalne i offowe” nie jest pod tym
wzgledem znaczaca. Niemniej kategoria nie jest tu czynnikiem determinujacym, co
wida¢ po roznicy migdzy blogiem ,,Mam watpliwos¢” a blogiem ,,Opowiadania”.
Wida¢ tez, ze im dluzszy tekst wpisu, tym mniejsza wage autor zdaje si¢
przywiazywa¢ do poprawnos$ci, tym wigcej zwlaszcza bledow ortograficznych, co
widaé po dwéch blogach: ,,Mam watpliwo$¢” oraz ,,Zycie jest piekne”, na ktérych
wpisy sa najbardziej obszerne. Za$§ najkrétsze wpisy znajdziemy na blogu
»Zorkownia”, 1 ten wtasnie blog zawiera najmniej btedéw w ogole. Moze to wynikac
z faktu, ze autorzy niechgtnie sprawdzaja dtuzsze teksty.

Sposrdéd wszystkich odstgpstw od normy prawie 20% stanowia innowacje
uzasadnione, ktorych uzycie podyktowane jest czy to wzgledami stylistycznymi, czy

praktycznymi, i $wiadczy o produktywnym traktowaniu jezyka przez autordéw. Zas
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ujmowanie ich w cudzystow tym bardziej wzmaga wrazenie, ze autorzy sa
swiadomi, ze uzywaja nowego stowa. Niemniej zauwazy¢ mozna, ze stowa
pochodzace ze stylu potocznego nigdy nie sa uymowane w cudzystow, co wskazuje,
ze autorzy nie traktuja tekstow swoich blogow jako formalnych (co jest zgodne z
wspomnianym wczesniej postulatem proponowanym przez Lomborga (2009)
0 nieformalno$ci jezyka blogow), czgsto starajac si¢ je mozliwie jak najbardziej
zblizy¢ do mowy. Wida¢ to takze po tworzeniu nowych wyrazen
dzwigkonasladowczych, nieobecnych w stowniku. Rowniez wspomniana wyzej
nonszalancja w stosunku do norm, zwlaszcza interpunkcyjnych, sugerowataby

pewna obojetnos¢ autor6w wobec samej formy tworzonego przez nich tekstu.
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Z.akonczenie

Badanie poprawnos$ci tekstow blogéw dowodzi, ze blogerzy sa jezykowo do$é
kreatywni i nie unikaja tworzenia innowacji j¢zykowych, przy tym popetniaja tez
wiele btedow, gltownie interpunkcyjnych. W badaniu zauwazyliSmy pewne
prawidtowosci co do typow bteddéw popelnianych na blogach oraz zaleznosci migdzy
typem blogu a liczba bledow. WzigliSmy tez pod uwage reakcje czytelnikow na
btedy jezykowe. Poniewaz badane blogi wyr6znione zostaly w internetowym
plebiscycie, przypuszcza¢ mozna, ze — o ile jezyk blogow miat znaczenie przy ich
wyborze — liczba bledow na innych blogach jest wigksza.

Mimo ze gatunki internetowe rozwijaja si¢ szybko i nietatwo poddaja si¢ ocenie,
nie nalezy porzuca¢ ich badania, jako ze to wilasnie w sieci skupia si¢ dzisiaj
aktywno$¢ duzej czgsci spoleczenstwa (56% dorostych Polakéw regularnie korzysta
z Internetu — Feliksiak, 2011), zwlaszcza mtodszej jego czgsSci (94% to osoby
w wieku 18-24). By¢ moze stowo pisane w Internecie to takie, z jakim stykaja si¢
najczesciej. A zatem moze ono mie¢ moc ksztaltowania postaw jezykowych,
z drugiej za$§ strony by¢ dla badacza zréodlem wiedzy o kondycji jezyka w jego
najbardziej ,,obnazonej” formie, jak to zostato wczesniej okreslone. Zatem stoi przed
jezykoznawstwem zadanie dopracowywania coraz to lepszych mechanizmoéw
badania wirtualnej rzeczywistos$ci.

Ponadto, zwtaszcza j¢zykoznawstwo normatywne moze wykorzystywac Internet
jako srodek popularyzacji wiedzy o jezyku oraz narzedzie pomocne w odpowiedzi na
widoczne w spoteczenstwie zapotrzebowanie na rozwiazania normatywne. Na
niewielka skale juz si¢ to dzieje, czy za posrednictwem witryn do tego celu
powolanych (Poradnia j¢zykowa PWN — http://poradnia.pwn.pl/), czy tez
programow telewizyjnych lub radiowych o tej tematyce umieszczanych w sieci
nieodplatnie (Stownik polsko@polski —
http://www.tvp.pl/vod/audycje/wiedza/slownik-polskopolski; Co w mowie piszczy?
— http://www.polskieradio.pl/9/Audycja/7404), albo tez kampanii zachgcajacych do
troski o jezyk  (jak  ,,Ojczysty — dodaj do  ulubionych”
https://www.facebook.com/jezykojczysty). Prawdopodobnie to Internet jest
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najlepszym dzisiaj mozliwym $rodkiem do popularyzowania troski o jezyk,

zwlaszcza wéréd mlodziezy.
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