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Witold Manczak

O Polakach, Stowianach i Europejczykach

Ostatnio si¢ ukazal interesujacy artykul o Europejczykach, Stowianach
i Polakach piéra Agnieszki Krygier-Laczkowskiejl. Artykul budzi sporo za-
strzezen.

S. 90. Podobnie jak ogromna wiekszo$¢ jezykoznawcow, formute typu
pst. *gords > pol. gréd autorka nazywa prawem glosowym. Moim zdaniem
termin ten jest niewtasciwy. Terminem ,prawo” powinno si¢ okresla¢ w je-
zykoznawstwie — podobnie jak w innych naukach — sformutowania dotyczace
zjawisk zachodzacych wszedzie i zawsze, a wiec zjawisk zachodzacych we
wszystkich jezykach swiata i we wszystkich okresach ich dziejéw. Tak wiec
mozna mowic o prawie Zipfa, natomiast formule pst. *gords > pol. gréd, ktora
sie odnosi tylko do jednego jezyka, powinno sie nazywac reguta fonetyczna.

S. 91.  Miedzy XV wiekiem przed nowa era i przetomem V/VI wieku
nowej ery”. — Powinno by¢ przed naszq erg i naszej ery.

Na s. 93 czytamy:

Niektorzy badacze wskazuja, ze obie teorie dotyczace praojczyzny Sto-
wian majg stabe punkty i w zwiazku z tym potrzebne jest rozwigza-
nie kompromisowe. Takim kompromisem byloby uznanie, ze rozprze-
strzenianie sie stowianskich wzorcéw kulturowych (w tym jezykowych)
wigzalo sie nie tylko z migracja tej grupy etnicznej, ale objeto réwniez
znaczna cze$¢ ludnosci wezesniej osiadtej w Europie srodkowej. Ta-
ka interpretacja wydaje sie logicznym wytlumaczeniem nieprawdopo-
dobnego tempa przyrostu demograficznego wezesnych Stowian, ktérzy
w ciggu dwoch wiekéw mieliby zajaé obszar od Dniepru do Laby i Alp
oraz od Baltyku do Batkandow.

Poglad, ze na przetomie V i VI wieku Stowianie weszli do dorzecza Od-
ry i Wisty, i w mgnieniu oka zeslawizowali mieszkajacych tam Germandw,
jest naiwny. W rzeczywistosci praojczyzna Stowian lezata w dorzeczu Odry

1 A. Krygier-Laczkowska, Furopejczycy, Stowianie, Polacy. Na czym polega po-
krewienstwo jezykowe? (propozycja rozdzialu podrecznika do nauczania tresci histo-
rycznojezykowych na studiach I stopnia), ,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2011, nr 1(5),
www.kwartjez.amu.edu.pl, s. 88-120.
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i Wisty, a migracja Stowian na wschod o kilkaset lat poprzedzita ekspan-
sje na potudnie. Przeciwko lansowane]j ostatnio tezie Godlowskiego, jakoby
praojczyzna Stowian byta w gérnym i czesciowo srodkowym dorzeczu Dnie-
pru, istnieje mnéstwo argumentoéw. Z braku miejsca poprzestanmy na dwu.
Poniewaz niektorzy zwolennicy tezy Godlowskiego twierdza, ze Stowianie
osiedlali sie w dorzeczu Odry i Wisty wéréd mieszkajacych tam Germandw,
warto zwroci¢ uwage na to, ze w jezyku pragermanskim zaszto zjawisko zwa-
ne germansksa przesuwka spotgtoskowa, ktore polegato m.in. na tym, ze d
w jezykach stowianskich przetrwato bez zmian, natomiast w pragermanskim
zmienito sie¢ w t (por. pol. dwa, woda, ale ang. two, water). Gloska t w jezy-
kach stowianskich nie ulegta zmianie, natomiast w pragermanskim przeszta
w th (por. trzy, ten, ale ang. three, the). W jezykach stowianskich p sie za-
chowalo, natomiast w pragermanskim zmienilto sie w f (por. pieé, pierwszy,
ale ang. five, first). Germanska przesuwka spoétgtoskowa ttumaczy sie tez, ze
polskiemu k odpowiada w angielskim h, por. kto, kamien, ale who, hammer
(germanska nazwa mtota siega epoki kamiennej, gdy mtoty wyrabiano z ka-
mienia). I tak dalej. Tak wiec gdyby bylo prawda, ze Stowianie, ktérzy sie
mieli osiedla¢ w dorzeczu Wisty i Odry, poczynajac od schytku V wieku po
Chr., poznawali nazwy rzek polskich z ust Germanow, to nazwy polskich rzek
musialyby brzmie¢ inaczej, niz brzmia, a mianowicie musiatyby wykazywacé
slady germanskiej przesuwki spotgtoskowej. Tymczasem sladow takich zupet-
nie brak. Dla przyktadu mozna wspomnie¢ o tym, ze na Gérnym Slasku jest
rzeka o nazwie Drama, a na péiocy Polski sa rzeki, ktoére sie zowia Drawa
i Drweca. Gdyby Stowianie nazwy te poznali z ust Germanéw, to w nazwach
Drama, Drawa i Drweca musialoby wystepowaé nie d, ale ¢ (na takiej samej
zasadzie, na jakiej po polsku sie méwi do, drzewo, ale po angielsku to, tree).

Inni zwolennicy tezy Godlowskiego utrzymuja, ze zanim si¢ Stowianie
pojawili w dorzeczu Odry i Wisty, Germanie 50 lat wczesniej to terytorium
opuécili. Innymi stowy, Stowianie mieli wejS¢ do bezludnego kraju. Jest to
tez nieprawdopodobne, gdyz nazwy rzek polskich rozpadaja si¢ na dwie ka-
tegorie: 1) nazwy zrozumiate dla Polaka, takie jak Kamienna, Bystrzyca czy
Prqdnik, ktére sa stosunkowo $wiezej daty, oraz 2) nazwy dla Polaka niezro-
zumiate, takie jak Wista, Odra, Raba, Sota, San, Nysa, Nida, Bug, Drweca,
Gwda, Skrwa itd., ktore powstaty w zamierzchlej przesztosci, na setki czy
nawet tysiace lat przed V wiekiem po Chr. Tymczasem w V wieku nie byto
jeszcze atlasow geograficznych, nie méwigce juz o tym, ze éwezesni Stowianie
byli analfabetami. W tym stanie rzeczy nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb
Stowianie, ktorzy sie mieli pojawi¢ w bezludnej krainie, poznali nazwy rzek
uzywane w dorzeczu Odry i Wisty przed ich przybyciem (a wedlug najnow-
szego szacunku mialto by¢ tych nazw ok. 190)7
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Aby moc zaakceptowaé teze Godtowskiego, ze sie Stowianie pojawili w do-
rzeczu Odry i Wisty dopiero w V wieku po Chr., trzeba by przyjac, ze wsrod
owych niepiSmiennych Stowian byt geniusz, ktéry na 1400 lat przed XIX-
wiecznymi uczonymi odkryt germanska przesuwke spotgtoskows i, mato tego,
zdotat naktoni¢ swych rodakéw do wyrugowania wszelkich naleciatodci ger-
manskich z przejetych od Germanow nazw polskich rzek. Albo tez trzeba by
przypuscié¢, ze wsréd Stowian osiedlajacych sie w bezludnym kraju znalazt
sie genialny jasnowidz, ktory odgadt nazwy wielu rzek polskich, jakie po-
wstaty przed V wiekiem, i potrafit przekona¢ swych ziomkow do tego, zeby
tych wtasnie nazw uzywali. Ale czy to jest mozliwe? Niestety na to rownie
zasadnicze jak klopotliwe pytanie zaden sposrod tak licznych dzi§ zwolenni-
kow koncepcji Godtowskiego nie zechcial odpowiedzie¢. Osobiscie sadze, ze
ani jedno, ani drugie mozliwe nie jest, i dlatego uwazam teze Godtowskiego
za nie do przyjecia.

S. 94. Autorka wspomina o jezykach romanskich wywodzacych sie z ta-
ciny ludowej. Jakkolwiek ten poglad jest bardzo rozpowszechniony, osobiscie
uwazam, ze jezyki romanskie powstaty z taciny klasycznej?.

S. 96. Sanskr. nie maat.r, brat.r, ale mata, bhrata.

S. 97. Jest tu mowa o jezyku walonskim i flamandzkim. W rzeczywistosci
Walonowie méwig po francusku, a Flamandowie po holendersku.

Nie byto jezykéw greckich, byta i jest tylko greka.

Nie ,dako-myzyjski”, ale dako-mezyjski.

,2Uwaza sie, ze hipotetyczny jezyk praindoeuropejski funkcjonowat w trze-
cim tysiacleciu p.n.e.” — Réznice, jakie w drugim tysiacleciu p.n.e. zachodzity
miedzy hetyckim a greka mykenska, byty tak znaczne, ze jezyk praindoeuro-
pejski musial powstaé przed trzecim tysigcleciem przed Chr.

S. 98. ,Niczego nie da sie powiedzie¢ na temat ewentualnej wspolnej kul-
tury materialnej [...] ludéw postugujacych sie indoeuropejszczyzna”’. — Na
podstawie stownictwa mozemy twierdzi¢, ze Praindoeuropejczycy nie byli ko-
czownikami, poniewaz znaczna wickszosé jezykéw indoeuropejskich wykazuje
wspoélne stowa odnoszace sie do rolnictwa, por. pol. oraé, tac. aro, gr. aréo,
goc. arjan, lit. arti itd., pol. radlo, tac. aratrum, gr. drotron, stskand. ardr,
lit. arklas itd. W zwiazku z tym mozna takze wymieni¢ nazwe domu (por.
pol. dom, tac. domus, gr. démos, stind. dama-, lit. namas itd.), nazwe $wini
(por. pol. Swinia, tac. sus, gr. hys, niem. Schwein itd.) czy nazwe prosiecia
(pol. prosig, tac. porcus, kurd. purs, niem. Ferkel, lit. parsas itd.), poniewaz

2 W. Manczak, Przedhistoryczne migracje Stowian i pochodzenie jezyka staro-
cerkiewno-stowianskiego, Krakdéw 2004.
3 W. Maficzak, Le latin classique, langue romane commune, Wroctaw 1977.
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trudno by byto wyobrazi¢ sobie koczownikéw ze stadami $win. Innymi stowy,
nasi praindoeuropejscy przodkowie byli osiadla ludnoécig rolnicza®.

Lit. nie leda, ale ledas. Y.ot. nie zemle, lewus, ale zeme, ledus.

Jedli chodzi o praojczyzne indoeuropejska, autorka przytacza dwa pogla-
dy: 1) poglad Mariji Gimbutas, ktora ja lokalizowata na stepach nad Morzem
Kaspijskim, oraz 2) poglad Renfrew, ktéry ja sytuowal w Malej Azji. Prze-
prowadzone przeze mnie badania stownictwa w paralelnych tekstach niekto-
rych dzisiejszych jezykéw indoeuropejskich doprowadzity mnie do wniosku,
ze stownictwo najbardziej archaiczne zachowato si¢ w jezykach stowianskich,
z czego wynika, ze praojczyzne indoeuropejska nalezy utozsamiaé z praojczy-
zng Stowian®.

S. 99. ,Wspoétcezesnie jezykami nalezacymi do rodziny indoeuropejskie;
postuguje si¢ prawie 45% ludnosci $wiata”. — G. Décesy® twierdzi, ze Indoeu-
ropejczycy stanowig nawet 52,9% ludnodei $wiata.

Jezyki kreolskie to nie sa ,,jezyki etniczne o charakterze mieszanym”, ale
jezyki o bardzo uproszczonej fleksji i bardzo zredukowanej fonetyce.

S. 103. Lac. nie gnosco, ale cognosco.

W czasownikach kauzatywnych i przyczynowych”. — Przyczynowych na-
lezy skreslic.

S. 104. Poniewaz sie tu pojawia termin ,lechicki”, pragne nadmienié, ze
moim zdaniem jezykéw lechickich nigdy nie byto. Porownywanie stownictwa
w paralelnych tekstach doprowadzito mnie do wniosku, ze Stowianszczyzna
zachodnia powstata w nastepujacy sposéb. Z praojczyzny Stowian potozo-
nej w kontynentalnej czesci dorzecza Odry i Wisty Stowianie wywedrowali
najpierw na obszar stowacki, pdzniej czeski, nastepnie na obszar tuzycki,
a stamtad na terytorium rozposcierajace sie od srodkowej i dolnej Laby po
dolng Wiste. W X wieku Pomorze weszto w sktad panstwa polskiego i odtad
don z mniejszymi lub wigkszymi przerwami nalezy, na skutek czego gwary
kaszubskie, pierwotnie bardzo bliskie jezyka potabskiego, ulegly tak silnemu
wplywowi polszczyzny, ze sic w konicu staly gwarami polskimi’.

Poniewaz autorka uzyta wyrazenia ,morfem tematyczny zerowy”, warto
zauwazyc¢, ze o stowie dom mozna by powiedzie¢ nie tylko, ze si¢ sktada z sa-
mego rdzenia, ale i ze sie sktada z prefiksu zerowego, rdzenia, dwu sufikséw
zerowych oraz koncowki zerowej. Tylko po co tak komplikowaé sprawe? Ce-

4 W. Manczak, Wieza Babel, Wroctaw 1999.

5 W. Manczak, De la préhistoire des peuples indo-européens, Krakéw 1992; idem, Ar-
gument contre la conception ethnogénétique de Renfrew, ,Aldr” 14, 1992, s. 11-18.

6 G. Décsy, The Indo-European Protolanguage: a Computational Reconstruction, Bloo-
mington 1991, s. 9.

7 W. Manczak, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubéw, Gdansk 2002.
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lem nauki powinno by¢ proste przedstawianie rzeczy skomplikowanych, a nie
komplikowanie rzeczy prostych.

S. 106. ,,Z czasow wspolnoty praindoeuropejskiej wywodzi sie takze suple-
tywizm form niektérych czasownikéw”. — Moim zdaniem supletywizm bynaj-
mniej nie jest cecha jezykow indoeuropejskich, ale na mniejsza lub wieksza
skale wystepuje we wszystkich jezykach swiata i jest szczegdétowym wypad-
kiem ogolnego prawa, zgodnie z ktorym zachodzi zwiazek miedzy zrdznico-
waniem a frekwencja elementéw jezykowych: im czesciej elementy jezykowe
sg uzywane, tym bardziej sa zroznicowane. I dlatego formy supletywne nie
muszg by¢ odziedziczone z prajezyka, ale moga powstawaé w kazdym okre-
sie dziejéw danej mowy. Np. taciniskie czasowniki znaczace ‘i8¢’ (ire, vadere)
nie wykazywaty supletywizmu, natomiast w jezykach romanskich w czasow-
nikach tych supletywizm sie pojawia, por. wi. andare, va czy fr. aller, va,
ira®.

,Do wlasciwosci morfologicznych, ktére stanowia dziedzictwo wspodlno-
ty jezykowej balto-stowianskiej, nalezy ztozona odmiana przymiotnika”. —
To nieprawda. Lit. gerasis powstato z potaczenia przymiotnika geras ‘dobry’
z zamkiem jis, natomiast pst. *dobrsjp powstalo z polaczenia *dobrs 1 *jb,
a wiec nie siega rzekomej doby balto-stowianskiej, w ktorej istniato jeszcze
konicowe *-s, ale zostalo utworzone pézniej, gdy w jezyku prastowianskim
koricowe *-s juz zaniklo. Innymi stowy, lit. gerasis i pst. *dobrsjp sa podobne
do siebie, ale powstaty niezaleznie od siebie. A w ogble uwazam, ze wspolnoty
balto-stowianskiej nie byto®.

S. 107. D.1.poj.r.n. jest nie *dobro + jego > *dobrojego, ale *dobra + jego
> dobrajego.

Jedli chodzi o kontrakcje (np. *dobrajego > dobrego), od lat nieustannie
powtarzam, ze kontrakcja samogtosek w jezykach stowianskich nie jest regu-
larng zmiang fonetyczng, ale jest jednym z niezliczonych przejawéw tego, co
nazywam nieregularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja.
Latwo zauwazy¢, ze w jednych stowach (np. w dobrych) kontrakcja zachodzi
zawsze, w innych (np. w memu / mojemu) zachodzi niekiedy, a w jeszcze
innych (np. w stryjem) nie zachodzi nigdy. Wyekscerpowalem pewna sztu-
ke czeskyg Capka i polska Fredry, a wtedy sie okazalo, ze $rednia frekwencja
w poszczegolnych grupach wyrazow byta nastepujaca:

8 W. Maficzak, Problemy jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw 1996, s. 105-116.
9 W. Maficzak, La communauté balto-slave a-t-elle existé?, Baltistica” 26, 1990, s. 29—
38.
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Capek Fredro

Kontrakcja zachodzi stale 21 20
Kontrakcja zachodzi niekiedy 7 14
Kontrakcja nie zachodzi nigdy 3 2

Whiosek z tego, ze kontrakcja jest uwarunkowana frekwencja: w najcze-
Sciej uzywanych stowach zachodzi zawsze, w rzadziej uzywanych stowach za-
chodzi niekiedy, a w najrzadziej uzywanych wyrazach nie zachodzi nigdy'°.

Forma pisano ma znaczenie nie bierne, ale czynne.

S. 109. ,,Aby sylaba konczyta sie na gtoske otwarta”. — Powinno by¢: aby
sylaba byta otwarta.

S. 112. Pie. nie *semen, ale *semen.

Tematy nie na -ja, ale na -ja.

S. 116. ,W jezyku prastowianskim aspekt zmienit charakter z gramatycz-
nego na leksykalny. Oznacza to, ze w prastowianszczyznie zanikt wezedniejszy
system czasoOw dokonanych i niedokonanych, a aspekt stal sie wlasciwoscia
czasownika jako leksemu (np. wyrazy pisaé i napisac to nie dwie rézne formy
gramatyczne tego samego czasownika, lecz formy dwoch réznych czasowni-
kéw, roznigcych sie aspektem)”. — Roznica miedzy fleksja a stowotworstwem
polega na tym, ze roznice znaczeniowe miedzy kategoriami fleksyjnymi sa
zawsze te same, natomiast réznice znaczeniowe miedzy kategoriami stowo-
tworczymi te same sa nie zawsze. Np. roznica znaczeniowa miedzy nom. dom
a gen. domu jest taka sama jak miedzy kobieta a kobiety czy ciele a cielecia.
Natomiast réznica miedzy dom a domek polega na tym, ze domek oznacza
maty dom, ale stolek to nie jest maty stoél, kielek to nie maly kiet, a smo-
czek to nie maly smok. Otéz istotne jest to, ze roznica znaczeniowa miedzy
formami niedokonanymi a dokonanymi (np. miedzy pisaé a napisaé, miedzy
wierzy¢ a uwierzyé, miedzy pchaé a pchngé czy miedzy braé a wzigé) jest
zawsze taka sama i dlatego aspekt jest w jezyku polskim kategorig fleksyjna,
a nie stowotwoércza.

S. 117. Nie bardzo rozumiem, dlaczego liczebnik dwa miatby by¢ z pocho-
dzenia zaimkiem.

S. 117-118. Zdanie o Etruskach, Liguryjczykach, Sardynczykach itd. na-
lezatoby przeredagowac tak, zeby czytelnik sie dowiedziat, ze np. Etruskow
dzi$ nie ma, natomiast Sardynczycy sa.

S. 118. Ros. nie odnostronnyj, ale odnostoronnyj. YLac. nie beneficjum, ale
beneficium.

S. 119. Nie wikingijski, ale wikinsks.

10 W, Manczak, Kontrakcja a frekwencja, Studia lingwistyczne ofiarowane Prof. K. Po-
lanskiemu na 70-lecie Jego urodzin, Katowice 1999, s. 274-279.
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Artykut zamyka ,zalecana bibliografia”, na ktérg sie sktada 7 prac, a wsrod
nich Trudne poczgtki Polski Przemystawa Urbanczyka. Ksiazka ta jest do tego
stopnia kontrowersyjna, ze przyznanie jej nagrody wywotato oburzenie w sro-
dowisku mediewistow warszawskich, ktorzy wystosowali nawet list protesta-
cyjny. I dziwi¢ sie temu nie mozna. Urbanczyk twierdzi, ze ,zaré6wno Lechici
wymysleni przez Mistrza Wincentego, jak i plemi¢ Polan, ktére miato rzeko-
mo utworzy¢ «polskiey panstwo, sa wytworami «narodowego» pojmowania
dziejow”. Wedtug Urbanczyka ,najpierw wprowadzono ogélnopanstwowa na-
zwe Polonia i dopiero pozniej wzgledy praktyczne wymusity wprowadzenie
podzialtéw wewnetrznych. Poszukiwanie korzeni Wielkopolski, Malopolski,
Slaska, Mazowsza, Kujaw czy Pomorza w jakich$ czasach «plemiennychy
jest wiec proba odwrocenia procesu historycznego”. Zdaniem warszawskiego
archeologa ,to nie od plemienia «Polan» pochodza nazwy panstwa i podda-
nych Bolestawa Chrobrego, lecz wrecz przeciwnie — to «Polaniey sa péznym
produktem etymologizujacych wysitkéw sredniowiecznych kronikarzy, prébu-
jacych zracjonalizowaé znaczenie «obcoy brzmiacej, bo od poczatku zlatyni-
zowanej nazwy Poloni, ktora miata znaczenie polityczne, a nie etniczne”.
W przekonaniu naszego autora ,wybor choronimu Polonia Swiadczy o tym,
ze zadni «Polanie» nigdy nie istnieli jako wyr6znialny etnos. Z polityczno-
pragmatycznego punktu widzenia nawigzanie do jakiego$ starszego etnonimu
lokalnego bytoby bowiem niewiarygodnym samoograniczeniem i utrudniato-
by ideologiczng integracje zréznicowanego kulturowo obszaru we wspoélnote
etnopolityczna. Odwotanie sie do jednej tylko tradycji etnicznej utrudnitoby
proces ponadlokalnej identyfikacji. [...] « Administracyjne» narzucenie wspol-
nej ponadetnicznej nazwy bylto wiec politycznym symbolem wewnetrznego
programu zjednoczeniowego” .

Wszystko to pozostaje w razacej sprzecznosci z wynikami badan ono-
mastycznych, ktore wykazuja powszechng tendencje polegajaca na tym, ze
nazwy terytoriow z reguly rozszerzaja swoje znaczenie. Np. jedno z lotnisk
paryskich nazywa si¢ Roissy-en-France. W nazwie tej France nie oznacza dzi-
siejszej Francji, ale sie odnosi do matego obszaru zwanego za naszych czaséw
fle-de—ance, gdzie rzeki Marna i Oise wpadaja do Sekwany. Tak wiec zasieg
nazwy France ulegt wielkiemu rozszerzeniu.

Podobnie nazwa Slgsk pierwotnie oznaczala niewielki obszar polozony
w sasiedztwie rzeki Slezy i gory Slezy. A wiec i tu doszto do znacznego roz-
szerzenia znaczenia tej nazwy geograficznej.

Kolejnym przyktadem niech bedzie skrawek dzisiejszej Szwecji, ktory sie
zowie Roslagen. Od pierwszego czlonu tej nazwy ztozonej (Ros-) pochodzi
finska nazwa Szwecji Ruotsi, z kolei od finskiego Ruotsi wywodzi sie nazwa
Rusi, a od niej nazwa Rosji, najwickszego panstwa na swiecie, rozposcieraja-
cego sie od Morza Baltyckiego po Cieénine Beringa.
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Nazwa Portugalii zwiazana jest z nazwa miasta Porto (od ktérej pochodzi
tez nazwa wina porto). Miasto to, potozone na pdéinoc od Lizbony u ujécia
rzeki Douro do Oceanu Atlantyckiego, zwato sie w starozytnosci portus Cale,
a nazwa ta rozszerzona zostata na okolice miasta, a w koricu na caty kraj.

Wtochy sie nazywaja po wtosku [talia, a nazwa ta pierwotnie oznacza-
ta najbardziej potudniowy skrawek Poétwyspu Apeninskiego, a doznawszy
kilkakrotnego rozszerzenia znaczenia, juz w starozytnosci nabrata znaczenia
niemal dzisiejszego.

Nazwa Indii pochodzi od sanskryckiego stowa sindhu ‘rzeka’. Wyrazu
tego zaczeto uzywaé na oznaczenie wielkiej rzeki zachodniego Hindustanu,
a nastepnie krainy potozonej nad dolnym Indusem. Kraj ten podbili wtadcy
perscy z dynastii Achemenidow, a w wymowie iranskiej z Sindhu powstato
Hindu. Nazwe te, pierwotnie odnoszaca sie do dorzecza Indusu, pozniej roz-
szerzono na dorzecza Gangesu i Brahmaputry, a w koncu Indiami zaczeto
nazywac caly subkontynent potozony na potudnie od Himalajow.

Lac. Africa pierwotnie oznaczalo rzymska prowincje, ktora stanowita prze-
ciwlegte wybrzeze Sycylii. Pézniej ta nazwa zaczeta oznaczac jedng z czesci
Swiata.

Grecy Azja pierwotnie nazywali lidyjskie wybrzeze Azji Mniejszej. Osta-
tecznie nazwa ta stala si¢ nazwg ogromnego kontynentu.

U Herodota Europa oznacza kraine potozona na pétmoc od Morza Egej-
skiego w przeciwienstwie do Peloponezu i Wysp Egejskich. Ostatecznie nazwa
ta zaczeta oznaczaé jedng z czesci Swiata.

Nazwa Finlandii pierwotnie si¢ odnosita do jej potudniowo-zachodniej cze-
Sci, dopiero pézniej doszto do jej rozszerzenia na obszar dzisiejszy.

Nazwa Syberii pierwotnie odnosita si¢ do tzw. Kraju Tobolskiego, a pdz-
niej zaczeta oznaczaé calg pétmocng Azje.

W Swietle tych przyktadéw nie ulega watpliwosci, ze nazwa Polska pier-
wotnie oznaczata ziemie Polan, a dopiero p6zniej doznata rozszerzenia, od-
noszac sie np. do terytorium panstwa Bolestawa Chrobrego.

W innym miejscu Urbanczyk kwestionuje ,wiarygodnos¢ istnienia ple-
mion Polan i Wislan”. Jesli chodzi o Wislan, nalezy podkresli¢, ze nazwa
Widlan pojawia sie w IX wieku w trzech niezaleznych od siebie Zrédtach,
a mianowicie u Geografa Bawarskiego, w opisie Germanii piéra anglosaskie-
go krola Alfreda Wielkiego oraz w anonimowym zywocie $w. Metodego. Ot6z
jest bardzo wazne, ze Urbanczyk nie przytacza zadnego argumentu na po-
parcie tezy, jakoby te trzy przekazy nie byly wiarygodne”!!.

W, Manczak, Czy cudzoziemcy nadali nazwe Polsce?, ,Prace Komisji Nauk Filolo-
gicznych PAN we Wroctawiu” 2, 2010, s. 343-357.
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Tyle moich uwag wynikajacych z tego, ze zawsze przywiazywatem wigk-
szg wage do faktow niz do mniej lub bardziej fantastycznych koncepcji. A je-
sli chodzi o omawiany artykul, to dobrze, ze sie autorka zajmuje waznymi
problemami, ktérymi znaczna wiekszo$¢ jezykoznawcow w ogole sie nie inte-
resuje.
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