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1. Czy tres¢ pracy odpowiada tematowi okre§lonemu w tytule? Tak, tytut pracy jest zgodny z jej zawartoscia.

2. Ocena uktadu pracy, struktury podziatu tresci, kolejnosci rozdziatéw, kompletnosci tez itp.: Autorka
zachowuje normy przygotowania i redagowania tekstu naukowego. Praca sklada si¢ z czterech gtownych
rozdziatéw, w ktorych zawarto odpowiednie wprowadzenie teoretyczne, opis czesci empirycznej i wynikdw
badan. Prace zamyka krotkie podsumowanie, aneks oraz spis literatury.

3. Merytoryczna ocena pracy: Praca pani Anny Mgkarskiej dotyczy problematyki bardzo aktualnej,
a z drugiej strony nietatwej, bo zwigzanej z jezykiem internetu - medium obecnie niemal wszechobecnego,
a jednoczesnie podlegajacego nieustannym przemianom, takze pod wzglgdem jezykowym. Te zmiennosé
Autorka dostrzega juz w pierwszych rozdzialach, opisujac dotychczasowe wyniki badan dotyczacych
zapozyczen, a pozniej czynigc ja poniekad jednym z glownych kryteriow doboru wiasnego materiatu
badawczego: do analizy wybrano zapozyczenia nieodnotowane w istniejgcych stownikach jezyka polskiego,
nawet tych stosunkowo nowych. W czesci teoretycznej pani Mekarska w sposob interesujacy i rzetelny
opisuje rodzaje i przyczyny powstawania zapozyczen, a takze charakteryzuje stosunkowo nowe zjawisko,
jakim sa blogi internetowe. Czgs¢ empiryczna skonstruowana jest logicznie, Autorka rozpoczyna ja od
okreslenia celu badan i przedstawienia materiatu oraz metody badawczej, po czym przechodzi do omowienia
wlasnych wynikow i podsumowania (dla recenzenta nie jest do konca jasne czy obecno$¢ zapozyczen byta
weryfikowana wylacznie na podstawie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, czy moze tez dodatkowo w
innych stownikach, poniewaz w pracy pojawiajg si¢ ogdlne sformulowania w rodzaju ,,nieodnotowane do tej
pory w stownikach jezyka polskiego”, np. str. 11, 22). W czesci poswigconej wynikom badan pani Anna
Mgkarska wykazata si¢ umiejetnoscig prezentacji i analizy danych empirycznych oraz odniesienia ich do
aktualnego stanu badan. Zdaniem recenzenta mozna byloby zamiesci¢ w gldwnym tekscie pracy (np. w
Tabeli 4) takze informacj¢ o liczbie zapozyczen z powtdrzeniami, co datoby poglad na czestos¢ stosowania
zapozyczen (cho¢ oczywiscie ta informacja jest w pracy, mozna ja wywnioskowa¢ na podstawie aneksu, czy
moze raczej indeksu zapozyczen). Analiza wynikéw przeprowadzona zostata wnikliwie, z zastosowaniem
réznych podziatdéw zapozyczen i punktow widzenia, nawigzujacych do klasyfikacji przedstawionych w
teoretycznej czgsci pracy. Autorka wykazata si¢ sumienno$cia w weryfikacji wystgpowania badanych
jednostek w stownikach i, co cenne, stawia tez wlasne hipotezy odno$nie interpretacji i kwalifikacji
poszczegdlnych zapozyczen (np. str. 29). W sposob krytyczny zestawia wiasne rezultaty z wczesniejszymi,
majac przy tym $wiadomos$¢ pilotazowego charakteru obecnego badania (zbyt mala proba badawcza).
Wszystko to sprawia, ze lektura tekstu jest inspirujaca i pobudza do dyskus;ji.

4. Charakterystyka doboru i wykorzystania zrodet: Zrodta dobrano stosownie do tematyki pracy. Nalezy
podkresli¢, ze pani Mgkarska wykazala si¢ swobodg zestawiania ze sobg réoznych pogladow cudzych na dany
temat, co podnosi warto§¢ pracy. Lista cytowanych publikacji obejmuje 42 pozycje w jezyku polskim i
angielskim, znajdujg si¢ wérdd nich zaréwno zrddla najnowsze, pochodzace z ostatnich lat, jak i starsze.
Zdaniem recenzenta odniesienia do stron internetowych na spisie nalezaloby doktadniej opisaé, podajac
wigcej informacji wydawniczych, anizeli tylko adresy URL.

5. Strona formalna pracy: Praca zostala napisana starannie, poprawnym jezykiem, zdarzaja si¢ w niej jednak
drobne usterki edytorskie i techniczne. Nie zawsze konsekwentnie stosowana jest w tek$cie kursywa



czy cudzystowy przy podawaniu tytutéw dziel lub thumaczen z j. angielskiego, co czasem moze wzbudzaé
niepewno$¢ czytelnika (np. dtugi cytat z D. Crystala i jego tltumaczenie na stronach 20-21).

6. Sposdb dalszego wykorzystania pracy. Po poszerzeniu materiatu badawczego praca moze stanowi¢ punkt
wyjscia dla dalszych (dajacych si¢ uogdlnic) analiz dotyczacych zapozyczen na polskich blogach.

7. Koncowa ocena pracy: Ocena jest jednoznacznie pozytywna. Przedstawiona praca spetnia w mojej ocenie
wymagania stawiane pracom licencjackim.

(podpis)



