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1 Uwagi wstepne

Niniejszy kurs przewidywat 15 tematéw wyktadéw. Dotad oméwiliSmy 11. W dzi-
siejszym wyktadzie przedstawimy krétko cztery ostatnie tematy:

1. Szkoty i teorie lingwistyczne.
2. Prawa, hipotezy, metody badar.
3. Jezyk w Swietle wybranych nauk.

4. Filozofia jezyka.

Przypominam, ze w zwiazku ze stuzbowym wyjazdem pracownika Jerzego Po-
gonowskiego w marcu oraz jego choroba w maju dwa wyktady byta uprzejma prze-
prowadzié w zastgpstwie Pani mgr Marta Durczak:

1. 10 marca 2016. Akwizycja jezyka.

2. 12 maja 2016. Badania korpusowe.

26 maja 2016 w Rzeczpospolitej Polskiej obchodzono §wigto religijno-pan-
stwowe, w zwiazku z czym nie przeprowadzono planowanego na ten dzien wy-
ktadu.



2  Wielkie szkoly lingwistyczne

Refleksja nad jezykiem prowadzona byta juz w Starozytnosci i kontynuowana przez
wieki nastgpne. Za poczatek naukowej refleksji lingwistycznej uwaza si¢ jednak
dopiero wiek XIX.

1. Sanskryt. Odkrycie podobiefistwa sanskrytu do znanych jezykéw europej-
skich miato fundamentalne znaczenie dla poczatkéw naukowego jezyko-
znawstwa. W 1786 roku William Jones sformutowat teze o pokrewiefistwie
sanskrytu, greki oraz aciny oraz przypuszczenie, ze rowniez inne jezyki na-
leza do owej wspdlnej rodziny:

The Sanscrit language, whatever be its antiquity, is of a wonderful
structure; more perfect than the Greek, more copious than the La-
tin, and more exquisitely refined than either, yet bearing to both
of them a stronger affinity, both in the roots of verbs and the forms
of grammar, than could possibly have been produced by accident;
so strong indeed, that no philologer could examine them all three,
without believing them to have sprung from some common so-
urce, which, perhaps, no longer exists; there is a similar reason,
though not quite so forcible, for supposing that both the Gothic
and the Celtic, though blended with a very different idiom, had
the same origin with the Sanscrit; and the old Persian might be
added to the same family.

2. Poczqtki jezykoznawstwa poréwnawczego. Franz Bopp (1791-1867) przed-
stawit w formie systematycznej zestawienie faktéw dotyczacych sanskrytu
w poréwnaniu z innymi jezykami indoeuropejskimi w 1816 roku, co uwazad
mozna za poczatek jezykoznawstwa poréwnawczego. Inni wazni przedsta-
wiciele tego nurtu to:

(a) Rasmus Kristian Rask (1787-1832)
(b) Jakub Grimm (1785-1863)

3. Humboldtyzm. Wilhelm von Humboldt (1757-1835) przez wielu uwazany
jest za ojca jezykoznawstwa ogdlnego. Wypowiadat si¢ na temat badan syn-
chronicznych w jezykoznawstwie. Zajmowat si¢ stosunkiem mig¢dzy struk-
tura jezyka a mentalnoScia narodu (koncepcja Weltanschaung).

4. Psychologizm. Wilhelm Wundt (1832-1920) jest autorem dzieta Volkerpsy-
chologie, w ktérym zawarl uwagi m.in. o percepcji mowy, tworzeniu wyra-
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z6w ztozonych, zmianach jezykowych. Dodaé wypada, ze Wundt byt zato-
zycielem pierwszego laboratorium psychologii eksperymentalne;.

. Szkota mtodogramatykow. Przedstawiciele tej szkoly zastuzyli si¢ nadaniem

Scistosci metodzie historyczno-poréwnawczej. Ustalali prawa zmian gtoso-
wych. Zwracali szczegdlna uwage na wystepujace w jezykach regularnosci.
Wazni przedstawiciele tej szkoty to:

(a) Otto Behaghel (1854—-1936)

(b) Wilhelm Braune (1850-1926)
(c¢) Karl Brugmann (1849-1919)
(d) Berthold Delbriick (1842-1922)
(e) August Leskien (1840-1916)
(f) Adolf Noreen (1854-1925)

(g) Hermann Osthoff (1847-1909)
(h) Hermann Paul (1846-1921)

(i) Eduard Sievers (1850-1932)

Strukturalizm

Zasadnicze tezy strukturalizmu znajduja swéj poczatek w tekscie opublikowanym
w 1916 roku na podstawie notatek uczniéw Ferdinanda de Saussure’a (1857-1913).
Niektore cechy strukturalizmu jezykoznawczego:

1.
2.

6.

Odréznienie jezyka (jako systemu) od mowy.

Odréznienie signifiant—signifié.

. Traktowanie systemu jezyka jako hierarchicznej struktury podsystemow.

Wyréznienie relacji syntagmatycznych oraz paradygmatycznych.

Wskazanie na fundamentalng role relacji opozycji w podsystemach jezyko-
wych.

Dominacja badarn synchronicznych.

Odmiany strukturalizmu:



1. Strukturalizm praski. Ksiaz¢ Mikotaj Siergiejewicz Trubiecki (1890-1938)
moze by¢ uwazany za tworcg strukturalnej fonologii, ktérej wyktad zawiera
jego ksiazka Grundziige der Phonologie (1939). Na doniosta rolg cech dys-
tynktywnych (przede wszystkim opartych na zasadzie binarno$ci) wskazywat
Roman Jakobson (1896-1982). Z pierwszego wyktadu pamigtamy tez sche-
mat Jakobsona.

2. Strukturalizm kopenhaski. Luis Hjelmslev (1899-1965) jest tworca glosse-
matyki, calo§ciowej strukturalistycznej teorii jezyka, opisanej w Omkring
sprogteoriens grundlaggelse (1943). Wprowadzit m.in. pojgcia: cenem, ple-
rem, plan wyrazania oraz plan tresci. Probg matematycznego opisu (wybra-
nych aspektéw) glossematyki zawiera praca Pogonowski 1991.

3. Strukturalizm amerykariski. Leonard Bloomfield (1887-1949) znaczaco przy-
czynit si¢ do rozwoju badan strukturalistycznych prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej — por. jego wptywowy podrecznik Lan-
guage (1933). Warto zauwazy¢, ze na terenie Ameryki Péinocnej lingwi-
$ci mieli do dyspozycji wielka réznorodno$¢ danych z wielu jezykéw in-
dianiskich (podobnym bogactwem dysponowali lingwisci na terenach bytego
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich). Inni wielcy strukturalisci
amerykarscy to:

(a) Franz Boas (1858-1942). Handbook of American Indian Languages
(1911).

(b) Edward Sapir (1884-1939). Language. An Introduction to the Study of
Speech (1921).

(c) Zellig Sabbetai Harris (1909-1992). Methods in Structural Linguistics
(1951).

Stawnym jezykoznawca amerykariskim byt réwniez Benjamin Lee Whorf (1897—
1941). Hipoteza Sapira-Whorfa gtosi, ze jezyk wptywa (w jakim§ stopniu) na spo-
sOb myslenia:

1. Determinizm jezykowy. Jezyk ksztaltuje nasz spos6b postrzegania §wiata.

2. Relatywizm jezykowy. Ludzie mySlacy w réznych jezykach odmiennie po-
strzegaja Swiat.
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Lingwistyka generatywno-transformacyjna

Pod koniec pierwszej potowy XX wieku w lingwistyce tworzony zaczat by¢ nowy
paradygmat badawczy, znany p6Zniej pod nazwa lingwistyki generatywno-trans-
formacyjnej. Za najwazniejszego przedstawiciela tego kierunku w jezykoznaw-
stwie uwaza si¢ Noama Avrama Chomsky’ego (ur. 1928).

Wybrane fakty dotyczace podejicia generatywno-transformacyjnego:

1.
2.

9.
10.

Odrzucenie behawioryzmu w lingwistyce.

Zainteresowanie zwiqzkami miedzy gramatyczng a logiczng strukturq wypo-
wiedzi.

Zaproponowanie zestawow regut generowania zdan.

. Zaproponowanie zestawow regut transformacji zdar.

. Odroznienie struktury powierzchniowej i struktury gtebokiej.

. Ustalenie hierarchii jezykow zaleznej od generujqcych je gramatyk.
. Proby charakterystyki kompetencji lingwistycznej.

. Proby zbudowania semantyki generatywnej.

Proby charakterystyki gramatyki uniwersalnej.

Hipoteza natywizmu jezykowego.

Kilka waznych klasycznych pozycji nurtu generatywno-transformacyjnego au-
torstwa Noama Avrama Chomsky’ego:

1.
2.
3.
4,
5.

Syntactic Structures (1957).

Aspects of the Theory of Syntax (1965).
Cartesian Linguistics (1965).
Language and Mind (1968).

Lectures on Government and Binding (1981).

Transformacyjno-generatywne ujecie jezyka byto rozwijane przez wielu (ty-
sigce) lingwistow. Wymienimy jedynie kilka znanych nazwisk:

1.

Charles J. Fillmore (1929-2014).



2. Jerold J. Katz (1932-2002).

3. James David McCawley (1938—-1999).
4. Morris Halle (ur. 1923).

5. George P. Lakoff (ur. 1941).

6. Ray Jackendoff (ur. 1945).

2.3 Lingwistyka kognitywna

W 1980 roku George Lakoff i Mark Johnson opublikowali stynng prace Metaphors
we live by. Wykazuja w niej, ze podstawowym mechanizmem tworzenia znaczen
sq metafory pojeciowe:

Metafory nie sa jedynie czym§, co umozliwia nam spojrzenie poza.

W rzeczywisto$ci widzie¢ co$ poza metafora mozna jedynie postugu-
jac si¢ inng metafora.

Wyglada na to, ze zdolno$¢ pojmowania do§wiadczen za posSrednic-
twem metafory jest kolejnym zmystem, jak wzrok, dotyk czy stuch,
a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i doswiadczania
znacznej czesci §wiata rzeczywistego.

Metafora jest takim samym i réwnie cennym elementem naszego funk-
cjonowania co zmyst dotyku.

Przyktady metafor poznawczych:

1. Czas. Dla wyrazania czasu postugujemy si¢ pojeciami przestrzennymi.
2. Argumentacja. Toczenie sporu rozumie¢ mozemy w terminach walki.

3. Mitosé. Lakoff i Johnson twierdza, ze mifos¢ rozumie¢ mozemy postugujac
si¢ metafora podrézy.

Na trzecim roku studidow stuchacze beda mieli mozliwos$¢ uczestniczenia w
kursie Jezykoznawstwo kognitywne, podczas ktérego szczegétowo zostanie omo-
wiona rola metafor poznawczych.



2.4 Inne wazne nurty w lingwistyce

OczywiScie nie sposob w tej krétkiej prezentacji oméwi¢ wigkszos¢ waznych kie-
runkéw badari lingwistycznych. Hastowo jedynie wspomnimy o nastgpujacych:

1. Szkota kazariska. Jan Baudoin de Courtenay (1845-1929) oraz Mikotaj Kru-
szewski (1851-1887).

2. Lingwistyka funkcjonalna. André Martinet (1908-1999).
3. Tagmemika. Kenneth Lee Pike (1912-2000).

4. Gramatyka stratyfikacyjna. Sydney MacDonald Lamb (ur. 1929).

3 Prawa, hipotezy, metody badan

3.1 Metody badan

Jezykoznawstwo wykorzystuje metody badawcze wypracowane w innych naukach,
dla przyktadu:

1. Metody statystyczne. Zaleznosci migdzy jednostkami tekstu mozna mierzy¢,
stosujac np. procesy Markowa. Ustala¢ mozna tez zaleznoSci migedzy ztozo-
noscia jednostek jezykowych a ich frekwencja. Metody statystyczne pozwa-
laja na wykrywanie pokrewiefistwa genetycznego jezykéw (glottochronolo-

gia).

2. Metody stosowane w akustyce. Mowa badana moze by¢ jako zjawisko fi-
zyczne, z wykorzystaniem metod, ktére znane sa w akustyce.

3. Metody matematyczne. Istnieje olbrzymia réznorodnos$¢ zastosowan metod
matematycznych w badaniach jezyka. Wykorzystuje si¢ np. teorie informa-
¢ji, charakteryzujac komunikaty jezykowe. Teoria gramatyk formalnych oraz
teoria automatéw znajduje zastosowania nie tylko w opisach sktadniowych.
Metody fopologiczne bywaja uzyteczne w opisach semantycznych.

Do najwazniejszych metod badan diachronicznych naleza:
1. Metoda filologiczna. Uwazana za najpewniejsza, jednak ograniczona do sy-

tuacji, w ktorych dostgpne sa zabytki piSmiennicze, na ktérych podstawie
stwierdzi¢ mozemy, jakim zmianom podlegat badany jezyk.
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. Metoda rekonstrukcji wewngtrznej. Metoda ta wykorzystuje m.in. wystgpo-

wanie obocznoS$ci oraz wyjatkéw dla ustalania, ktére formy jezykowe sa
wczesniejsze, a ktére pdZniejsze.

. Metoda historyczno-poréwnawcza. Pokrewienistwo jezykéw (pochodzenie

od wspdlnego prajezyka) ustalamy biorac pod uwage regularne odpowied-
nio$ci migdzy strukturami fonetycznymi wyrazéw o podobnym znaczeniu.
Zwykle bierze si¢ przy tym pod uwage pewne wyrdznione podzbiory stow-
nictwa: nazwy czgsci ciala, liczebniki, nazwy stosunkéw pokrewiefistwa.

. Topomastyka. Dane dotyczace nazw miejscowych moga stuzy¢ za podstawe

do wnioskowai o rozwoju i pokrewienstwie jezykow.

. Wykorzystanie danych archeologicznych. Szczgsliwe odnalezienie zabytkéw

piSmienniczych moze zosta¢ wykorzystane w metodzie filologicznej (patrz
wyzej). Ponadto, takze inne znaleziska (np. szczatki ro§lin lub zwierzat)
moga by¢ wykorzystane w spekulacjach dotyczacych wspdlnot jezykowych.

Prawa

Na pierwszym wyktadzie wspomnieliSmy, ze wiele ustalefi jezykoznawcéw ma
charakter nie tyle bezwyjatkowych praw (opisujacych prawidlowosci rzadzace je-
zykiem), co raczej charakter stwierdzen o tendencjach, o zaleznoSciach (w okre-
Slonym sensie) ,,typowych”.

Przyktady praw lingwistycznych (dobrane troche ad hoc):

1.

Prawo Zipfa. Opisuje zaleznos$¢ migdzy czestotliwoscig wystgpowania jed-
nostek jezykowych (wyrazéw) a ich ranga na liScie jednostek utozonej wedle
czestosci ich wystgpowania. Zalezno$¢€ ta ma charakter odwrotnej proporcjo-
nalnosci, a wigc iloczyn czestotliwosci 1 rangi jest wielkoScia stala.

. Prawa Behaghela. Dotycza pozycji wyrazéw i fraz w zdaniach, w zaleznoSci

od taczacych je relacji semantycznych:

(a) Elementy powiazane mentalnie wystgpuja blisko siebie w zdaniu.
(b) To co wazniejsze wystepuje przed mniej waznym.

(c) Krétsza fraza z reguly wystepuje przed dtuzsza.

. Prawo Menzeratha-Altmanna. Glosi ono, ze wraz ze wzrostem zlozonoSci

konstrukeji jezykowej maleje ztozonos¢ sktadnikéw tej konstrukcji. Zalez-
nos¢ tg oddaje wzor:



gdzie y jest wielkoscig konstrukcji (mierzona np. przez liczbg sylab), x jest
wielkoS$cia skladnika (mierzona np. przez liczbg sylab, przypadajaca na wy-
raz), zas a, b, c sa parametrami. W mys§l tego prawa:

(a) Im dtuzsze zdanie (dtugos¢ mierzona liczbg fraz), tym krétsze frazy
sktadowe (dtugos$¢ mierzona liczba wyrazéw).

(b) Im dluzszy wyraz (dtugo$¢ mierzona liczba sylab), tym krétsze two-
rzace go sylaby.

. Prawo Grimma. Dotyczy zmian w systemie dZwigkowym, a konkretnie tzw.
przesuwek spotgtoskowych:

(a) Praindoeuropejskie spotgtoski zwarte bezdZzwigczne przechodza w pra-
germanskim w zwarte dZwigczne (jeSli wystepuja przed akcentem), a
w przydechowe (jesli wystepuja po akcencie).

(b) Praindoeuropejskie spoétgtoski zwarte dZzwigczne przechodza w prager-
manskim w zwarte bezdZwigczne.

(c) Pragermanskie spotgtoski zwarte bezdZwigczne po samogtoskach w
Srédgtosie przechodza w staro-wysoko-niemieckie dtugie bezdZzwigczne
szczelinowe, a po spotgloskach i w naglosie — w zwarto-szczelinowe.

(d) Pragermanskie zwarte dZwigczne w wigkszoSci tracg dZwigczno$é w
staro-wysoko-niemieckim.

. Prawa preferencyjne. Theo Vennemann podat przykitady ciekawych praw
dotyczacych tego, co preferowane jest w jezykach swiata (Vennemann 1983).
OmawialiSmy niektdére z tych praw w Pogonowski 1996, gdzie pisaliSmy
(strona 106):

Prawa preferencyjne maja zdawac sprawe z tego, co jest zjawi-
skiem ,,typowym” w jezykach Swiata, co za$ jest raczej nieocze-
kiwane, odbiegajace od ,,normy”. Oto niektére z podanych przez
Vennemanna przyktadéw takich praw:

1. Uzywanie wylacznie afiksacji dla wyrazania informacji grama-
tycznej jest preferowane wobec uzywania do tych celéw mutacji
(tonu, akcentu etc.) — i to albo tylko mutacji, albo mutacji wraz z
afiksacja; przy zalozeniu zasady caeteris paribus.

2. Aglutynacja w potaczeniu z harmonia wokaliczng jest prefero-
wana wzgledem aglutynacji bez harmonii wokaliczne;j.



3. Zréznicowanie w systemie zaimkéw osobowych odnoszace si¢
do statusu spotecznego nadawcy i odbiorcy tylko w drugiej oso-
bie jest preferowane wzgledem takiego zréznicowania takze w
trzeciej osobie.

Dla kazdego orientujacego si¢ choéby pobieznie w jezykoznaw-
stwie og6lnym i poréwnawczym jest widoczne, ze prawa prefe-
rencyjne nie moga byc interpretowane jako oddajace zaleznosci
o charakterze statystycznym. Majq one charakter catkowicie ja-
kosciowy — wydaje sig, ze sa wyrazem przekonania (niektorych)
lingwistéw o tym, jak (wedle akceptowanych przez nich teorii lin-
gwistycznych) wygladaé powinny jezyki naturalne. Najciekaw-
szych zastosowan praw preferencyjnych szukac nalezatoby praw-
dopodobnie w jezykoznawstwie diachronicznym (jako prototy-
poéw praw wyjasniajacych zmiany jezykowe).

6. Prawa w typologii strukturalnej jezykéw. Na wykladzie dotyczacym sktadni
podaliSmy przyktad oryginalnej typologii syntaktycznej zaproponowanej przez
Tadeusza Milewskiego. Mozna zastanawiaC si¢ nad ewentualnymi prawami
lingwistycznymi, ktére mialyby objasniaé, dlaczego w jezykach Swiata spo-
tykamy wytacznie takie typy jezykow, jakie wyrdéznit Milewski.

7. Prawa dotyczqce kwantyfikatoréw. Na poprzednim wyktadzie podali§my pro-
pozycje semantyki dla wyrazen kwantyfikujacych, wystepujacych w jezy-
kach etnicznych. Warunki takie jak ISOM czy CONSERYV sa pewnymi za-
tozeniami, precyzujacymi, co chcemy uwazac za (uogélniony) kwantyfika-
tor. Osobng sprawa jest to, czy takie warunki spetniane sa poprzez wyra-
zenia kwantyfikujace jezykow etnicznych. W przypadku badania tych ostat-
nich bierzemy pod uwage pewne prawidtowoSci natury empirycznej — spraw-
dzamy, jakie wtasnos$ci maja zwroty kwantyfikujace spotykane w jezykach.
Z drugiej strony, postuluje si¢ pewne warunki natury czysto logicznej jako
spelniane przez wszystkie znane jezyki. Méwimy w takim przypadku o uni-
wersaliach semantycznych (dotyczacych kwantyfikacji w jezykach etnicz-
nych). Dla przyktadu, Dag Westerstahl proponuje m.in. nastgpujace zatoze-
nia:

(a) (U1) Kwantyfikatory jezykéw etnicznych sa monadyczne lub sg redu-
kowalne do kwantyfikatoréw monadycznych.

(b) (U2) Kwantyfikatory jezykéw etnicznych spetniaja CONSERV.
(c) (U3) Kwantyfikatory jezykow etnicznych spetniaja EXT.
(d) (U4) Kwantyfikatory jezykéw etnicznych spetniaja QUANT.
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Uniwersalia jezykowe to cechy, ktére miatyby przystugiwaé wszystkim jezy-
kom. Wielokrotnie prébowano ustalac listy takich cech. Probowano réwniez usta-
1aé uniwersalia warunkowe, czyli stwierdzenia podajace zaleznos$ci migdzy ce-
chami strukturalnymi jezykéw. Dla przyktadu, przywotajmy kilka tego typu usta-
lef podanych przez Greenberga:

1. Universal 3. Languages with dominant VSO order are always prepositional.

2. Universal 4. With overwhelmingly greater than chance frequency, languages
with normal SOV order are postpositional.

3. Universal 5. If a language has dominant SOV order and the genitive follows
the governing noun, then the adjective likewise follows the noun.

4. Universal 17. With overwhelmingly more than chance frequency, languages
with dominant order VSO have the adjective after the noun.

Na temat wyréznienia dwéch rodzajéw szyku elementow, jesli chodzi o zalez-
no$¢ okreslajqce—okreslane Greenberg pisze (Greenberg 1966, 76):

Linguists are, in general, familiar with the notion that certain langu-
ages tend consistently to put modifying or limiting elements before
those modified or limited, while others just as consistently do the op-
posite. Turkish, an example of the former type, puts adjectives before
the nouns they modify, places the object of the verb before the verb,
the dependent genitive before the governing noun, adverbs before ad-
jectives they modify, etc. Such languages, moreover, tend to have post-
positions for concepts expressed by prepositions in English. A langu-
age of the opposite type is Thai, in which adjective follows the noun,
the object follows the verb, the genitive follows the governing noun,
and there are prepositions. The majority of languages, as for example
English, are not as well marked in this respect.

W pracy Aitchison 1996 podaje si¢ nastepujaca propozycje:

A possible list of ‘narrow’ absolute universals — features found in all
languages — runs as follows.

All languages:
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(1) have consonants and vowels.
(2) combine sounds into larger units.
(3) have nouns — words for people and objects.
(4) have verbs — words for actions.
(5) can combine words.
(6) can say what did what to who.
(7) can negate utterances.
(8) can ask questions.
(9) involve structure-dependence.
(10) involve recursion.

But even these few could be criticized as misleading.

3.3 Hipotezy i problemy otwarte

Czy w jezykoznawstwie ogélnym sg jakies wielkie problemy otwarte? Wspomina-
liSmy juz o tym, ze wigkszo$¢ obecnie istniejacych (i szybko ginacych) jezykéw
nie posiada nalezytego opisu. Pamigtamy réwniez, Ze nie ma powszechnej zgody
lingwistow co do ksztattu definicji niektérych podstawowych pojec jezykoznaw-
czych. Inne otwarte problemy lingwistyki to np:

1. Monogeneza czy poligeneza jezyka?

2. Geneza sktadni.

3. Hipotezy dotyczqce rodzin jezykowych oraz jezykow izolowanych.
4. Nierozszyfrowane dotqd systemy pisma.

5. Przektad maszynowy.

6. Mozg, umyst, jezyk.

4 Jezyk w Swietle wybranych nauk

Badania w ramach jezykoznawstwa ogdlnego nie sa prowadzone w izolacji. Wptyw
na nie maja tez ustalenia charakteryzujace jezyk z réznych perspektyw. Oméwienie
tych probleméw wykracza jednak, naszym zdaniem, poza ramy niniejszego kursu.
Wedle otrzymanych przez wyktadowce zalecen, kurs Jezykoznawstwa ogéolnego dla
studentow kognitywistyki UAM ma petnié rolg wytacznie ustugowa, podajac ru-
dymentarne wiadomosci, ktérych znajomos¢ niezbedna jest w pelnym rozumieniu
kursu Jezykoznawstwo kognitywne. Ograniczamy si¢ wigc nizej do kilku haset.
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4.1 Socjolingwistyka

Socjolingwistyka bada wszelkiego rodzaju zwiazki migdzy spoteczenistwem, a uzy-
wanymi przez nie odmianami jezykow.

1. Wspolnoty jezykowe.
Badanie socjolektow.

Status spoteczny.

S

Gender studies.

4.2 Psycholingwistyka

Psycholingwistyka zajmuje si¢ psychologicznymi podstawami funkcjonowania jeg-
zyka.

1. Przyswajanie jezyka.
2. Rozumienie jezyka.

3. Tworzenie wypowiedzi jezykowych.

4.3 Lingwistyka matematyczna

Na wykladzie dotyczacym sktadni podaliSmy kilka podstawowych pojeé lingwi-
styki matematycznej, zwigzanych z gramatykami formalnymi oraz automatami.

1. Lingwistyka algebraiczna. Solomon Marcus (1925-2016), Petr Sgall (ur. 1926).
2. Kategorialny opis jezyka. Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), Richard Mer-
ritt Montague (1930-1971), Joachim Lambek (1922-2014).
4.4 Inne dyscypliny z pogranicza lingwistyki

Powtérzmy, Ze nie jest celem tego kursu zdawanie sprawozdania z badain w mno-
stwie dyscyplin zwigzanych bardziej lub mniej bezposrednio z jezykoznawstwem
ogblnym. Dodajmy jedynie, Ze w ostatnim czasie coraz wazniejsze staja si¢ bada-
nia nalezace do nastgpujacych dyscyplin:

1. Neurolingwistyka.
2. Lingwistyka informatyczna.

3. Krytyczna analiza dyskursu.
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5 Filozofia jezyka

Cze$¢ problematyki filozoficznej zwigzana jest bezpoSrednio z analiza jezyka, jak
prawdopodobnie stuchacze wiedza juz z kursu Filozofii. Zachgcamy ewentualnie
zainteresowanych stuchaczy np. do lektury zbioru przektadéw: Filozofia jezyka.
Wybrata i wstgpem opatrzyta Barbara Stanosz. Ttumaczyli: Cezary Cieslinski,
Barbara Stanosz, Tadeusz Szubka. Fundacja ALETEIA — Wydawnictwo SPACIJA,
Warszawa 1993.

Niektére tematy interesujace filozoféw jezyka to, np.:

1. Nieostrosé. Jak dajemy sobie radg postugujac si¢ terminami, ktérych deno-
tacje sa rozmyte?

2. Intensjonalnosé. Jakie systemy logiczne pozwalaja scharakteryzowaé seman-
tyke wyrazen intensjonalnych?

3. Uniwersalia. Lingwistyczne aspekty sporu o istnienie powszechnikéw.
4. Jezyk a myslenie. Czy istnieje co§ takiego jak jezyk mysleriski?

5. Teorie znaczenia. O filozoficznych koncepcjach znaczenia zwigzle pisze au-
torka w pracy Grzegorczykowa 1990.

6. Teorie referencji. Jaka semantyke maja deskrypcje okreslone? Jaka seman-
tyke maja nazwy wiasne?

7. Prawda. Na stronie niniejszych wyktadéw stuchacze znajda tekst omawia-
jacy rozprawe Alfreda Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyj-
nych (1933):

http://logic.amu.edu.pl/images/b/b5/P2t.pdf

8. Antynomie semantyczne. Wspomniany wyzej tekst zawiera tez przystgpne
omoéwienie kilku znanych antynomii semantycznych.

6 Wesola dygresja: twierdzenie Noether

W 1918 roku Emmy Noether udowodnita twierdzenie, ktére ma podstawowe zna-
czenie dla opisu rzeczywistosci fizycznej (Noether 1918). Wspominamy tu o tym
dlatego, iz uwazamy, ze cickawym problemem badawczym jest poszukiwanie ewen-
tualnego odpowiednika twierdzenia Noether dla opisu rzeczywistosci jezykowe;.

W uproszczonym, popularnym sformutowaniu twierdzenie Noether gtosi, ze
jesli w danym uktadzie fizycznym wystgpuja okreslone symetrie, to otrzymujemy
pewne prawa zachowania, dla przykladu:
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1. Symetrie wzgledem przesunigcia w czasie daja prawo zachowania energii.
2. Symetrie wzgledem przesunigcia w przestrzeni daja prawo zachowania pedu.

3. Symetrie wzgledem obrotéw daja prawo zachowania momentu pedu.

Prawa zachowania to podstawowe prawa fizyczne. Fundamentalne sa réwniez
pewne zasady wariacyjne, np. zasada najmniejszego dziatania.

Uwazamy, ze znalezienie odpowiednikéw tego typu praw dla rzeczywistoSci
jezykowej jest jednym z najwazniejszych wyzwan teorii jezyka.

7 Uwaga redakcyjna

Podobnie jak wszystkie poprzednie notatki wyktadowcy, réwniez niniejsza notatka
ma charakter hastowego przewodnika po tre§ciach oméwionych na wyktadzie. La-
two zauwazy¢, ze dzisiejsza notatka wymaga wielu uzupetnien. Stuchacze powaz-
nie zainteresowani anonsowang problematyka zechcg siggna¢ do literatury przed-
miotu.
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