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EEEEES———E .
Co nas dzisiaj czeka?

Dzisiaj przyjrzymy sie blizej procedurom uzasadniania twierdzen
naukowych.

@ Po pierwsze zajmiemy sie dowodzeniem, ktére jest charakterystyczne
dla nauk formalnych,

@ po drugie sprawdzaniem - uzywanym w naukach empirycznych.
No to zaczynamy.
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System aksjomatyczny

Dyscypliny formalne mozna scharakteryzowaé jako pewien jezyk, majacy
okreslone:

@ reguty formowania,

o reguty dedukcyjne.

System aksjomatyczny

Jest to pewien zbiér A zdan okreslonego jezyka J, w ktérym wyodrebniony
zostat podzbiér A’ taki, ze:
o ze wzgledu na dany zespét regut méwiacych o tym, jakie zdania jezyka
J nalezy zaliczy¢ do zbioru A, jezeli do zbioru A naleza juz pewne inne
zdania, zbiér A daje sie odtworzy¢ - przy zatozeniu, ze do A naleza juz
zdaniaz A"
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System aksjomatyczny

@ A’ nazywamy zbiorem aksjomatéw systemu aksjomatycznego A;

@ reguty, ktére podaja sposoby rozpoznawania zdan nalezacych do A’ -
regutami aksjomatycznymi;

@ zdania nalezace do A’ - aksjomatami;

o reguty, ktée méwia jakie zdania nalezg do A, jesli tylko do A naleza
pewne inne zdania - regutami inferencyjnymi (regutami wnioskowania).
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System aksjomatyczny

System aksjomatyczny, jaki stanowi kazda dyscyplina formalna moze miec¢
charakter dwojaki:

@ absolutny - system opiera sie wytacznie na swoich witasnych
aksjomatach (np. Klasyczny Rachunek Zdan),

@ wzgledny - w tym przypadku zaktada sie jakis ,wczesniejszy”’ system
aksjomatyczny (np. teoria mnogosci).

Kazdy system aksjomatyczny, ktéry zaktada KRZ, moze zosta¢ ujety, jako
system aksjomatyczny wyposazony we wtasne aksjomaty (pozalogiczne)
oraz aksjomaty logiczne, powstajace ze schematéw tautologicznych.
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Systemy aksjomatyczne

System aksjomatyczny

Na przyktad teoria identycznosci, zaktada Klasyczny Rachunek Predykatéw
i posiada aksjomaty specyficzne postaci:

Teoria identycznosci

o (1) Vx(x = x),

° () Vxy(x=y—=y=x)

e B)Vxy,zZ(x=yANy=z— x=2)
o (4) Vx, y(x=y A F(x) = F(y))

Pierwsze trzy aksjomaty charakteryzuja identyczno$é, jako relacje zwrotna,

symetryczna i przechodnia.

Michat Lipnicki () Naukoznawstwo 26 listopada 2009 6 /59



System aksjomatyczny

Teorie identycznosci zazwyczaj wtacza sie do KRP. Méwimy wéwczas o
Klasycznym Rachunku Predykatéw z identycznoscia, w ktérym predykat
x = y jest traktowany, jak wyrazenie logiczne.
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System aksjomatyczny

Systemom aksjomatycznym, a zatem takze dyscyplinom formalnym
powinny przystugiwac trzy nastepujace witasnosci:
@ Niesprzecznosé - system aksjomatyczny jest niesprzeczny wtedy i
tylko wtedy, gdy wsréd jego twierdzen nie istnieja zdania sprzeczne.
o Niezaleznosé aksjomatow - system aksjomatyczny posiada
niezalezny uktad aksjomatéw wtedy i tylko wtedy, gdy zadnego z
aksjomatéw tego systemu nie mozna wyprowadzi¢ z pozostatych.

@ Zupetnoscia - system aksjomatyczny jest zupetny wtedy i tylko
wtedy, gdy dla kazdego zdania Z zbudowanego w jezyku tego
systemu, badz zdanie Z, badz jego negacja jest twierdzeniem systemu.

Powyzsze trzy wtasnosci oméwimy szczegétowo na nastepnych zajeciach. J
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Uzasadnianie twierdzen w systemach formalnych

Uzasadnianie twierdzen w systemach formalnych

Kontrola zdan proponowanych
na twierdzenia danej dyscypliny
formalnej jest nieodzownie
zwigzana z logicznym pojeciem
dowodu. Dlatego doktadnie
okreslimy sobie charakterystyke
dowodzenia.

v

— DOWODY, DoWoby |
KATPY MOTE POWEBTIEC,
28 JEST KRASNALEM
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Uzasadnianie twierdzen w systemach formalnych

Przypomnijmy sobie definicje dowodu podang kilka zaje¢ temu:

Dowéd zdania Z jest to ciag zdah py, ..., p, taki, ze ostatni element tego
ciagu p, = Z i kazde zdanie p; albo jest wyprowadzane z poprzednich zdan
Pi,---,Pi_1, albo jest aksjomatem.

Twierdzeniem dyscypliny formalnej, bedacej systemem aksjomatycznym
moze by¢ tylko takie zdanie, dla ktérego istnieje w jezyku tego systemu
dowéd. Zatem, kontrola zdania proponowanego na twierdzenie dyscypliny
formalnej sprowadza sie do sprawdzenia, czy posiada ono dowdd.
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Uzasadnianie twierdzen w systemach formalnych

Niektére z metod dowodowych uzywane w logice matematycznej:

metoda aksjomatyczna,

metoda zatozeniowa,

metoda tablic analitycznych (drzew semantycznych)
rachunek sekwentéw,

metoda rezolucji.

Prosze sie nie martwi¢, nie bedziemy omawia¢ wszystkich powyzszych J
metod.
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Uzasadnianie twierdzen w systemach formalnych

Dowodzi¢ mozemy:
@ wprost - odwotujemy sie do indukcji strukturalnej (budowy formut);

@ nie wprost - w dowodach tego typu wykorzystuje sie prawo redukgji
do absurdu:
(A= B) = ((A— —B) — —-A).
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Uzasadnianie twierdzen w systemach formalnych

Przesledzmy, jak przebiega procedura dowodzenia dla zdania terorii
identycznosci:

Vx, y(x =y = (F(x) = F(1)))- J

o (1) Vx,y(x=yA F(x) = F(y)) - aksjomat 4.

° (2) Y y(x=yAF(x) = F(y)) = Vx y(x=y = (F(x) = F(¥))) -
aksjomat logiczny powstaty ze schematu tautologicznego
VX (G (X y) A F(x) = F(y)) = V% (G (xy) = (F(x) = F(y))).

o (3) Vx,y(x=y— F(x) = F(y)) - powstaje z (1) i (2) przez
zastosowanie reguty odrywania.

o (4) Vx,y(x=y — y = x) - aksjomat 2.
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Uzasadnianie twierdzen w systemach formalnych

° (5) Vxy(x=y—=y=x) = (W y(x=y) = ((F(x) = F(y)) =
Vx, y(x =y = (F(x) = F(y)))))
- jest aksjomatem logicznym powstatym ze schematu tautologicznego:
Vx, Y(G(x,y) = Gy, x)) = (Vx, (G(xy)) = ((F(x) = F(y)) =
X, ¥(G(x y) = (F(x) = F(¥)))))
za G(x,y) wstawiamy x =y, za G(y,x) - y = x.

° (6) VX ¥(Vx, y(x =y) = (F(x) = F(¥))) = (v ¥(x=y = (F(x)
F(»))))
- powstaje z (4) i (5) przez zastosowanie reguty odrywania.

o (7)Vx,y(x=y— (F(x) = F(y))) - powstaje z (3) i (6) przez
zastosowanie reguty odrywania.

Ostatnim wierszem ciagu zdan, jest zdanie, ktére mielismy dowies¢.
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Uzasadnianie twierdzen w systemach formalnych

Przyktad dowodu niewprost

Istnieje nieskonczenie wiele liczb pierwszych.

(1) Zaktadamy, ze jest tylko skonczenie wiele liczb pierwszych: 1, 2, 3, 5, 7,
11, 13, ..., p. Wynika z tego, ze p jest (rzekomo) najwigksza liczba
pierwsza.

(2) Tworzymy iloczyn: m=2-3-5.7-11-13- p (rzekomo) wszystkich
liczb pierwszych.

(3) Liczba m+ 1 jest liczba pierwsza, poniewaz nie dzieli sie bez reszty
przez zadna z liczb pierwszych 2, 3, 5, 7, 11, 13, ..., p. Ponadto, m+1
jest wieksza od p.

(4) Otrzymujemy sprzecznos¢: m+ 1 jest liczbg pierwsza (rzekomo)
wiekszg od najwiekszej liczby pierwszej p.

Musimy odrzuci¢ przypuszczenie, ze istnieje najwieksza liczba pierwsza.
Liczb pierwszych jest nieskonczenie wiele.
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Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

W naukach empirycznych dowodzenie twierdzern odgrywa mniej istotna role.
Zamiast tego procedura o pierwszorzednym znaczeniu jest sprawdzanie
zdan syntetycznych proponowanych na twierdzenia danej dyscypliny.

Zdania syntetyczne proponowane na twierdzenia nauk empirycznych
nazywa sie hipotezami.
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Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Przypomnijmy sobie pojecie zdania obserwacyjnego.

Zdanie obserwacyjne jezyka J danej dyscypliny empirycznej E jest to kazde
takie syntetyczne zdanie jezyka J, ktére sktada sie z atomowego lub
molekularnego predykatu obserwacyjnego z uwagi na E oraz terminéw
jednostkowych denotujacych przedmioty obserwowalne.

Predykat obserwacyjny

Predykat obserwacyjny z uwagi na wiedze E jest to taki predykat, ktéry
orzeka pozytywnie lub negatywnie o przedmiotach obserwowanych

bezposrednio - na podstawie ich obserwacji. Ponadto orzeczenie to moze
zosta¢ zakwestionowane tylko wtedy, gdy jest ono niezgodne z wiedza E.
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Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Przyktady zdan obserwacyjnych:

o Ten pies gtosniej szczeka od tamtego.

o To jest zielone.

e To jest drzewo.

o Ten deser wcale nie jest stodki.
Zasadniczo hipotezy empiryczne mozemy sprawdza¢ na dwa sposoby
zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z:

@ hipoteza satatystyczna - majaca posta¢ zdan statystycznych .

@ hipoteza niestatystyczna.

Przyktady zdan statystycznych poznaliSmy na ostatnich zajeciach.

Michat Lipnicki () Naukoznawstwo 26 listopada 2009 18 / 59



Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Sformutujmy hipoteze statystyczng H gtoszaca, ze czestos¢ (frakcja)
elementéw K w zbiorze L (populacji) wynosi jakies p.

Sprawdzanie hipotezy statystycznej H
o Jezeli zbioér L sktada sie z niewielkiej liczby elementéw, to liczymy
wszystkie te elementy, ktére L, ktére nalezg jednoczesnie do zbioru K i
dzielimy wynik przez liczbe wszystkich elementéw L i sprawdzamy, czy
uzyskany utamek réwna sie p.

Przyktad

Formutujemy hipoteze, ze frakcja europejskich pasm gérskich, ktérch
najwyzszy szczyt ma powyzej 2000 m n.p.m., wynosi w przyblizeni 0,32.
Sprawdzamy te hipoteze, dzielac liczbe europejskich pasm gérskich, ktérch
najwyzszy szczyt ma powyzej 2000 m n.p.m - 10 przez ilos¢ wszystkich
europejskich pasm goérskich - 31. W efekcie uzyskujemy wynik % co jest
réwne w przyblizeniu 0,32.
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Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Jezeli zbiér L (populacja) jest zbyt liczny i nie mozemy policzy¢ wszystkich
jego elementéw, to kozystamy z préby losowe;.

W prébie liczacej n elementéw k elementéw nalezy do zbioru K. Rachunek
prawdopodobienstwa pozwala na wyliczenie (przy zatozeniu, ze frakcja
elementéw K w populacji L wynosi p) prawdopodobienstwa tego, ze na n
elementéw préby, k z nich nalzy do zbioru K. Symbolicznie P(n, k, p):

° Pnkp)=(§)-P*-(1—p)""
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Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Postawmy pewng hipoteze statystyczng H; gtoszaca, ze frakcja sylab

akcentowanych w zbiorze poczatkowych sylab danego utworu poetyckiego

wynosi %.

@ Sprawdzanie H; rozpoczynamy od pobrania piecioelementowe]j préby.

W takim przypadku mozliwe s3 nastepujace rezultaty:

(1) Na 5 sylab poczatkowych 0 akcentowanych;

(2) Na 5 sylab poczatkowych 1 akcentowana;

(3) Na 5 sylab poczatkowych 2 akcentowane;

(4) Na 5 sylab poczatkowych 3 akcentowane;

(5) Na 5 sylab poczatkowych 4 akcentowane;

(6) Na 5 sylab poczatkowych 5 akcentowanych;
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Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Prawdopodobienstwo rezultatu, przy zatozeniu prawdziwosci H wynosi

: 0 5
(17 P(5.0.9)= (3) (3 (1" =11zl =0.09%
2 51,8)~0,6%;
P
(4) P(5,3, Z) ~ 20,5%
(5) P(5.4, %) ~ 41%;
(6) P(5,5,%) ~32,77%
Suma prawdopodobienstw wszystkich mozliwych rezultatéw wynosi 1
p p y y y
(100%). J
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Uzasadnianie twierdzen w naukach empirycznych

Sprawdzana przez nas hipoteza H; jest jedna z wielu hipotez mozliwych.
Zatézmy, ze w naszym przypadku bierzemy pod uwage tylko jedna hipoteze
alternatywna H.

Przyjmijmy pewna liczbe g taka, ze: O < g < 1. Liczba ta jest miara
jakiegos nieduzego prawdopodobienstwa. Jezeli w prébie ujawnita sie
sytuacja mato prawdopodobna przy zachodzeniu Hi, to hipoteze trzeba
odrzuci¢. Mamy zatem dwie mozliwosci:

e P(n, k,p) < g - w takim przypadku liczba g wyznacza te mozliwe
rezultaty w prébie, przy ktérych hipoteze sprawdzang odrzucimy. Zbiér
takich rezultatéw nazywa sie obszarem krytycznym zbioru rezultatéw;

e P(n, k,p) > g - w tym przypadku liczba g wyznacza te mozliwe
rezultaty w prébie, przy ktérych hipoteze przyjmujemy. Zbiér takich
rezultatéw nazywa sie obszarem przyjecia hipotezy.
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Uzasadnianie twierdzen w naukach empirycznych

Jesli dla postawionej przez nas hipotezy H; przyjmiemy g = 20%, to do
obszaru krytycznego tej hipotezy zaliczymy rezultaty (1), (2), (3), d
obszaru przyjecia tej hipotezy (4), (5), (6).

W przypadku podjecia decyzji o przyjeciu badz odrzuceniu hipotezy
statystycznej jesteSmy narazeni na:
@ popetnienie tzw. btedu pierwszego rodzaju, tj. odrzucenie hipotezy
prawdziwej;
@ popetnienie tzw. btedu drugiego rodzaju, czyli przyjecia hipotezy
fatszywe;j.
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Uzasadnianie twierdzen w naukach empirycznych

Prawdopodobienstwo popetnienia btedu pierwszego rodzaju réwne jest
sumie prawdopodobienstw mozliwych rezultatéw préby nalezacych do
obszaru krytycznego.

W przypadku naszej hipotezy Hi na obszar krytyczny sktadaja sie rezultaty
(1), (2) i (3). Prawdopodobienstwo popetnienia btedu pierwszego rodzaju
Wynosi:

0,03% + 0,6% + 5,1% = 5,73%. |

Prawdopodobienstwo popetnienia btedu drugiego rodzaju réwne jest sumie
prawdopodobienstw rezultatéw nalezacych do obszaru przyjecia hipotezy
Hy

Im wieksza jest liczba g, tym wiekszy jest obszar krytyczny. Wzrasta tym
samym prawdopodobiefistwo popetnienia btedu pierwszego rodzaju. Za to
zmniejsza sie prawdopodobienstwo btedu drugiego rodzaju.
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Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Podsumowujac:

czynnos$¢ sprawdzania na gruncie wiedzy E, hipotezy statystycznej,
komunikujacej, ze czestos¢ elementéw zbioru K w zbiorze L (populacji)
wynosi p, polega na:

@ wylosowaniu préby ze zbioru L,
@ wyznaczeniu obszaru krytycznego,

© stwierdzeniu, ze w wylosowanej prébie na n jej elementéw k
elementéw nalezy do zbioru K,

Q obliczeniu P (n, k, p),
@ przyjeciu lub odrzuceniu danej hipotezy.

Michat Lipnicki () Naukoznawstwo 26 listopada 2009 26 / 59



Uzasadnianie twierdzen w naukach empirycznych

Wiemy juz, w jaki sposob sprawdzamy hipotezy statystyczne. Zatem czas
przejs¢ do hipotez niestatystycznych.

Ot6z hipoteze niestatystyczna H sprawdza sie na gruncie wiedzy E w
spos6b nastepujacy:

@ Dobieramy zdania obserwacyjne 71, 2, ..., Z, takie, ze wynikaja one
z pewnej hipotezy H oraz pewnego fragmentu E’ wiedzy E. Przy
czym, jesli usuniemy H lub E’, to wynikanie nie zachodzi.

@ Sprawdzamy bezposrednio w oparciu o obserwacje zdania
21,2, ...,2Z,. Jezeli kazde z nich zostanie potwierdzone przez
obserwacje, to badz hipoteze H uznajemy za potwierdzona, badz
sprawdzamy ja dalej.

Jezeli natomiast chociaz jedno ze zdan 2y, 25,. .., Z, odrzucimy na
podstawie obserwacji, to albo odrzucamy hipoteze H, albo E’, albo jakis
sktadnik E.
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Uzasadnianie praw w naukach empirycznych

Przedstawiona procedura przebiega wg schematu falsysikacji.
Przypomnijmy sobie jak wyglada rozumowanie opierajace sie na tej
metodzie:
@ Skoro z Hi E" wynika Z; (i=1,2,...,n), to teza jezyka jest okres
warunkowy:
HAE — Z;.

o Jesli na podstawie obserwacji wykazalismy fatszywosé Z;, to zgodnie z
prawem modus tollens:
-qA(p—q) — —p,
czyli w naszym przypadku:
—Z;i N\ (H/\ EF — Z,') — —\(H/\ E').

e Zgodnie z prawem De Morgana: =(p A q) = —p V —q, czyli w naszym
przypadku:
~(HAE) = -HV —E"
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Uzasadnianie twierdzen w naukach empirycznych

Poza przedstwionym przed chwilg sposobem kontroli hipotez
niestatystycznych - sprawdzania, w nauce bywa réwniez stosowana
weryfikacja.

W przypadku weryfikacji hipoteza H wynika z koniunkcji zdan
obserwacyjnych.

Weryfikacja H - na gruncie wiedzy E - polega na odnalezieniu i
potwierdzeniu bezposrednio na podstawie obserwacji takich zdan
obserwacyjnych 71, 25, ..., Z,, ze z koniunkcji Zy A Zo A ... N\ Z, wynika w
na gruncie E hipoteza H.

v
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Spory naukowe

W nauce niezwykle rzadko zdarza sie, aby wszyscy naukowcy badajacy jakis
fragment rzeczywistosci byli w 100% zgodni. W efekcie nieuniknione jest
konfrontowanie pogladéw.

Prowadzenie racjonalnej naukowej dyskusji wigze sie z przestrzeganiem

pewnej ,etykiety” dyskutowania. Ponadto wazna role odgrywa znajomos¢
zasad skutecznej argumentacji.
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Spory naukowe

W teorii argumentacji argumentacje rozumie sie szeroko jako zespét
wszystkich czynnosci podejmowanych w celu uzasadnienia jakiego$ pogladu.J

W argumentacjach werbalnych przestanki moga wspiera¢ teze:

@ szeregowo - przestanki tacznie wspieraja konkluzje, a usuniecie
ktorejkolwiek z nich niszczy caty argument;

@ réwnolegle - kazda przestanka wspiera konkluzje niezaleznie od innych,
a usuniecie ktérejkolwiek z nich pozbawia argument jedynie czesci
wartosci.
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Spory naukowe

W ponizszej argumentacji przestanki wspieraja wniosek tacznie:

Stanowisko prezesa naszej firmy moze zaja¢ jedynie ktos, kto wtada biegle
zaréwno jezykiem rosyjskim, jak i angielskim. Otéz Jan doskonale wtada
rosyjskim oraz angielskim, zetem nadaje sie on na prezesa naszej firmy.

Z kolei w zdaniu prezentowanym ponizej przestanki wspieraja konkluzje
réwnolegle:

Inflacja uniemozliwia racjonalne inwestowanie, obniza stope Zyciowa
najubozszej czesci spoteczeristwa. Inflacja rujnuje handel zagraniczny.
Ptynie stad wniosek, ze odpowiedzialny rzad zawsze bedzie dazy¢ do
ograniczenia inflacji.
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Spory naukowe

o Poszczegbélnym przestankom mozemy przypisa¢ stopien akceptacji.

@ Mozna réwniez przyja¢ jakis prog, powyzej ktérego oceniane kroki w
argumentacji s akceptowalne. W koncu cata argumentacja moze
zosta¢ oceniona jako akceptowalna lub nie.

W formalnej analizie argumentu powinno sie réwniez uwzgledni¢ systuacje,
w ktorej toczy sie dyskusja.

O skutecznosci argumentacji beda decydowaty, poza wtasciwosciami
komunikatu, czynniki pragmatyczne.
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Argument z autorytetu

Argument z autorytetu (argumentum ex auctoritae) - jest to argument, w
ktérym uzasadnia sie poglady tym, ze podziela go jakas wskazana osoba lub
grupa oséb.

Ogodlny schemat argumentu z autorytetu ma postac:

X twierdzi, ze A.
X jest autorytetem w dziedzinie D.
A nalezy do dziedziny D.

Zatem A.

Whioskowanie wg takiego schematu jest zawodne, jednak nie bezuzyteczne.
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Argument z autorytetu

Przy ocenie argumentu z autorytetu zaleca sie rozwazenie nastepujacych
kwestii:
@ Czy osoba (osoby), na ktdrej opinie powotuje sie argumentujacy, jest
ekspertem w dziedzinie, do ktérej nalezy rozpatrywany poglad?
o Czy wypowiedz, danej osoby, nawet eksperta, odpowiada jej
przekonaniom? Czy nie ma podejrzen, ze jest ona przekupiona,
szantazowana; czy nie dziata w afekcie itp.?

Jakie sg opinie innych ekspertéw?

Czy wypowiedz eksperta zostata przez argumentujacego dobrze
zrozumiana, poprawnie przytoczona, starannie zinterpretowana?

Czy jest wystarczajaco jasno sprecyzowane, czyje twierdzenia sie
przytacza?
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Argument do nieSmiatosci

Argumentum ad verecundiam (argument do nieSmiatosci) - to specyficzny
typ argumentu z autorytetu, w ktérym pogwatcone zostaty ktéres z wyzej
podanych wymagan.

Jest to argument, w ktérym najczesciej ,bombarduje” sie adwersarza
stawnymi nazwiskami, tytutami dziet, obcojezycznymi cytatami. Celem
takiego zabiegu jest onieSmielenie, odebranie pewnosci siebie i przez to
ostabienie krytycyzmu odbiorcy, ktéry moze, np. ba¢ sie oSmieszenia.

Przyktad

Heidegger wyraznie pisze, zZe ,byt jest zamkniety w zrozumieniu bytu, ktdre
Jjako rozumienie nalezy do egzystencji istniejacej”, tak wiec wspétczesna
filozofia odzegnuje sie od tego sposobu myslenia, ktéry reprezentujesz. Nie
tylko zreszta wspéfczesny nam Sartre, ale na pewno tez Kant, czy Nietzche
nie zgodziliby sie z twoimi twierdzeniami. Nie wierzysz? - a moze
powinienes przeczytac , Zeit und Sein” - to naprawde pouczajaca lektura.

Michat Lipnicki () Naukoznawstwo 26 listopada 2009 36 / 59




Argument z podobienstwa

Argument z podobienstwa (per analogiam, a simili) opiera sie na
nastepujacym rozumowaniu:

Ze wzgledu na podobienstwo X a Y, dane twierdzenie T stuszne w
odniesieniu do T jest tez stuszne w odniesieniu do Y.

Argumentacja z podobienstwa najczesciej ma forme:

X i Y s3 podobne.
Podobienstwo X i Y wynika z P.
Twierdzenie T jest stuszne w stosunku do X.

Zatem: twierdzenie T jest stuszne w stosunku do Y.

Oczywiscie, argument z podobieAstwa jest zawodny.
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Argument z podobienstwa

Przyktady argumentéw z podobienstwa:

Skoro nazywamy terrorysta ben Ladena z tego powodu, ze kierowana przez
niego organizacja swoimi zamachami usmiercita wielu niewinnych ludzi, to
miano terrorysty nalezy nadac¢ takze bytemu prezydentowi Bushowi.
Przeciez wydajac rozkaz ataku na Afganistan Bush spowodowat smier¢
setek, jesli nie tysiecy niewinnych ofiar.

Wszystkie znane z przesztosci cywilizacje: tak jak cywilizacja staroZytnego
Egiptu czy Indii, jak i amerykariskie kultury Inkéw i Aztekéw, po okresie
Swietnosci upadaty w stosunkowo niedtugim czasie, zatem i cywilizacja
europejska, rozwijajaca sie tak imponujaco przez ostatnie wieki, musi
kiedys upasc.
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Sofizmaty

Sofizmat to rozumowanie, ktére ma pozory poprawnosci, ale po stosownej
analizie okazuje sie niepoprawne.

Sofizmaty dzieli sie na dwie grupy:
@ typowe (nie zawsze $wiadome) btedy w argumentacji,

@ powszechne (najczesciej Swiadome i ztosliwe) posuniecia polemiczne.
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Spory naukowe

Btedy argumentacji

Oto kilka czestych btedéw argumentagji:

@ (1) Pochopna konkluzja - argumentacja, w ktérej wyprowadza sie
wniosek mocniejszy niz pozwalatyby na to przestanki (Jesli pusci¢ ,,od
tytu” ptyte grupy Feel to, mozna ustysze¢ powtarzajace sie stowo
.Lucyfer”, a wiec cztonkowie zespotu Feel podprogowo przekazuja
tresci satanistyczne - to podli satanisci!).

e (2) Brak zwiazku logicznego - btad, ktéry ma miejsce, gdy
przestanki, wbrew opinii nadawcy, nie uzasadniaja wniosku (Donald
Tusk palit trawke, zatem to nie jest prawdziwy patriota.).

e (3) Wadliwa generalizacja - polega na objeciu konkluzja terenu
obszerniejszego niz pozwalaja na to informacje zawarte w przestankach,
np. indukcja z jednego przypadku (W wakacje spotkatem Wegra, ktéry
nie trzezwiat przez dwa tygodnie, ci Wegrzy to dopiero pija.).
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Btedy argumentacji

e (4) Brak zwiazku przyczynowego - bfad polegajacy na btednym
mniemaniu, ze wniosek stanowi - w sensie empirycznym - konieczny
skutek przyjetych przestanek (Wiadomo, ze Jan sciaga nielegalne pliki
z internetu. Dlatego potrzebne mu takie szybkie facze.).
Szczegolnym przypadkiem btedu kauzalnego jest tzw. myslenie
zyczeniowe:

Baog istnieje, bo gdyby nie istniat, to zZycie nie miatoby sensu.

@ (5) Réwnia pochyta - tancuch wnioskowan, w ktérych dowodzi sie, ze
przyjecie pierwszego kroku zmusza do uczynienia drugiego, drugi do
trzeciego itd., co w koncu prowadzi do sytuacji, w ktérej pomiedzy
pierwsza przestanka a wnioskiem nie ma praktycznie zadnego
uchwytnego zwiazku.
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Btedy argumentacji

Przyktad btedu réwni pochyte;j:

Plaga przestepczosci nie bierze sie znikad, méwigc w najwiekszym skrécie,
[bierze sie ona] z rozpanoszenia ideologii liberalizmu, stusznie okreslanego
nowym totalitaryzmem. Jesli w mysli liberalizmu jedna religia jest tak samo
dobra, jak druga, to réwniez réwnoprawne sa wszystkie systemy wartosci, a
co za tym idzie wszystkie poglady i zachowania. | tak dochodzimy do
zatarcia granicy miedzy dobrem i ztem. [Nasz Dziennik, 10 XI 2000]
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Btedy argumentacji

@ (6) Niejasnosc i wieloznacznosS¢ - uzywanie w argumentacji wyrazen
nieostrych, czyli niemozliwych do jednoznacznego zinterpretowania
(Moje teza jest stuszna, poniewaz dotyka ona istoty rzeczy i prowadzi
do osiagniecia ogdlnego dobra.).

e (7) Bfedne kofo - btad, w ktérym dowodzona teza jest jednoczesnie
zaktadana jako przestanka (Mowie prawde, bo ja nigdy nie kfamig.).
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Nieuczciwe chwyty w dyskusji

Teraz skupimy sie na kilku ,,nieuczciwych zagrywkach”, ktére pozwalaja
skutecznie przekona¢ niewprawionego stuchacza do gtoszonych zdan i/lub
wymusi¢ negatywna ocene stanowiska przeciwnika.

e (1) Argumentum ad hominem - zasadno$¢ argumentu zostaje
podwazona przez zakwestionowanie wiarygodnosci osoby, ktéra go
uzywa. Cel osiagany jest nie bezposrednio przez wchodzenie meritum
sporu, lecz przez ugodzenie w osobe przeciwnika.
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Nieuczciwe chwyty w dyskusji

Wyréznia sie nastepujace rodzaje argumentéw ad hominem:

o Wykazanie braku kompetencji, obiektywizmu danej osoby, np:

Pan X twierdzi, ze masoni z ukrycia sterowali wszystkimi
najwazniejszymi wydarzeniami XIX i XX wieku - ale nic nie wie o
morderstwie w Sarajewie w 1914 roku.

@ Sprzeczno$¢ miedzy gtoszonym pogladem a postepowaniem, np.
Skoro twierdzisz, Ze farma strusi to zfoty interes, to dlaczego sam sie
tym nie zajmiesz?

e Argument typu ,ty takze" (tu quoque) - argument uzywany w sytuacji
- gdy ktos w dyskusji zarzuca nam pewne naganne, z jego punktu
widzenia zachowanie. W odpowiedzi na krytyke, wytyka sie
oponentowi, ze jego zachowanie jest takie samo, jak to, ktére
krytykuje, np:

Zarzucasz mi, ze wydaje pieniadze na inne kobiety, a sama przyjmujesz
prezenty od innych mezczyzn.
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Nieuczciwe chwyty w dyskusji

e (2) Argumentum ad personam - (przytyki osobiste) jest to jeden z
najbardziej nieuczciwych chwytéw argumentacyjnych. Argumentum ad
personam nie przemawia na rzecz nietrafnosci atakowanej opinii,
poniewaz w zaden sposéb nie odnosi sie do jej tresci, np.

Jak ktos, kto nie potrafi sie porzadnie ubraé, moze w ogéle
dyskutowac o estetyce.

Na negatywny wizerunek oponenta mozna wptywaé nie tylko przez
bezposrednie zarzuty, ale takze taczac go jakkolwiek z czyms, co jest
przez audytorium Zzle oceniane, np. przez zapytanie eksperta:

Czy to prawda, Ze pariskie dzieta sa nisko oceniane przez innych
naukowcéw?
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Nieuczciwe chwyty w dyskusji

e (3) Argumentacja pozorowana - zabieg majacy na celu zmiane
przedmiotu dyskusji.

Dwie najpowszechniej uzywane odmiany tego chwytu to:

fatszywy trop (dywersja)

Zmiany tematu sporu prébuje sie dokona¢, np. przez wskazanie innego
wazniejszego tematu, lub np. stwierdzajac, ze ostatnio oponent gtosit cos
innego.

tendencyjna interpretacja

| A\

Wypaczenie mysli oponenta i przedstawienie uzywanych przez niego
argumentéw w formie fatwej do obalenia. Na przykfad nieuzasadnione
uogdlnienia:

Ze zdania , Niektorzy komunisci kradng” tworzymy zdanie ,, Komunisci
kradng", ktére jest rozumiane jak ,,Wszyscy komunisci kradng'.
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Spory naukowe

Nieuczciwe chwyty w dyskusji

® (4) Przerzucanie cieZzaru dowodu - ciezar dowodu spoczywa na tym
z dyskutantéw, ktéry broni tezy T. Jezeli jednak zabrakto mu
dowodéw na obrone T, moze on stara¢ sie przerzuci¢ ciezar obrony na
oponenta zadajac, by udowodnit on, iz nieprawda, ze T.

Wykorzystywany przy tym chwyt to argumentum ad ignorantiam
Poniewaz nie potrafisz dowiesé, ze Bdg nie istnieje, wiec Bog istnieje.
Ewentualnie:

Poniewaz nie potrafisz dowiesé¢, ze Bog istnieje, wiec Bég nie istnieje.
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Nieuczciwe chyty w dyskus;ji

e (5) Argumentum ad populum - odwotanie sie do zdania, gustéw a
czesto przesadéw ogotu.

e (6) Argumentum ad auditorem - odwotanie si¢ do pogladéw
audytorium (chcac uzasadni¢ potrzebe obnizenia podatkéw,
zawracamy sie do stuchaczy: A kto z Panstwa by nie chciat ptaci¢
mniejszych podatkow?).

e (7) Argumentum ad vanitatem - schlebianie oponentowi (Ktos tak
inteligentny jak Pan z pewnoscig sie ze mna zgodzi, ze ...)

e (8) Argumentum ad misericordiam - odwotywanie si¢ do uczu¢
oponenta, wymuszanie przekonan przez wspétczucie (Prosze mi
wstawi¢ przynajmniej 4, w przeciwnym razie nie dostane stypendium i
bede gtodowat.)
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Nieuczciwe chwyty w debacie

e (9) Argumentum ad baculum - uzasadnianie przez grozbe (Prosze
spojrze¢ na moich kolegéw, chtopaki swoje odsiedzieli, czy teraz Pan
sie ze mna zgodzi?)

e (10) Argumentum ad crumenam - oferowanie korzysci za zmiane
przekonan (Wystarczy, ze przyjmie pan nasza wiare, a uniknie Pan
wiecznych mak w czelusciach piekielnych.)
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Debata w tradyciji indyjskiej

Debata w tradycji indyjskie;

W klasycznej literaturze indyjskiej, zaréwno Swieckiej, jak i

religijno-filozoficznej, mozna znalez¢ liczne opisy przebiegu toczonych
6wczesnie debat.

Poza tym daja sie odnotowa¢ proby usystematyzowania regut, jakimi
uczciwa debata powinna sie rzadzic.
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Debata w tradyciji indyjskiej

Debata w tradycji indyjskie;

Janaka-sulabha-samvada

Fragment eposu Mahabharata przedstawia dyskusje miedzy ascetka o
imieniu Sulabha a krélem - Janaka. Ascetka formutuje tam pie¢ zasad
wystawiania sie, ktére rodza zrozumienie u stuchacza. S3 to:

@ subtelnos¢ - wypowiedz musi jasno i klarownie wyjasnia¢
skomplikowane zagadnienia;

@ struktura wewnetrzna - wypowiedz musi krytycznie rozwazaé
prawdziwos¢ i fatszywos¢ danego zagadnienia;

@ logiczny przebieg;

@ jasno sformufowana teza - przedstawia zwiazek omawiane;
problematyki z prawem moralnym (dharma), dobrobytem (artha),
przyjemnoscia zmystowa (kama) i wyzwoleniem (moksa).

@ celowos¢ - wypowiedz wskazuje jak osiggna¢ upragniony cel i jak
unikna¢ skutkéw niepozadanych.
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Debata w tradycji indyjskie;

Pierwsze proby systematyzacji przebiegu debaty znajdujemy w dorobku
nurtu Anviksiki.

W sporach toczonych publicznie czesto arbitrami byta widownia, dlatego
przy doborze ,chwytéw” w debacie nalezato bra¢ pod uwage nie tylko
potencjat intelektualny i wiedze oponenta, ale takze nastawienie
publicznosci.

Carakasamhita (Kodeks Czaraki)

W dziele tym debata zostata podzielona na wroga i przyjazna.
Przeciwnicy zostali podzieleni na lepszych, stabszych i réwnych.
Zgromadzenie - na madre lub gtupie, a ponadto - przyjazne, bezstronne i
stronnicze.
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Debata w tradycji indyjskie;

Chcac wygra¢ debate, nalezy (wg traktatu Carakasamhita) dobra¢ srodki
odpowiednie do konkretnego potaczenia powyzszych czynnikéw. J

Oto niektore z zalecen:
@ Nie zaleca sie wchodzi¢ w debate przed zgromadzeniem stronniczym.
@ Przed zgromadzeniem gtupim zaleca sie podejmowanie polemiki z
kim$ nieznanym, nielubianym przez dostojnikéw.

o W przypadku dysputy przed gtupim zgromadzeniem, z tym ze z
oponentem inteligentnym i oczytanym skuteczne (wg kodeksu
Carakasamhita) moga sie okaza¢ nieuczciwe chwyty, tj.
przedrzeznianie adwersarza, uzywanie argumentum ad hominem,
argumentum ad personam i argumentum ad populum.
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Debata w tradycji indyjskie;

W traktacie Nyaya-sutra wyr6znine zostaty trzy typy debaty:

o (1) Debata wtasciwa (vada) - jej celem jest dazenie do prawdy, co w
koncowym rozrachunku prowadzi do zwiekszenia wiedzy i szczescia
obu dysputantéw.

Ma ona przyjacielski charakter, zatem obie strony postuguja sie
akceptowalnymi zabiegami erystycznymi i poprawnymi
wnioskowaniami.

Waznym punktem debaty tego rodzaju jest koniecznos$¢ zajecia
konkretnego stanowiska przez obie ze stron.

e (2) Spor (para)dialektyczny (jalpa) - debata o mniej przyjaznym
przebiegu niz vada. Celem jest ,wygrana za wszelka cene”, zatem nie
chodzi o zblizenie sie do prawdy, ale o udowodnienie witasnej tezy
(nawet jesli jest fatszywa), lub obalenie tezy przeciwnika (nawet jesli
jest prawdziwa).
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Debata w tradycji indyjskie;

e (3) Spor erstyczny (vitanda) - spér, w ktérym jeden z uczestnikéw
nie zajmuje zadnego stanowiska, a jedynie atakuje tezy przeciwnika.
Uzywa w tym celu sofizmatéw i nieuczciwych chwytéw erystycznych.
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Debata w tradycji indyjskie;

Traktat Nyaya-sutra klasyfikuje réwniez przerézne paralogizmy i chwyty
erystyczne, ktére bywaja uzywane w debacie.

Przyktady kilku paralogizméw racji (hetv-abhasa)

@ Racja pokretna (savyabhicara) - prowadzi do wiecej niz jednej
konkluzji.

Racja sprzeczna (viruddha) - uzasadnia przeciwiefstwo tezy.

Racja typu ,btedne koto" (prakaranasama) - aby ja uzasadni¢, trzeba
odwota¢ sie do problemu, ktéry miata rozwigzywac.

Racja niedowiedziona (sadhyasam) - jezeli potrzebuje uzasadnienia.

Racja uzyta ,nie w pore” (kalatita) - jezeli czas, w ktérym byta by
skuteczna juz przeminat.
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Debata w tradycji indyjskie;

Przyktady chwytéw erystycznych:
Przeinaczanie sensu wypowiedzi przeciwnika:
e Ekwiwokacja (vak-chala) - przyjecie innego znaczenia danego terminu.

(A: On ma nowy koc (nava-kambala).
B: To on ma dziewie¢ kocow (nava-kambala).)

e Fatszywe uogélnienie (samanya-chala) - przeniesienie znaczenia
danego terminu na cata klase przedmiotéw podobnych.
(A: Tego bramina cechuje madros¢ i zacne postepowanie.
B: Jesli kazdy bramin posiadatby madrosé¢ i zacnie postepowat, to
takze braminéw heretykéw cechowataby madros¢ i zacne
postepowanie!)
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Debata w tradycji indyjskie;

e Wypaczenie metaforycznego uzycie (upacara-chala) - zignorowanie
faktu, ze dany termin zostat uzyty w znaczeniu pierwotnym lub
przenosSnym.

(A: Trybuna wota.
B: To nie trybuna wofa, tylko ludzie stojacy na trybunie.)

Pozorne mankamenty (jati) - zabieg erystyczny opierajacy sie na
nacigganych, pozornych analogiach.
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