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Abstract

We discuss the scientific achievements of one of the most prominent Polish logicians of the 20th
century — ROMAN Suszkoin the period when he was active at the University in PozA1846—
1953), i.e. at the very beginning of his academic cateer.

1. Uwagi wstepne

W artykule omawiamy dziatalrdd naukowa Romana Suszki w okresie, gdy byt on zwiazany z Uni-
wersytetem Poznskim (1946—1953). Jest to okres znaczacy w twécz8uszki: w bardzo krot-

kim czasie, na samym poczatku swojej kariery naukowej, opublikowat on kilka waznych pozyciji; do
niektoérych poruszanych w nich zagadmisracat pézniej. Owe juwenilia sa znaczace pod dwoma, co
najmniej, wzgledami: sa kompleksowymi, dojrzatymi naukowo rozprawami oraz nawiazuja do naj-
nowszych (éwczénie) osiagnié w dziedzinie logiki. Badania logiczne prowadzone w latach bgezpo
rednio powojennych w Poznaniu przez Ajdukiewicza, Suszke, Wiegnera, Luszczewska-Romahnowa,
Giedymina i innych powinny zostadoktadniej opisane przez historykéw logiki — to bardzo wazny
okres w rozwoju badalogicznych uprawianych wasodku poznaskim.

Zyciorys naukowy i poszczegélne prace Romana Suszki (takzé,relsaej skrétowo, prace z lat
1946-1952) byly juz omawiane w literaturze przedmiotu (ponizej wskazujemy n&oeopracowa-
nia). Niemniej jednak, uwazamy za interesujace przypomnienie w tym miejscu pierwszych krokéw w
karierze naukowej jednej z najwybitniejszych postaci polskiej logiki. Nie byto Suszce dane zaczyna
prace naukowa w fatwych czasach: rozpoczete przed wojna w Poznaniu stodiye Krakowie
(pod kierunkiem Zygmunta Zawirskiego) na tajnych kompletach prowadzonych przez profesorow
Uniwersytetu Jagielliaskiego, pracujac jednocaeie (m.in. jako stréz nocny) w Elektrowni Miejskiej.
Jeszcze przed uzyskaniem magisterium z filozofii (1945) sam rowniez prowadzit zajecia na tychze

'Praca nad niniejszym tekstem zostata wykonana w ramach projektu badawczego KBN 1HO1A 6dika6niefre-
gowska. Podstawy i zastosowani@erowanego przez ProfesoraiitzystAWA OMYLE w 2002 roku. Wtedy tez tekst
zostat skierowany do druku Bibliotece Mygli Semiotycznejgdzie podobno zostanie kiegslyppublikowany. Tekst jest
réwniez dostepny na stronie internetowej Zaktadu Logiki Stosowanej UAM. Jestem niezmiernie wdzieczny Panu Profe-
sorowi Mieczystawowi Omyle za wielce dla mnie zaszczytne zaproszenie do uczestnictwa w jego projekcie badawczym.
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kompletach. Z Krakowem zwiazat sie tez na krétko pierwsza praca naukowa jako mtodszy asystent
w Seminarium Filozoficznym UJ w 1945 roku.

W lutym 1945 roku przyjezdza z Krakowa do Poznania — z misja reaktywowania dzis¢éalno
Uniwersytetu Pozrfeskiego — Jerzy Suszko, ojciec Romana, wybitny chemik, piastujacy w pier-
wszych latach po wyzwoleniu wiele funkcji dzigkskich i rektorskich na Uniwersytecie Pofas&im
(Jerzy Suszko wraca wraz z zona Emilia i corkami Alina i Jadwiga do rodzinnego mieszkania przy
ul. Stowackiego 32 w Poznaniu — okolice te zamieszkuja wtedy takze inni profesorowie UP; Roman
Suszko nie jest wymieniony pod tym adresem, mieszkat tam przed wojna, podczas studiow).

Do Poznania z Krakowa przyjezdza w grudniu 1945 roku Kazimierz Ajdukiewicz, ktéry od lipca
1945 roku kierowat katedra fizyki w Lwowskim Instytucie Medycznym (wyktadajac rowr&riee
logike na Uniwersytecie Lwowskim), a przez kilka miesiecy tegoz roku byt przybranym profesorem
Uniwersytetu Jagielloskiego. W roku 1946 Roman Suszko rozpoczyna prace w kierowanej przez
Ajdukiewicza Katedrze Teorii i Metodologii Nauk.

Informacje na temat dziatalgoi Katedry znalez mozna m.in. w artykule [Luszczewska-Ro-
mahnowa 1973Kronice UP(za lata 1945-55), opracowaniach dotyczacych historii Uniwersytetu —
np. [Grot 1971, 1972]. Waznymseodkiem zycia naukowego w powojennym Poznaniu byto tez Poz-
nahskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk — pracownicy Katedry wygtaszali odczyty na posiedzeniach
naukowych Komisji Filozoficznej tego Towarzystwa.

Suszko prowadzit w UP zajecia dydaktyczne z elementow logiki matematycznej oraz z teorii
mnogdaci (na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym).

Teczki osobowe Romana Suszki znajduja sie w archiwach Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie. Podobnie rzecz sie ma z dokumentacja Oddziatu
Poznaskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego dotyczaca okresu Siexpyoo po zakaczeniu
Il wojny Swiatowej. Piszacy te stowa nie miat na razie dostepu do inkryminowanych dokumentéw.

W Kronice UP (za lata 1945-1955) podawane sa pewne mylne informacje dotyczace dziatal-
nosci wydawniczej oraz naukowej Katedry Teorii i Metodologii Nauk (pézniej: Katedry Logiki) UP.
Natomiast informacje podane w protokotach posiédkemisji Filozoficznej PTPN oraz Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego (pozniej: Matematyki, Fizyki i Chemii) UP sa zgodne z faktami (co
udato sie ustati w rozmowach z osobami uczestniczacymi w zyciu naukowym tego okresu).

Informacje uzyskane od oséb, ktére znaly Romana Suszke w ,,okresiefsiimé z reguty nie
dotycza, niestety, spraw beZrednio zwiazanych z omawianymi w tym miejscu pracami Autora i
nie beda wykorzystywane w tym artykule. Nadfmiey moze jedynie, ze wspomnienia te ukazuja
Suszke jako osobe wybitna i oryginalna.

X 3k ok

Suszko odwiedzat Pozhadakze pdzniej, mieszkajac juz w Warszawie. W 1954 roku zostat wybra-
ny cztonkiem komitetu redakcyjnego serii logicznej w Komisji Filozoficznej PTPN. W 1968 roku byt
recenzentem rozprawy habilitacyjnej Tadeusza Batoga. Pod koniec lat siedemdziesiatych wygtosit
w Poznaniu dwa odczyty (na zebraniach Polskiego Towarzystwa Matematycznego oraz Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego). W jednym z nich, zatytutowany8n=; 2" przedstawit propozycje
wartasciowah zerojedynkowych dla logiki trojwartziowej tukasiewicza (zob. np. [Porebska, Su-
chah 1991)).

) 3k ok

Opracowa ,catosciowych” omawiajacych tworcs Romana Suszki nie jest na razie wiele.
Mozna mi€ nadzieje — biorac pod uwage m.in. to, ze na prawie kazdej konferencji logicznej w kraju
w ostatnich 20 latach wspomina sie Suszke oraz sadzac z liczby nawiajego idei we wspoiczes-
nej literaturze logicznej — iz opracowania takie powstana. Obecnie do podstawowych zrédet infor-
macji o dorobku naukowym Suszki naleza:
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e Mieczystaw Omyla, Jan Zygmunt — Roman Suszko (1919-1979): A bibliography of the pub-
lished work with an outline of his logical investigatior&tudia LogicaXLIll , 4, 1984, 421—
441.

e Jerzy Perzanowski (red.) -Essays on philosophy and logic. Proceedings of the XXXth con-
ference on the history of logic, dedicated to Roman Suszko. Cracow, October 19-21, 1984
Jagiellonian University Press, Cracow 1987 [zawiera przedruk wspomnianej pracy Omyly i
Zygmunta).

e Mieczystaw Omyta — O zyciu i twércAri Romana SuszkBtudia SemiotycznglV-XV ,
1986, 13—-22 [zawiera bibliografie prac Suszki].

e Roman Suszko -Wybdr pism(Pod redakcja Mieczystawa OmyhBiblioteka Mysli Semioty-
cznejd2, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1998 [zawiera bibliografie prac Suszki].

e Mieczystaw Omyia (red.) —dee Logiczne Romana SusZWdiateriaty XLV Konferencji His-
torii Logiki (Krakéw 1999), Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2001.

Wspomniany wyzej tonstudia Logicgposwigecony jest uczczeniu pamieci Romana Suszki. Za-
wiera m.in. noty wspomnieniowe:

e Stephen L. Bloom ,Roman Suszko: A reminiscence”, 313;
e Grzegorz Malinowski ,Roman Suszko: A sketch of a portrait in logic”, 315;

e Bogustaw Wolniewicz ,,Suszko: A reminiscence”, 317-321.

15 czerwca 1984 roku Rada Naukowa Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Warszawski Od-
dziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego zorganizowaty w Patacu Staszica sesje naukang po
cona pamieci Romana Suszki. Informacja o niej zamieszczona je&tudiach Filozoficznycll
(224), 1984, 179. Tenze num&tudidwzawiera ,Wspomnienie o Suszce” autorstwa Bogustawa
Wolniewicza (strony: 179-183; odpowiednik angielskiego tekstu pomieszczon&jodia Logici
oraz obszerny artykut Ryszarda Waojcickiego ,Romana Suszki semantyka sytuacyjna” (strony: 3—19)
bedacy petnym tekstem referatu wygtoszonego na wspomnianej sesji (angielska wersja tego artykutu
ukazata sie w wymienionym wyzej tom&&tudia Logicastrony: 323—340).

Pamieci Romana Suszki gwiecona byta rowniez sesja naukowa zorganizowana w Siedlcach w
1989 roku.

W niniejszej pracy ograniczamy sie jedynie do pierwszego okresu tw&et3aszki (do jego wy-
jazdu z Poznania do Warszawy). W konsekwencji, powob/bgdziemy sie tylko badz na céttowe
omowienia dorobku Suszki, badz na oméwienia prac z dyskutowanego okresu.

k ok ok
Bibliografia prac Suszki opublikowanych w ,okresie poaskim” obejmuje nastepujace pozycje:
1947

[1] O zdaniach tautologicznyctSprawozdania Poznahskiego Towarzystwa Przyjaciot Nadk
(1947), 159-160.

[2] Z teorii definicji. Sprawozdania Poznahskiego Towarzystwa Przyjaciot Na4ik1947), 160—
161.
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1948

[3] W sprawie logiki bez aksjomatéwkwartalnik Filozoficzny17 (1948), 199-205.

[4] Recenzja: J. Stupecki, Uwagi o sylogistyce Arystotelesanales Universitatis Marie Curie-
SktodowskgLublin), 1 no. 3 sectio F (1946), 187-191. Wournal of Symbolic Logicl3
(1948), 166.

[5] Recenzja: J. £, Préba aksjomatyzacji logiki tradycyjnéinnales Universitatis Marie Curie-
SkiodowskgLublin), 1 no. 3 sectio F (1946), 211-228. Wournal of Symbolic Logicl3
(1948), 166-167.

1949

[6] O analitycznych aksjomatach i logicznych regutach wnioskowaRiznahskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk, Prace Komisji Filozoficzné&jno. 5 (1949), 1-30.

[7] Z teorii definicji. Poznahskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Prace Komisji FilozoficZmeag. 5
(1949), 31-59.

[8] Logika matematyczna i teoria podstaw matematyki w ZSRIgS| Wspoiczesnano. 12 (43)
(1949), 390—-396.

[9] Recenzja: A. Mostowski, ogika matematyczna. Kurs uniwersytedkonografie Matematyczne
vol. 18, Warszawa — Wroctaw 1948. VBynthesg7 (1948-49), 229-301.

[10] Recenzja: J. £&, Logiki wielowart&ciowe a formalizacja funkcji intensjonalnydtwartalnik
Filozoficzny 17 (1948), 59-78. WJournal of Symbolic Logicl4 (1949), 64—65.

1951

[11] Canonic axiomatic systemStudia Philosophicad (1949-1950, opublikowane w 1951), 301—
330.

1952

[12] Aksjomat, analityczngt i aprioryzm.Mysl Filozoficznano. 4 (6) (1952), 129-161.

W okresie poznaskim powstaty tez niektére prace Suszki, opublikowane p6zniej, badz zapowia-
dane jako przygotowane do druku. Por. nizej, w punkcie 4.
2. Logika bez aksjomatéw i teoria definiciji

Pierwsze publikacje Suszki zwiazane sa z jego rozprawa doktorska. Teksty [1] i [2] to streszczenia
odczytéw wygtoszonych na posiedzeniach naukowych Komisji Filozoficznej Rekiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk:

e 22 listopada 1947 roku —Rola tautologii w nauce (logika bez aksjomatdw)

e 6 grudnia 1947 roku —Z teorii definicji
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Pierwszym artykutem opublikowanym przez Suszke jest téksprawie logiki bez aksjomatow
ztozony w RedakcjKwartalnika Filozoficznegania 26 marca 1948 roku. Problem ktory stawia (i
rozwiazuje) Autor mozna krétko sformutowaastepujaco: dla danego systemu aksjomatycziiego
(w tej pracy — systemu rachunku Zda aksjomatyka tukasiewicza i regutaodus ponengko
jedyna reguta pierwotna) nalezy wyeliminobvgego aksjomaty, zastepujac je sikkaonym zbiorem
R finitystycznychwiaSciwychregut inferencyjnych, oczywtcie zachowujac jednoczeie relacjg-r
wyprowadzalnéci wyjsciowego systemu, tzn. spetniajac dla dowolnego zbiora 2da) { A}, gdzie
X # (0, warunek:

X Fr A wtedy i tylko wtedy, gdyA jest wyprowadzalne X przy pomocy regut z2.

Reguly proponowane przez Suszke maja gosthematéw sekwencyjnych (domknietych na pod-
stawianie, ktérego Autor nie uwaza za regute inferencyjna). Nadto, sa to regafigiwe a wiec
postaci%, gdzie zadna z formul, . .., A,, B nie jest ani tautologia ani kontrtautologia.

Omowienie tego artykutu Suszki znajdujemy juz w pracy Jozefa lwanickizggdukcja natu-
ralna i logistyczng[lwanicki 1949]; z artykutem Suszki autor zapoznat sie podczas przeprowadzania
korekty swojej pracy) oraz w niepublikowanej rozprawie magisterskiej (pisanej pod kierunkiem Aj-
dukiewicza w Poznaniu) Dobiestawa Bobrowskidggraksjomatyczne systemy rachunku Z8ah
browski 1951].

Wiasciwymi regutami wnioskowania zajmowat sie tez Jerzy Stupecki, pokazujac m.in., ze reguly
proponowane przez Suszke mozna zastaeco innymi, rozwiazujac problem eliminacji aksjo-
matéw dla dowolnego systemu (aksjomatycznego rachunkf)z&upecki zauwaza przy tym, ze
wiasciwymi regutami inferencyjnymi moga byreguty bardzo skomplikowane, catkiem ,nienatu-
ralne” [Stupecki 1949].

Praca [3] byla recenzowana przez Andrzeja Mostowskidgarfal of Symbolic Logicl5, 66)
oraz Henryka HizaNlathematical Review40, 421).

% Xk 3k

Na Il posiedzeniu Rady Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu Reldrgo
w dniu 6 grudnia 1948 roku uchwalono przyznanie Romanowi Suszce stopnia doktora nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych (w zakresie logiki i metodologii nauk). Rozprawa doktorska SDiszki
systemach normalnych i pewnych zagadnieniach logiki elementprsesja byta pod kierunkiem
Kazimierza Ajdukiewicza. Piszacemu te stowa nie udato sie dotad odnalazzynopisu rozprawy
(Biblioteka Gtéwna UAM posiada maszynopisy rozpraw doktorskich od 1956 roku) anitudey
obrony (wiadomo jedynie, ze byta to jeRid948 roku). Na posiedzeniu administracyjnym Komisji
Filozoficznej PTPN w dniu 4 maja 1948 roku zgtosit te rozprawe Kazimierz Ajdukiewicz. Na tymze
zebraniu na referentéw powotano: Kazimierza Ajdukiewicza oraz Adama Wiegnera.

Wieksza czgt tresci rozprawy Suszki stanowia, jak pisze sam Autor w przedmowie do [6] i [7]
(wydanych tacznie, jako osobny zeszyt) te svie artykuly, tj.: [6]O analitycznych aksjomatach i
logicznych regutach wnioskowantmaz [7]Z teorii definicji Recenzji tych prac do druku podijeli sie
20 listopada 1948 roku Ajdukiewicz i Wiegner; zostaly one przyjete do druku 17 grudnia 1948 roku.
Warto moze zwréd uwage na zmiany w tytule pierwszego z tych artykutdbw — nazywat sie on naj-
pierw O analitycznych aksjomatach i dedukcyjnych szczeg6tach infefemgiotemO analitycznych
aksjomatach i formalnie dedukcyjnych regutach infereridgtomiast podawanie w odsaych pro-
tokotach dla [7] tytutuZ terenu definicjjest prawdopodobnie pomytka protokolanta.

Zgodnie z zapowiedzia umieszczona juz w [3], Autor dokonuje w [6] uogdlnienia poprzed-
nio stosowanych konstrukcji w ten sposob, aby obejmowaty one wszelkie systemy elementarne.
Rozwazany obecnie rachunek zawiera wiec rachunek predykatow pierwszego rzedu z symbolami

2Czyzby btad protokolanta? Moze powinnodnggutach a nieszczegétach
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funkcyjnymi, identycznécia oraz operatorem deskrypcyjnym. Catkowita eliminacja aksjomatéw ana-
litycznych (z opisanego w [6]) systemu (LF)) i zastapienie ich przeseitee reguty inferencyjne
dokonana zostaje jednak tylko dla rachunku predykatow bez ident§cizidest tak dlatego, iz jedna

z regut inferencyjnych proponowanego sekwencyjnego systemu (LS), ktéry uwzglednia idestyczno
i operator deskrypcyjny nie jest vidaiwa Jlogiczng (w sensie stosownej, precyzujacej podana wyzej,
definicji). Jest to mianowicie reguta

A
S-3.1 T
w ktérej nastepniku wystepuije (egzystencjalny) aksjomat analityczny.
Suszko pisze ([6], str. 23—-25):

Jezeli jaké system e.p.j. [elementarny podstawowy jednotypikalny — J.P.] budujemy w ten spo-
séb, ze przyjmujemy w nim aksjomatycznie jedno zdanie analityczne, reprezentowane przez wy-
rézniona w (LF) formute

F-8 Jz(x = a)

oraz wprowadzamy, jako pierwotne reguty wnioskowania, wszystkie te logiczne reguly wnios-
kowania, ktére przedstawione sa przez logistyczne sekwensy podstawowe wyréznione w (LS) z
wyjatkiem S—3.1, to system nasz bedzie pelny pod wzgledem operacji logicznych.

[.]

Mozna wiec zbudowasystem e.p.j. petny pod wzgledem operacji logicznych przyjmujac tylko
jeden analityczny aksjomat oraz $kazony uktad logicznych regut wnioskowania. W takim sys-
temie kazde zdanie analityczne jest twierdzeniem. Wiele jednak adalitycznych ma te wias-
nost, ze mozna je wyprowadziw naszym systemie e.p.j. z dowolnego zdania wytacznie przy
pomocy przyjetego skezonego uktadu logicznych regut wnioskowania.

[..]

Wiasndci tej z& nie maja zdania analityczne reprezentowane przez formuty wyréznione w (LF):
Ve(z =1xz)  VaVylx =vy) G(a) =Vz[(z = a) — G(x)]

i wiele innych formut wyréznionych w (LF) zawierajacych znak identycaidogicznej i opera-
tor deskrypceyjny [...].

Nie udaje sie wiec zrealizowaw petni ponetnej idei, ze kazde zdanie analityczne mozna z
dowolnego zdania wyprowadzivytacznie przy pomocy logicznych regut wnioskowania, chociaz
twierdzenie odwrotne zachodzi. Ten stan rzeczy pozostaje w pewnej dysproporcji do oczywistego
faktu, ze kazde zdanie analityczne wynika logicznie z dowolnego zdania, i odwrotnie.

W pracy [7] Autor proponuje uogdlniona teorie definicji dla systemoéw elementarnych. Nie zaj-
muje sie (metajezykowymi) definicjami nominalnymi, uznajac jeskedty— reguly zastepowania
wyrazeh przez ich skréty. Definicje nominalne spetniaja ocAasie znane warunki przektadabwm,
niesprzeczngci oraz nietwoérczeci. Suszko skupia swa uwage na uogélnieniu pojecia definicji real-
nej (intrajezykowej), do ktérego dochodzi zastepujac warunki przektasgelnnietwérczéci warun-
kiem jednoznaczrixci zakresowejPodegcie Autora pozwala uwzglednréwniez pewne tzw. pseu-
dodefinicje (definicje przez postulaty).

Gloéwny cel przygotowania takiego uogélnienia charakteryzuje Autor wizedeniu pracy [7]:
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Definicjom realnym przystuguje inna funkcja w teoriach anizeli definicjom nominalnym. Teoria
definicji realnych w uogoélnionym sensie daje nam do reki naturalny i metodologiézisie

ujety sposob rozszerzania systemow aksjomatycznych o nowe wyrazy, nowe aksjomaty i nowe
reguty wnioskowania. To rozszerzanie systemow, nieuniknione wobec niezépeingatszych
systemow aksjomatycznych (K. Gddel), ma na ogot charakter nieprzektadalny i tworczy, pomimo
iz definicje, przez wprowadzanie ktérych ono dochodzi do skutku, posiadaja znamig typowych
definicji w intuicyjnym sensie.

Teoria definicji w sensie uogoélnionym zostata opracowana gtownie w tym celu, aby scharaktery-
zowet do reszty reguty wnioskowania, ktére dopuszczamy w systemach elementarnych finitysty-
cznych. Ot6z obok logicznych regut wnioskowania (por. Suszko [1]) [tj. [6] w numeracji przyjetej
w tym opracowaniu — J.P.] i regut zastepowania, zwiazanych z definicjami nominalnymi, do-
puszczamy w systemach elementarnych finitystycznych juz tylko takie reguly wnioskowania,
ktére sa zasadami indukcji zupetnej przyporzadkowanymi definicjom uwiktanym s-funktoréw
(p. rozdz. VI).

Ujecie Suszki dotyczy wyrabedeskryptywnychtj. nazw (terméw) atomowych oraz zZulato-
mowych, funktoréw zdaniotwoérczych od argumentéw nazwowych i funktoréw nazwotwérczych od
argumentoéw nazwowych. Wprowadza sie szereg pomocniczyclslakreharakteryzujacych zalez-
nosci miedzy systemami i stuzacych do wprowadzenia — podstawowych dla pracy €+ pjgno-
wazndsci i quasi-rownowazrszi wyrazé deskryptywnych oraz samego pojecia definicji.

Réwnowazngciadwdch wyrazé deskryptywnych jest formuta majaca pdastawndsci (gdy roz-
patrywane wyrazenia sa termami atomowymi lub funktorami nazwotwdrczymi) badZ ptssawnej
réwnowazn@&ci materialne;.

Jesli F' jest wyrazeniem deskryptywnym systeniti)(ale nie systemuX) i przy tym kazdy
aksjomat systemuX) jest aksjomatem system’) oraz pierwotne reguty wnioskowania systemu
(X) obowiazuja w ¥") jako pierwotne reguty wnioskowania, to réwnowa&nd’ i termu lub formuty
z (X) nazywamyguasi-rownowazreciadla £’ wzgledem ).

Wreszcie,E jestdefinicjaw systemie £) wyrazenia deskryptywnegé' wtedy i tylko wtedy,
gdy:

1. F jest aksjomatem w4);

2. F jest wyrazeniem deskryptywnym zawartymiMecz nie zawartym w zadnym innym aksjo-
macie w ¢);

3. spetniony jest nastepujacy warurjekinoznaczrici zakresowejdla dowolnego systemuX()
otrzymanego z %) przez zastapieni€’ wyrazeniem deskryptywnyr&y rownowazné&t F' i G
jest twierdzeniem kazdego systemt() zawierajacego &rod swych aksjomatow i pierwotnych
regut wnioskowania aksjomaty i pierwotne reguty wnioskowania zarowsngdk i (2).

Woprowadzanie definicji polega na przechodzeniu od danego systemu do systemu nowego, ktory
jest bogatszy od wggiowego zaréwno o wyrazenia deskryptywne oraz aksjomaty jak i — czasami
— takze o reguty wnioskowania. Autor wylicza mozliwe typy takich rozszerze

1. (Y) jestpozornie szerszgd (X), gdy istnieje systemA) rownowazny z ¥) (a wiec sfor-
mutowany w tym samym jezyku cd() i majacy te same twierdzenia, c¥’)) taki, ze pier-
wotne reguty wnioskowaniaZ) pokrywaja sie z pierwotnymi regutami wnioskowanig); a
aksjomaty £) to aksjomaty &) wzbogacone o quasi-rownowa&sovzgledem &) nowego
wyrazenia deskryptywnego;

2. (Y) jestnieistotnie szerszgd (X), gdy w (Y) twierdzeniem jest pewna quasi-rownowaano
wzgledem ) nowego wyrazenia deskryptywnego;
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3. (Y) jestistotnie szerszpd (X), gdy zadne twierdzenie w() nie jest quasi-réwnowazsoia
wzgledem ) dla nowego wyrazenia deskryptywnego.

Rozszerzenia pozorne gwarantuja przektadg@nmietworcz&e, za rozszerzenia nieistotne za-
chowuja przektadalri®. Autor zauwaza, ze nie jest mozliwe podapgglnegaprzepisu na zachowy-
wanie (dziedziczenie) warunku niesprzecgeigprzy wprowadzaniu definicji.

Znaczna cz& [7] poswieca Suszko prezentacji wazniejszych gatunkéw uogdlnionych definiciji,
omawiajac szczegoty ich wprowadzania. Wymienione sa definicje:

e Wwyrazne,
e quasi-wyrazne,

e mnoga&ciowe,

rekurencyjne funktoréw zdaniotwdérczych,

rekurencyjne funktoréw nazwotwaorczych.

Definicje wyrazne prowadza do systeméw pozornie szerszych oscioyjego. Spetniaja one
warunki niesprzeczrimi, przektadalngci i nietwdorczéci — sa wiec definicjami realnymi w sensie
klasycznym. Pozostate definicje nazywane sa uwiktanymi. Definicje quasi-wyrazne i sonmge
moga prowadz do systeméw nieistotnie szerszych od $oypwego (w praktyce czesto mozliwe
jest zastapienie tego typu definicji przez definicje wyrazne). Dwa ostatnie typy definicji sa bardziej
skomplikowane: ich wprowadzanie polégaoze nie tylko na dotaczeniu nowych aksjomatéw, lecz
takze na przyjeciu nowych pierwotnych regut wnioskowania.

Przytoczymy tu (w uproszczeniu) charakterystyke owych nowych regut — zwanych przez Autora
zasadami indukcji zupetnej przyporzadkowanymi definicjom uwiklanym funktoréw zdaniotwérczych
— wraz z jednym przyktadem z arytmetyki liczb naturalnych.

Przypw&emy, ze otrzymujemy systenY() dodajac do systemuX() aksjomat postaci

Un

w ktérym jedynym wyrazeniem deskryptywnym W), nie wystepujacym wX), jest funktor zda-
niotworczy H. Aksjomat taki nie stanowi jeszcze definicji tego funktora, poniewaz wprowadzenie do
(Y) nowego funktorads i scharakteryzowanie go w ten sam sposObHc(czyli przyjecie aksjomatu

Uk, nie musi prowadzi do systemuf), w ktérym twierdzeniem bytaby rownowazsopostaci:

(gdzieZ jest ciagiem argumentéw, ktérego dhdgqgest jednoznacznie olgmna przez syntaktyczna
charakterystyke odrdmych funktoréw). Aksjomal/y; stanie sie jednak definicja wyrazerig jesli
w (Y) przyjmiemy nowa pierwotna (sekwencyjna) regute wnioskowania postaci:

Vs
H(Z) — G(@)

Jest tak, poniewaz przyjecie W} dla dowolnego wyrazeni& (syntaktycznie tego samego typu, co
H) aksjomatuUx i reguly powyzszego ksztattu, w ktérej zamidétmamy K pozwala udowodi
zadanaréwnowaziso H i K.

Reguty tego typu nazywa Suszko wtae zasadami indukcji zupetnej. Podaje ich ogdélna jgosta
dla pewnych definicji o charakterze rekurencyjnym, a mianowdeiinicji ancestralnyctiunktorow
zdaniotworczych. Zauwaza, ze wprowadzanie takich definicji (przyjecie aksjomatu i stosownej za-
sady indukcji zupetnej) pozwala zawsze udowa@daiv. twierdzenie o rozktadzie przyporzadkowane
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definicji ancestralnejOgraniczmy sie do jednego z podanych przez Suszke przyktadéw, ab§ odda
podstawowe intuicje zwiazane z propozycjami Autora.
Niech w systemie X) obowiazuja dwa aksjomaty Peana:

n(z) =n(y) —z=y

gdzie0 jest stata indywiduowa (zero),/8x) czytamy: nastepnik. Wprowadzamy doX) definicje
ancestralna funktora zdaniotwércze@yo (wyrazenieN (a) czytamy:a jest liczba naturalna) prze-
chodzac do system() przez przyjecie jako aksjomatow

N(0)

N(z) = N(n(z))

oraz wprowadzenie, jako pierwotnej reguty wnioskowania, zasady indukcji arytmetycznej, przed-

stawionej sekwensem:
G{0} Giz} — Gi{n(z)}

N(y) — G{y}
Wtedy w systemieY) twierdzeniem jest

N(z)=[z=0V32(N(z) ANz =n(2))],

ktore jest widnie twierdzeniem o rozktadzie przyporzadkowanym omawianej definicji ancestralne;.

Autor zwraca uwage, w dalszym ciagu rozprawy, na ,hieprzebrane bogactwo r6znych mozli-
wosci” zwiazanych z definicjami uwiktanymi i na wynikajace stad truslriav prébach zbudowania
jakiejs ogllniejszej teorii definicji tego rodzaju. Wspomina tez o guasi-ancestralnyctefinicjach
funktoroéw zdaniotworczych oraz o definicjach rekurencyjnych funktorow nazwotwaorczych.

W zakaczeniu Suszko podksta, iz ograniczenie rozwazanad definicjami do tych systeméw,
ktére bazuja na teorii mnogoi pozwala co prawda na stosowanie tylko pewnych elementarnych
gatunkow definicji, ale wymusza jedno&nie dopuszczenie definicji o charakterze niepredykaty-
wnym.

Prace [6]i[7] byty recenzowane przez Jana Kalickiegdournal of Symbolic Logit5, 223-224.

3. Systemy kanoniczne

Na IV posiedzeniu Rady Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu Pagkeego w dniu

19 listopada 1951 roku o godz. 12 odbyta sie ,dyskusja habilitacyjna w zakresie logiki” dra Ro-
mana Suszki. Cztonkami Komisji habilitacyjnej byli: Andrzej Mostowski, Kazimierz Ajdukiewicz
oraz Wiadystaw Orlicz. Tegoz dnia 0 godz. 17 Suszko wygtosit wyktad habilitacgjayto jest
logika wielowart&ciowa?i, po zamknieciu cafsci przewodu habilitacyjnego uzyskatniam legen-

di w zakresie logiki i podstaw matematyki. Ponizej zamieszczamy odpisysogioh dokumentow
archiwalnych:
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odpis

Protokét

z dyskusji habilitacyjnej w zakresie logiki dra Roma8aszki odbytej na IV posiedzeniu Rady
Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu PoZrekiego w dniu 19 listopada 1951 r. o
godz. 12-tej w Dziekanacie.

Obecni:

Dziekan z. prof. dr A. Alexiewicz — przewodniczacy

Zaproszeni profesorowie — cztonkowie Komisji habilitacyjnej: Andrzej Mostowski, JMRektor
K. Ajdukiewicz, Wi. Orlicz.

Profesorowie Wydziatu: Z. Krygowski, A. Gatecki, J. Witkowski, W. Kuéaki, A. Lewandowski,
doc.et.: Kwiek.

Del. pom. sit nauk.: dr Lempka, dr Kranz.
Nieobecn&t usprawiedliwili: prof. Krause.

Cztonkowie Komisji habilitacyjnej i Rady Wydziatu postawili kandydatowi hastepujace pytania:
JMRektor Ajdukiewicz

1) Stosunek postulatu kanonicAwba intuicjonizm Brouwera.

2) Paradoks Lowenheima-Skolema i jego rozwiazania.

3) Paradoks a antynomia.

4) Logika a dialektyka.
Prof. Mostowski

1) Zbiory konstruowalne w sensie oktenym przez Godla i w sensie oktenym przez Suszke.

2) Teoria typow prosta i rozgateziona.

3) Logiki nie oparte na teorii typow.

4) Funkcje obliczalne i ich zastosowania.
Prof. Orlicz

1) Pewnik wyboru i jego znaczenie w matematyce.

2) R6zne metody wprowadzenia pojecia liczby rzeczywistej.
Prof. Krygowski

1) Czy istnieja w dalszym ciagu rdéznice co do pojmowania niezakZivazglednie niesprzecz-
nosci axiomatow arytmetyki (axiomatyka Peano’a - Padoa) (Poglady Szkoty Hilberta oraz zapatry-
wania i krytyka Poincare’go - Hadamard’a).

2) Czy maszyny elektryczne np. maszyna Torresa, ktora rozgrywa partie dwoch krolow sza-
chowych — mozna podciagogod pojecie funkcji arytmetycznych wyznaczalnych.
Prof. Witkowski

1) Pojecie nieskiaczongci Swiata.
Doc. Kwiek

1) Czy istnieje odpowiednil pomiedzy zbiorem konstruowalnym a funkcja poddana ekstrapo-
laciji.
Po ukaczeniu dyskusji habilitacyjnej na wniosek JMRektora Ajdukiewicza w gtosowaniu tajnym
jednomysinie Rada Wydziatu uchwalita dopcic dr Romana Suszke do wyktadu habilitacyjnego.
Spasrod trzech tematdw, przedstawionych przez kandydata:

1) Co to jest logika wielowart&ciowa.

2) Przeglad r6znych systematyzacji teorii mnsgjo

3) Rola antynomii w rozwoju logiki matematycznej.

10
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na wniosek JMRektora Ajdukiewicza Rada Wydziatu jednémig w tajnym gtosowaniu zaaprobo-
wata temat pierwszy.

Koniec posiedzenia o godz. 14,15.

Prowadzacy protokot: Przewodniczacy:
(-) dr A. Lempka (-) A. Alexiewicz
Za zgodn&t:

Dziekan

Wydziatu Matem., Fizyki i Chemii

Pozna, dnia 28 grudnia 1951 r.
L. 219/51

Rektoratowi U.P.
do wiadom@ci.

Dziekan
Wydziatu Matem., Fizyki i Chemii

odpis

Protokot

V posiedzenia Rady Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu Paghigo, odbytego
dnia 19 listopada 1951 r. 0 godz. 17-tej w Dziekanacie.

Obecni:

Dziekan z. prof. dr A. Alexiewicz — przewodniczacy

Zaproszeni profesorowie — cztonkowie Komisji habilitacyjnej: Andrzej Mostowski, JMRektor
K. Ajdukiewicz, Wi. Orlicz.

Profesorowie Wydziatu: Prorektor J. Suszko, Lewandowski.

Del. pom. sit nauk.: dr Kranz, dr Lempka.
Nieobecnét usprawiedliwili: prof. Krause.

Wyktad habilitacyjny dra Romana Suszki p.t. ,Co to jest logika wielov&mitovaci.

Rada Wydziatu uznata jednorsipie wynik wyktadu habilitacyjnego dr R. Suszki ,,Co to jest logika
wielowartdsciowa” za zadawalajacy.

Zamykajac calét przewodu habilitacyjnego Rada Wydziatlu postanowita przgzaraSuszce Ro-
manowi veniam legendi w zakresie logiki i podstaw matematyki w gtosowaniu tajnym. Wynik gtoso-
wania 9 kartek — 8 kartek tak — jedna kartka pusta.

Koniec posiedzenia o godz. 18,15.

Prowadzacy protokot: Przewodniczacy:
(-) dr A. Lempka (-) A. Alexiewicz

11
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Za zgodn@&ct:
Dziekan
Wydziatu Matem., Fizyki i Chemii

Pozna, dnia 28 grudnia 1951 r.
L. 220/51

Rektoratowi U.P.
do wiadom@ci.

Dziekan
Wydziatu Matem., Fizyki i Chemii

X 3k ok

Podstawa przewodu habilitacyjnego byta rozprawa [Chhonic axiomatic systerjedyna praca
Z teorii mnogé&ci napisana przez Suszke. Rozprawa zostata ztozona w re8akdja Philosophica
25 listopada 1950 roku.
Praca jest przedstawiona w bardzo skondensowanej postaci. Czyni sie w nigj istotny uzytek z
wynikow osiagnietych uprzednio w [7]. Giownym celem Autora jest precyzyjna eksplikacgdok-
su Léwenheima-Skolemazprawa zawiera jednak takze ogolniejsze rozwazania (metateoretyczne)
zwiazane z modelami teorii aksjomatycznych, przede wszystkim dla teorii rBopdiprowadzone
i badane przez Suszke pojesgstemu kanonicznegbanowi wazny przyczynek do metalogiki. In-
teresujace bytoby dokitadniejsze zbadanie zwiazkow rezultatow otrzymanych w rozprawie z innymi
podefciami (intuicjonizm, aksjomat konstruowabw, arytmetyzacja metalogiki, twierdzenia limita-
cyjne) i to zarbwno proponowanymi w czasie, gdy powstawata rozprawa, jak i obecnie, po p6t wieku.
W niniejszym opracowaniu ograniczymy sie do proby przedstawienia gtdbwnych idei zawartych
w pracy [11].

%k ok

Twierdzenie Léwenheima-Skolema to jedno z najwazniejszych metatwietdgeznych. Gtosi
ono — w swobodnym sformutowaniu — zesjezbior formut ma model nieskazony, to ma rowniez
model przeliczalny. Znane sa r6zne dowody tego twierdzenia, ukazano takze jego zwiazki z wieloma
innymi wynikami. Podkréla sie czesto jego ,paradoksataty zwtaszcza w odniesieniu do teorii
mnogdaci: z aksjomatu nieskmzondci i z twierdzenia Cantora wynika istnienie zbioréw nieprze-
liczalnych, jakze wiec moga sie one ,zra@” w przeliczalnym modelu teorii mnogei? Nadto,
srodki wyrazania, ktérymi dysponujemy w standardowych jezykach logiki sa przeliczalne: jest prze-
liczalnie wiele skéiczonych ciagéw utworzonych z przeliczalnego zbioru symboli. W szczeggdino
jest co najwyzej przeliczalnie wiele terméw domknigetych, ktére moga étjako nazwy obiek-
téw uniwersum. Te wisnie paradoksalo prébuje Suszko wyeksplikowaw swojej rozprawie,
odwotujac sie do stosownych rozwazmetateoretycznych. Autor przytacza krétkie sformutowanie
paradoksu zamieszczone w pracy Carn@pa logical syntax of languag®vtracimy w tym miejscu
trzy cytaty z prac innych autoréw, dotyczace tego zagadnienia:

By virtue of the axioms we can prove the existence of higher cardinalities, of higher number
classes, and so forth. How can it be, then, that the entire domaian already be enumerated

12
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by means of the finite positive integers? The explanation is not difficult to find. In the axiom-
atization, ,set” does not mean an arbitrarily defined collection; the sets are nothing but objects
that are connected with one another through certain relations expressed by the axioms. Hence
there is no contradiction at all if a séf of the domainB is nondenumerable in the sense of the
axiomatization; for this means merely thethin B there occurs no one-to-one mappib@f M

onto Z, (Zermelo’'s number sequence). Nevertheless there exists the possibility of numbering all
objects inB, and therefore also the elementsidf by means of the positive integers; of course
such an enumeration too is a collection of certain pairs, but this collection is not a ,set” (that is, it
does not occur in the domaiB). It is also clear that the sétZ, [rodzina wszystkich podzbioréw
zbioru Z, — J.P.] cannot contain as elements arbitrarily definable parts of th&,s€or, since

the elements of/ Z;, are to be found among the objects of the domjrthey can be humbered

with the positive integers just like the elements of Zermelo’s number sequ&nead in a well-
known way a new part of, can bedefined but this part will not be a set, that is, will not belong

to B.

[Skolem 1922: 295]

This relativity of cardinalities is very striking evidence of how far abstract formalistic set theory

is removed from all that is intuitive. One can indeed construct system&likieat, by satisfying

certain formal axioms, faithfully represent set theory down to the last detail and that, therefore,
to all intents and purposes are formal set theory itself. In these systems, all known cardinalities
occur, in their infinite multiplicity, which is larger than any cardinality. But as soon as one applies
finer instruments of investigation (,higher” syste¥ all this fades aways to nothing. Of all the
cardinalities only the finite ones and the denumerable one remain. Only these have real meaning;
everything else is formalistic fiction.

[von Neumann 1925: 408]

Upatrujac sprzeczr® w istnieniu modelu przeliczalnego dla aksjomatow teorii mréagqoo-
petilismy wiec ten sam btad, jaki prowadzi do antynomii semantycznych (por. Rozdziat XIl, 3,
str. 315): nie odrézniimy poj& systemu teorii mnodgei od poj& meta-matematycznych.

Model teorii mnog@&ci okre&lony jest w meta-matematyce zbiorze przeliczalnymw mode-

lu tym spetnione jest twierdzenie: istnigjgnogdci nieprzeliczalneStowo przeliczalnyma za
kazdym razem inny sens: w pierwszym przypadku jako pojecie z meta-matematyki, a w drugim
— jako pojecie z aksjomatycznego systemu teorii mrsocgo

[Mostowski 1948: 359—-360].

X 3k ok

Pojecie obiektu konstruowalnego i wta&od kanonicznéci otrzymuje Suszko wychodzac od
omoéwionych juz w [6] pojé: nazwy kategorematycznej oraz desygnowania przez tego typu nazwy
(odpowiednio: k-nazwy oraz k-desygnowania). W rozwazanych przez niego systemach kanonicznych
uniwersa sktadaja sie doktadnie ze wszystkich obiektdw k-desygnowanych przez k-nazwy. Poniewaz
— mowiac bardzo z grubsza -srodki syntaktyczne badanych systeméw sa przeliczalne, a w sys-
temach tych dowodzi sig istnienia zbioréw nieprzeliczalnych, dochodzimy w ten sposéb do paradoksu
Skolema.

Punktem wycia jest pewien system aksjomatycznej teorii mrsag@\/), podobny do systemow
rozwazanych przez Bernaysa i Godla, z uwzglednieniem niektérych propozycji Quine’a ([Bernays
1937-1948], [Gbdel 1940], [Quine 1946]).

W systemie tym mamy funktory zdaniotworcze:El. Wyrazeniaasb oraz El(a) czytamy, od-
powiednio:a jest elementem oraza jest elementem. Ponadto mamy:

13
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e nazwy atomower, (odpowiada identyczrizi), ¢o (odpowiada nalezeniu);

o funktory nazwotwdércze jednoargumentowe(uzywany w aksjomacie gwarantujacym ufun-
dowanie),dom (odpowiada dziedzinie relacjiynv (odpowiada konwersowi relacjigpr (od-
powiada pewnej operacji na ciagach uporzadkowanych);

¢ funktory nazwotwdércze dwuargumentowe; —, x (odpowiadaja: tworzeniu pary nieuporzad-
kowanej, r6znicy zbioréw oraz iloczynowi karteagkiemu zbioréw).

Szereg dalszych symboli wprowadzonych jest przez definicje nominalne; w szcZamd@ab-
nicje taka uzyskuje nazway (zbior wszystkich skbczonych liczb porzadkowych). Kwantyfikacje
po obiektach, ktdre sa elementami oznaczaja symtotaaz3.. Wsrdd aksjomatow, podzielonych
na trzy grupy, znajdujemy m.in. aksjomat zastepowania oraz aksjomat gloszagyjest elemen-
tem (nie ma natomiast aksjomatu wyboru). Autora nie interesuja wszelkie konsekwencje przyjetych
aksjomatow, lecz jedynie te, ktére odnosza sie do mocy zbioréw (w szczégbdtiwprzeliczalnsci
zbioréw).

W przyjetym formalizmie nietrudno skonstruobveryrazenie postaci

O [a, b, G{z}],

ktére czytamy: relacja ustanawia wzajemnie jednoznaczna odpowiesinimiedzy rodzina tych
wszystkich niepustych podzbiordwzbiorub, ktére spetniaja warune{z} a pewnym podzbiorem
zbioru wszystkich skiaczonych liczb porzadkowych. Dalej, wiclaze wyrazenie

-3z &, [z, b, G{z}]

nalezy odczyta: rodzina tych wszystkich niepustych podzbioréwbiorub, ktére spetniaja warunek
G{z}, jest nieprzeliczalna.
Zostaje przedstawiony dowdd (wykorzystujacy stosowne rozumowanie przekatniowe) twierdzenia

—Jx O4[x,wp, t = t]

a wiec twierdzenia gtoszacego, ze klasa wszystkich niepustych zbiordweakaych liczb porzad-
kowych jest nieprzeliczalna.

% 3k k

Rozwazania metateoretyczne rozpoczyna Suszko od przedstawienia zasad tworzenia metasys-
temu (uX) dla danego systemuX() poprzez dotaczenie daX() jego morfologii oraz (realnych)
definicji stosownych pofg metalogicznych. Procedura ta nawiazuje do prac Tarskiego i Quine’a
[Tarski 1933, 1935], [Quine 1946].

Dla rozwazanego w pracy systemu teorii mnsgid)M) jego metasystenmu(M) jest dwusortowy
— zawiera wyrazenia nazywajace wyrazenia oraz wyrazenia nazywajace zbiory (w zapisie odréznia-
ne przez stosowne indeksy).

Woprowadza sie, poprzez stosowne definicje ancestralne (ktérym przyporzadkowane sa rowniez
oczywiscie odpowiednie zasady indukcji zupetnej), pojekimazwyorazk-desygnowanialWyraze-
niak — Nom®™)(ag) orazk — Des™)(ay, b) czytamy, odpowiedniozg jest k-nazwa w (/) oraz
ag k-desygnuje w (M). Warunki adekwatn&ci, charakteryzujace te pojecia (a omawiane juz w [6])
staja sie twierdzeniami systemuX/).

Jesli a jest dowolna nazwa w\{), to zdaniea = a mozemy czyté: a jestobiektem z uniwersum
systemy ). Nadto, wyrazenie postaci

Iz k — Des"™) (29, a)
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mozna czyté: a jest obiektem konstruowalnym(Ww/).
Wreszcie, mowimy, ze systemf) jestkanonicznywtedy i tylko wtedy, gdy:

Vt3zp k — Des™) (2, 1).

Buduje sie system\{(*) poprzez dotaczenie dd{) nowego jednoargumentowego funktora zda-
niotworczegoM *n (wraz z charakteryzujacym go aksjomatem i stosowna zasada indukcji zupetnej).
WyrazeniaM *n(a) orazEl(a) A M*n(a) czytamy, odpowiednia: jestk-zbioremoraza jestk-ele-
mentem

Pokazuje sig, z uzyciem stosownych konstrukcji metalogicznych, ze péjetimru jest ,obiek-
tywnym” odpowiednikiem pojecia zbioru konstruowalnego W) (a takze pojecia zbioru konstru-
owalnego w (/*)). Zatem, warunkiem koniecznym i wystarczajacym na to, dady byt systemem
kanonicznym jest aby kazdy obiekt (zbiér) z uniwersum systeiil Iyt k-zbiorem (podobnie dla
(M™)).

Bada sie niektére wtasBoi k-zbioréw. W systemie X/*) mozna udowoditi wszystkie twier-
dzenia systemul{). Nadto, twierdzeniemN/*) jest np. zdanie, gtoszace iz nie istnieje relacja
(bedaca-zbiorem!) ustanawiajaca przeliczabtago6tu wszystkich niepustych podzbiorayy, ktére
sak-zbiorami.

Udowadnia sige (wykorzystujac technike relatywizacji zmiennych kdpbioréw), ze system
k-zbioréw jest modelem dla systemi/() (interpretacja systemu\{*) w nim samym). W mode-
lu tym prawdziwe jest zdanieét M *n(t). Stad, j&li niesprzeczny jest systemM(*), to niesprzeczny
jest takze system\(*), powstajacy z {/*) przez dodanie tego waaie zdania.

Suszko stwierdza, ze wspomniane wyzej zdaalkesjomat kanoniczréei) jest formalna precyza-
cja tzw.Beschrankheitsaxiophtorego autorem jest Fraenkel i ktry — dodany nadwaksjomatyki
— gtosi, ze nie istnieja zadne inne zbiory oprocz tych, ktorych istnienie wynika z przyjetych uprzed-
nio aksjomatéw teorii mnogei. System{/*) jest bowiem systemem kanonicznym. Nadto, poniewaz
w (M*) prawdziwe sa wszystkie twierdzenia systemii)( a wiec rowniez twierdzenia orzekajace
istnienie nieprzeliczalnie wielu obiektow, dostajemy stad, iz aksjomat kanorsiczpozwala sfor-
mutowet eksplikacje paradoksu Léwenheima-Skolema.

W uwagach zamykajacych rozprawe Suszko wspomina o zwiazkach jego ujecia z intuicjonizmem,
konstruowaln&cia w sensie Gddla i arytmetyzacja metalogiki.
RozprawgCanonic axiomatic systenkenczy zdanie:

In the light of this, as well as of the whole trend of our considerations, it becomes evident that the
set-theoretical notion of denumerability should be reconsidered anew.

) 3k ok

Nie mozemy podijasie w tym miejscu jakiejkolwiek generalnej oceny rozprawy [11] z perspek-
tywy obecnej sytuacji w badaniach nad podstawami teorii macige- prawo do wydania takiej
oceny nalezy do specjalistéw w tej dziedzinie. Ograniczymy sie do podania kilku cytatéw z prac, w
ktorych wspomina sie dokonania Suszki dotyczace systemow kanonicznych.

Wigksz&t matematykow, operujacych wyrazeniami nieelementarnymi, stroni od analizowania
podstaw teorii mnod&xi. Z natury rzeczy pojecie wynikania miedzy zdaniami nieelementarnymi
jest dla tych matematykéw niesprecyzowane i sprecyzasi@nie da, dopdki matematycy ci nie
zrezygnuja z zajmowania ,,naiwnego” stanowiska w teorii mrmgo
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Istnieja natomiast wigksze mozliwo scharakteryzowania stosunku wynikania miedzy zdaniami
nieelementarnymi, f@i przyjmiemy stanowisko konstruktywne wobec teorii mnsgjoSuszko
zwrdcit uwage na to, ze tak postawione zagadnienie twierdzenia o zigpethia zda nieelemen-
tarnych prowadzi do zupetnie konkretnej problematyki, ktéra nikt dotychczas sie nie zajmowat.

[Mostowski 1955: 38-39]

Another axiom which was suggested [Suszko 1951] as a formalized version of the axiom of
restriction is an axiom which asserts that every set ,has a name”, i.e. for everytlsete is a
parameterless conditidld such thatr is the only set which fulfil$g3 (in this case we say th§t

is adescriptionof z).

[Fraenkel, Bar Hillel, Levy 1973: 116]

Whereas Axiom VIl and Vlllextendour system by warranting comprehensive sets of certain
types, some way afestrictingthe system is desirable as well. It is more than doubtful whether
this purpose can be reached bgeneralpostulate [tu przypis: Suggested in Fraenkel 1921/22],
rejected in von Neumann [1925], vindicated in Suszko [1951] and Carnap [1954] (p. 154). —
J.P.] — a kind of counterpart of Hilbert'¥llstdndigkeitsaxiomrr— which restricts the system to

the minimal extent compatible with I-VI1II, similar to the task of Peano’s axiom of mathematical
induction with respect to his other axioms.

[Bernays, Fraenkel 1958: 23]

That the model should satisfy also all other axioms-a§, though plausible, not at all obvious.
Indeed, this is true only because of many peculiar properties of the systérhis truth is es-
tablished in Suszko [23] and Myhill [16], independently of each other. Suszko and Myhill have
proved that the consistency 6fis not impaired if we add as an additional axiom the assertion
that all sets belong to the simple model which satisfldsand B1-B8. This result is similar to

the general Theorem | proved above. But it is, on account of special propertiestbnger in

that a simpler enumeration function is used and there is no need to add Hitbepésator.

Incidentally, Suszko’s proof uses auxiliary metalinguistic concepts which can be dispensed with
by using the arithmetization of syntax. Myhill's presentation of his proof is rather condensed.
There are places where the speaker is not able to follow his steps of argument.

It does not appear justified to consider the major significance of this result &basitproving

that there are no nameless sets. In the first place, there are other known methods of giving every
setinG a name, e.g., by using Hilbert¢soperator and then taking the denumerable totality of all
thee-terms ofG.. In the second place, those who believe in the existence of nameless sets would
assert, truly | think, that there are in any case sets which are not available in the system

that, therefore, although there are no nameless séfstimere might still be nameless sets.

[Wang 1955: 64—65]

Co prawda, SuszKo oraz Carnap przedstawili niedawno pewne uzasadnione argumenty na
rzecz takiego aksjomatu ogranicz&eg przy czym Carnap sformutowat je w sposéb symbol-
iczny jako aksjomat modelu minimalnetjo

[Tu przypis czwarty brzmi: Suszko, 51, nazywa ten aksjomat aksjomatem kanosuceivaerdzi,

ze ,stanowi on dokladne sformutowanie tz®eschrankheitsaxiorfRraenkela”. Szczegétowo
omawia zwiazek tego aksjomatu z paradoksem Skolema.]

[Fraenkel, Bar Hillel 1958: 116]
Tlumaczenie z wydania rosyjskiego — J.P.
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%k k

Rozprawa [11] byla recenzowana przez Jana Kalickieglmwrnal of Symbolic Logicl7, 211—
212.

Suszko raz jeszcze powrdcit do problematyki zwiazanej z paradoksem Léwenheima-Skolema —
w recenzji zatytutowanéjlyprawa przeciw skolemito@®tudia Filozoficznenr 2 (49), 1967, 264—

266) z pracy Michaela Davida Resnikn Skolem’s paradoxamieszczonej Whe Journal of Phi-
losophyWolume 63, Numberl5, 1966, 425—-438.

Problematyka dotyczaca paradoksu Léwenheima-Skolema ma bogata literature. Nie jest celem
niniejszego opracowania sprawozdanie stanu baddej dziedzinie. Pozwdlmy sobie jedynie na
uwage, ze uzasadnione jest przekonanie, iz to, co nazywamy paradoksem Léwenheima-Skolema
wcale paradoksem nie jest. Mamy do czynienia z pewna wisasystemow formalnych, przystugu-
jaca im ze wzgledu na zasady przestrzegane przy ich konstruowaniu. Twierdzenie Lowenheima-
Skolema, podobnie jak twierdzenie Gddla o niezupstngokazuje pewne — obiektywne — ogra-
niczenia metody aksjomatycznej w logice pierwszego rzedu.

4. Inne prace

7 kwietnia 1951 roku na wspélnym posiedzeniu Komisji Filozoficznej Pogkiago Towarzystwa
Przyjaciot Nauk oraz Towarzystwa Filozoficznego Suszko wygtosit odOzgbdwajnej relatywiza-

Cji pojecia prawdy W pazdzierniku tegoz roku ztozyt w redakajlysli FilozoficznejpraceO niek-
térych zagadnieniach dotyczacych logiki formajrigfra — jak pisze sam Autor — w owym okre-

sie nie mogla by ogloszona. W 1957 roku w numeraeh(28) oraz3 (29) Mysli Filozoficznej
ukazatla sie rozprawa Susakagika formalna a niektére zagadnienia teorii poznania. Diachroniczna
logika formalna bedaca rezultatem ,kondensacji oraz modernizacji” dwéch wyzej wspomnianych
prac. Rozprawa ta stanowi jedno z pierwszych zastosdearii modeli w rozwazaniach epistemolo-
gicznych i miata znaczacy wptyw na prace innych badaczy zajmujacych siGgpooblematyka.
Rowniez sam Suszko kilkakrotnie do problematyki tej powracat. Powyzsze i pdzniejsze prace Suszki
poSwiecone logice diachronicznej byly dokfadniej omawiane przez kilku autoréw (Omytafigkle
Kmita, Marciszewski, Wolniewicz).

W bibliografii wspomnianej wyzej rozprawy Suszko informuje o przygotowanej przez siebie do
druku w Studia LogicgpracySyntax and ModeMozna przypuszcZa ze chodzi tu o jakawstepna
wersje artykutdwSyntactic structure and semantical referericdl, ktére ukazaty sie wkrotce w
Studia Logical: w numerzeVIll w 1958 roku, ztozone do redakcji 7 listopada 1957 roku; Il w nu-
merzelX w 1960 roku, ztozone do redakcji 20 wkrea 1958 roku). Prace te nie naleza ocAgcié do
»okresu poznaskiego”. Natomiast prad&/' sprawie antynomii klamcy i semantyki jezyka naturalnego
opublikowana w 1957 roku wWeszytach Naukowych Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warsza-
wskiegonr 3, PWN, Warszawa i datowana 15 kwietnia 1956 roku zwiazana jest prawdopodobnie z
pracaO antynomiach logicznyg¢lzgtoszona do druku w wydawnictwie Komisji Filozoficznej PTPN
4 kwietnia 1952 roku. Jak wynika z dokumentéw archiwalny@hantynomiach logicznychyto
planowane do druku w 1953 a nastegpnie w 1954 roku w Poznaniu, ostatecznie jednak nie ukazato sie
w wydawnictwach PTPN.

19 pazdziernika 1949 roku Suszko wygtosit odckggika matematyczna i teoria podstaw ma-
tematyki w ZSRRa publicznym posiedzeniu PoZrskiego Towarzystwa Filozoficznego. Tekst tego
odczytu zawiera artykut [8] opublikowany Mysli Wspétczesneutor przedstawia najwazniejsze
osiagniecia logikow i matematykow pracujacych w ZSRR (oraz, &g, w Rosji carskiej). Omawia
dokonania w logice intuicjonistycznej (Kotmogorow, Gliwienko), prace dotyczace historii matema-
tyki (Juszkiewicz, Janowska), badania nad rozstrzydaiigoi teoria funkciji obliczalnychZegatkin,
Nowikow, Markow). Szczegélna uwage wieca zwiazkom logiki z dialektyka oraz problematyce
wykrywania i usuwania antynomii. Lektura niektérych prac Romana Suszki pozwalasodwiaze-
nie, ze Autorowi bardzo zalezy na wydobyciu z filozofii marksistowskiej mozliwie jak najwigkszej
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ilo&ci zagadnig merytorycznych, ktére moga byaréwno uzgadniane z ustaleniami logiki formal-
nej jak i eksplikowane przez te ostatnia. Piszacy te stowa odczytuje jako dwuznad&nel{je o
adresatow zawartego w nim apelu) zdani@éaace prace [8]:

| sadze, ze przyswojenie sobie zasad dialektyki materialistycznej przez polska szkote logiczno-
matematyczna odegra z pevéom tylko role zaptadniajaca.

W artykule Aksjomat, analityczr& i aprioryzmopublikowanym w 1952 roku vMysli Filo-
zoficzneBuszko zawart szereg uwag krytycznych pod adresem neopozytywizmu (logicznego pozyty-
wizmu, empiryzmu logicznego). Sporo uwagigmaeca tez Autor zagadnieniom filozofii matematyki:
opisowi zwiazkéw miedzy matematyka a rzeczywsstia (pozajezykowa), genezie pojmatematy-
cznych i logicznych, problematyce konwencjonalizmu i epistemologii matematyki. Wydaje sie, ze
niektore z jego obserwacji odnafemozna — w dojrzalszej formie — wé/stepie do zagadnieh
logiki zaczynajacym jeg@Vyktady z logiki formalneppublikowane w 1965 roku.

k 3k ok

Suszko napisat ogétem ssterecenzji. Cztery z nich wykonane zostaty w ,,okresie pdeham”.
Sa to recenzje dwdch prac Jerzego tosia, artykutu Jerzego Stupeckiego oraz podrecznika Andrzeja
Mostowskiego.

5. Uwagi koncowe

Bogaty dorobek naukowy Romana Suszki niewatpliwie wart jestcidavego, doktadnego oméwie-

nia. W szczegOlIn&ci, interesujace wydaje sie nie tylko przedstawienie oryginalnych dakdasazki

oraz ich oddziatywania na logike wspotczesna, lecz réwniez sprébowanie ukazania, jakim zmianom,
jakiemu rozwojowi podlegaty jego idee logiczne, a takze ...co uwazazna zaniezmiennikiw
pogladach tego jednego z najwybitniejszych polskich logikéw dwudziestowiecznych.

% ok 3k

Przypis dodany w 2004 roku.Niniejszy tekst skierowany zostat do publikacji w 2002 roku. Juz po
tym fakcie ukazat sie numer archiwalt§wartalnika Filozoficznegotom XIX, zeszyt3/4 z 1950

roku, wydany przez Polska Akademie Umiejetnboraz Uniwersytet Jagielski w Krakowie w

2002 roku. Okolicznsci odnalezienia tego numeru omowione sa we wstepie redakcyjnym. Numer
zawiera tekst Romana Suszkonstruowalne przedmioty i kanoniczne systemy aksjomaty@zne.
stronach 331-359). Tekst zostat nadestany do redakcji 12 czerwca 1950 roku. Poza zmiana w ty-
tule, tekst doktadnie odpowiada omoéwionemu wyzej pézniejszemu tekstowi angielsKianmnic
axiomatic systems
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