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Wstep

Pozostaje nam do oméwienia ostatni z dziatéw Logiki — ten, ktéry zwiazany jest z
analizami jezyka. Tradycyjnie, wyrézniamy w semiotyce logicznej trzy dziaty:

1. sktadnig logiczna,
2. semantyke logiczna,
3. pragmatyke logiczna.

Bytoby nietaktem ze strony wyktadowcy thumaczenie stuchaczom — doktoran-
tom na Wydziale Filologicznym — czym zajmuja si¢: sktadnia, semantyka, pragma-
tyka. Zaktadamy wigc, ze wiemy, o czym mowa. OkreSlenie logiczna przy kazdym
z tych dzialéw mozna byloby, teoretycznie, rozumie¢ na dwa sposoby:

1. zajmowa¢ mamy si¢ sktadnia, semantyka i pragmatyka (sztucznych) jezy-
kéw logiki formalnej (matematycznej);

2. zajmowac si¢ mamy sktadnia, semantyka i pragmatyka jezykéw etnicznych
(jezykéw naturalnych, jak wola niektérzy méwié), wykorzystujac w tym
celu Srodki logiki formalne;.



To wiasnie to drugie rozumienie jest tym, ktére wchodzi tutaj w rachubeg. Przy-
ktady rozwazan prowadzonych w rozumieniu pierwszym poznali stuchacze pod-
czas trzech pierwszych wyktadéw z tego cyklu. Tak wigc, ponizej bedziemy si¢
zajmowali niektérymi pozytkami, ktére ptyna z zastosowan logiki w badaniach
jezykow etnicznych. Najogdlniej rzecz ujmujac, pozytki te moga by¢ dwdch ro-
dzajow:

1. Stosujemy aparat pojeciowy logiki w celu uporzadkowania — czesto sformu-
fowanych nie do konica precyzyjnie — koncepcji teoretycznych lingwistéw.

2. Stosujemy aparat pojeciowy logiki bezposrednio, w celu wykrycia i opisania
struktury jezykoéw etnicznych.

W pierwszym przypadku chodzi o robote metodologiczng — punktem wyjscia
sa ustalenia jezykoznawcow, a naszym zadaniem jest ich przedstawienie w taki
sposéb, aby spetniaty one okre§lone wymogi poprawnosci metodologicznej. Do-
konujemy zatem tzw. logicznej rekonstrukcji danej koncepcji lingwistycznej, niech
nazywa si¢ ona K. Na t¢ procedurg sktadaja sig:

1. Ustalenie, jakimi pojgciami postuguje si¢ K. Nastepnie, ustalamy, ktore z
tych pojec sa pierwotne, czyli przyjete jako niedefiniowalne w K. Wszystkie
pozostale pojecia z K powinny otrzymaé precyzyjne definicje, w terminach
poje¢ pierwotnych koncepcji K.

2. Ustalenie, jakie zatozenia sa przyjmowane w K bez dowodu, czyli sa aksjo-
matami K. Wszystkie pozostate stwierdzenia koncepcji K maja by¢ nastep-
nie zaszeregowane jako nalezace do jednego z dwoch rodzajéw:

(a) Twierdzenia. Ten status uzyskuja te stwierdzenia w K, ktére potrafimy
udowodnic z aksjomatéw K, postugujac si¢ dostepnymi znanymi regu-
tami wnioskowania.

(b) Hipotezy. Ten status maja natomiast te stwierdzenia K, dla ktérych nie
posiadamy dowodu. Ow brak dowodu moze wynikaé badz z faktu, ze
po prostu (na razie) nie potrafimy dowodu znalez¢é, badZ z przyczyn
natury obiektywnej — czyli w przypadku, gdy rozwazana hipoteza nie
wynika z przyjetych w K zatozen.

3. Niech uporzadkowana w ten sposéb koncepcja K nazywa si¢ 1. Mozemy
teraz zapytac, jakie 7' ma modele, czyli jakie struktury (uniwersum obiektéw
wraz z taczacymi te obiekty relacjami) spetniaja wszystkie zalozenia 7T'.



4. W szczegdlnosci, moze zdarzy¢ si¢ tak, ze w przypadku wybranej hipotezy
H, nasza teoria 7' ma rézne modele: jeden, w ktérym zachodzi H, a drugi, w
ktérym zachodzi negacja H. Uzyskujemy wtedy dowdd, ze hipoteza H jest
niezalezna od przyjetych w T' (a wigc poSrednio takze w K') zatozen.

Opisana wyzej procedura to obraz wielce wyidealizowany. W praktyce, w od-
niesieniu do ztozonych, caloSciowych koncepcji lingwistycznych jest raczej nie-
wykonalna. Mozna jednak stara¢ si¢ ja przeprowadzac dla koncepcji mniejszych,
fragmentarycznych. Pozwélmy sobie ten paradygmat stosowania logiki w lingwi-
styce — paradygmat polegajacy na porzadkowaniu teorii lingwistycznych — nazwad
metateoretycznym.

Druga mozliwo$¢ to podejscie, ktére — umownie — nazwiemy aproksymacyj-
nym. Chodzi w nim przede wszystkim o:

1. Wybranie mozliwie duzego fragmentu F' jezyka naturalnego i prébe dokona-
nia ,,przektadu” tego fragmentu na sztuczny jezyk jakiego$ systemu logicz-
nego S.

2. Przeniesienie — dobrze w logice opracowanych — ustaleri dotyczacych S do
owego fragmentu F'. W konsekwencji, mozemy wtedy utrzymywac, ze wy-
brany fragment F' jezyka naturalnego ma takie same wtasnosci, jak dobrze
zbadany system S.

Podejscie nazywane tu aproksymacyjnym istotnie zalezy od pewnego dogmatu,
przyjmowanego na wiarg. Jak tatwo si¢ domysli¢, dogmat 6w polega na przyjeciu
zatozenia, ze wspomniany wyzej przektad jest mozliwy, a nawet — ze jest trafny.
Zdania w tej sprawie sa podzielone. Niektérzy — jak np. Richard Montague (oraz
jego liczni epigoni) — bronig stanowiska, ze przektad jest mozliwy i ze nie ma
zasadniczo zadnej r6znicy pomigdzy badaniem sztucznych jezykéw logiki a ba-
daniem jezykéw etnicznych. Inni natomiast zwracaja uwage przede wszystkim na
to, ze jezyki etniczne sa tworami spolecznymi, ze sa systemami dynamicznymi,
ze wreszcie zespoty jednostek, sktadajacych sig¢ na system jezyka sa zbiorami nie-
ostrymi — nie zawsze mozna precyzyjnie ustali¢ co (juz albo jeszcze) do takiego
zbioru nalezy. Do tej grupy pogladéw nalezy ustalenie poczynione przez Alfreda
Tarskiego (i poparte Scistym dowodem!), ze pewnych pojeé semantycznych (np.
pojecia zdania prawdziwego) nie mozna dla jezykéw etnicznych zdefiniowaé w
sposdb jednoczesnie formalnie poprawny oraz merytorycznie trafny.

Czy istnieje cos takiego jak logika jezyka naturalnego? Piszacy te stowa skia-
nia si¢ ku odpowiedzi, ze nie — nie istnieje jeden, jednorodny, koherentny, ade-
kwatny system logiczny, ktéry zdawalby sprawe we wszelkiego rodzaju wniosko-
waniach czynionych w jezyku naturalnym. Mozemy wybiera¢ pewne fragmenty,



czy tez aspekty komunikacji jezykowej i prébowac je aproksymowac za pomoca
znanych systeméw logicznych, lub systeméw nowych, tworzonych wiasnie po to,
aby odwzorowad za ich pomoca jakie$ szczegélne aspekty zauwazonych rodzajow
uzasadniefi.

Logika klasyczna zostata wyabstrahowana z analizy rozumowan przeprowa-
dzanych w jezykach etnicznych. Moze by¢ wykorzystywana do rekonstrukciji ta-
kich rozumowan. Jednak jezyki etniczne obfituja w mnogos¢ konstrukcji intensjo-
nalnych, wykraczajacych poza analizy metodami logiki klasycznej. Konstrukcje te
oraz sposoby ich uzywania inspiruja do budowania osobnych systeméw logicznych
— przyktady podano w drugim z wyktadéw tego cyklu.

Wzorcowymi niejako przykltadami obu wymienionych wyzej podej$¢ — meta-
teoretycznego oraz aproksymacyjnego sa, odpowiednio:

1. Logiczna rekonstrukcja fonologii strukturalnej, dokonana przez Tadeusza
Batoga — zob. Batég 1967.

2. Prace Richarda Montague, wykorzystujace kategorialny opis jezykow et-
nicznych (doktadniej: jezyka angielskiego), z wykorzystaniem logik modal-
nych — zob. Thomason 1975.

W dalszej czgsci tego wykladu odniesiemy si¢ do trzech wymienionych wyzej
dziatéw semiotyki logicznej. Najbardziej skromne beda uwagi na temat sktadni lo-
gicznej — zainteresowany stuchacz zechce uzupeic je uzupetnié lektura naprawde
bardzo obszernej literatury przedmiotu. W czgsci odnoszacej si¢ do semantyki lo-
gicznej powiemy, dla ilustracji, kilka stéw o dwéch tematach: klasycznym wy-
niku Tarskiego, ukazujacym, ze pojecie prawdy nie moze zostaé zdefiniowane w
spos6b formalnie poprawny i merytorycznie trafny dla jezykéw etnicznych oraz o
problematyce zwiazanej z tzw. kwantyfikatorami uogélnionymi. W ostatniej cze-
Sci przedstawimy sprawozdanie z niektérych ustalen poczynionych w najbardziej
intensywnie ostatnio badanym dziale semiotyki logicznej, czyli w pragmatyce lo-
gicznej.

1 Skladnia logiczna

We wspétczesnych teoriach sktadni logicznej zaktada sig, ze jezyki etniczne moga
zostaé opisane w terminach (réznego rodzaju) gramatyk kategorialnych. Tworca
pierwszego takiego formalnego opisu byt Kazimierz Ajdukiewicz (1935). Obec-
nie dysponujemy wieloma rodzajami gramatyk kategorialnych, znacznie subtel-
niejszych od owego pierwowzoru. P6t wieku temu rozpoczgto takze intensywne
badania nad gramatykami formalnymi w ogélnosci. Opisuje si¢ jezyki formalne,



rézne typy gramatyk generujqcych takie jezyki oraz rézne rodzaje automatow ak-
ceptujacych (rozpoznajacych) jezyki formalne. Rozwazania te daty poczatek lin-
gwistyce matematycznej. To osobna dyscyplina matematyczna, majaca — z 0CZywi-
stych powodéw — liczne zastosowania w badaniach jezykéw etnicznych. Ponadto,
lingwistyka matematyczna powiazana jest rowniez z teoriq obliczeri oraz z logikq
matematyczng.

W lingwistyce matematycznej rozwaza si¢ jezyki jako zbiory stéw zlozonych
z elementow pewnego alfabetu. W szczegblnosci, wszystkie jezyki logiki mate-
matycznej sa jezykami w tym rozumieniu. Natomiast tak pojmowane jezyki sa z
kolei pewnego rodzaju strukturami algebraicznymi: kazdy jezyk jest pewna algebra
stéw, dla ktérych okreslona jest funkcja konkatenacji.

Wyrazenia ztozone jezykow formalnych nie sa jedynie ciagami symboli: maja
one takze (jednoznaczna) strukture syntaktyczng, odzwierciedlajaca ich budowe
(m.in. takze proces ich generowania). Tak wigc, na przyktad termy i formuly jezyka
FOL sa drzewami. Strukture drzewa maja réwniez np. obliczenia dokonywane w
odpowiednim jezyku formalnym.

W tym punkcie przypomnimy niektére wybrane podstawowe pojecia doty-
czace jezykéw formalnych oraz konstrukeji, ktére pozwalaja je generowac i roz-
poznawad, czyli — odpowiednio — gramatyk formalnych oraz automatow. Nie
przywotujemy natomiast twierdzen teorii gramatyk i automatéw. Zainteresowany
czytelnik zechce skorzystac z literatury przedmiotu.

1.1 Jezyki formalne

Jezyki formalne to zbiory ciagéw symboli z ustalonego alfabetu (czasem uzywa
si¢ tez terminu: sfownik). Kazdy taki ciag wyposazony jest tez w pewna strukturg
syntaktycznq, gdy jezyki okreslane sa poprzez gramatyki generujace ciagi lub przez
automaty rozpoznajace ciagi.

Niech V bedzie niepustym zbiorem skoiczonym, zwanym alfabetem. Skofi-
czone ciagi elementéw zbioru V' nazywamy stowami nad alfabetem V.

Zbior wszystkich stéw nad alfabetem V' oznaczamy przez V*.

Stowem nad kazdym alfabetem jest stowo puste, nie zawierajace zadnego sym-
bolu i oznaczane przez €.

Zbiér V* — {e} bedziemy oznaczali V. Jest to zatem zbiér wszystkich nie-
pustych stéw nad alfabetem V.

Jesli V = {a1,...ap} orazx = a;, ...a;, iy = aj, ...a;, sa stowami nad
V, to ich ztoZeniem (konkatenacjq) nazywamy stowo xy = a;, ... a;, aj, ... a;j,,.

Operacja ztozenia jest taczna, jej elementem neutralnym jest stowo puste. Tak
wigc, zbiér V* wraz z operacja zlozenia tworzy poélgrupe (jest to pétgrupa wolna,
generowana przez V).



Dtugosciq stowa nazywamy liczbg wystgpujacych w nim symboli. Dtugosé
stowa z jest oznaczana przez |x| i definiowana indukcyjnie (dla z € V* oraz a €
V).

o g|=0
o |ax|=|z|+ 1.

Przez indukcj¢ okreslamy tez operacj¢ odbicia zwierciadlanego (dla x € V*
oraza € V):

o (azx)? = 2fa.

Operacje —; lewostronnej réznicy oraz —, prawostronnej roznicy stow okre-
Slamy warunkami:

oz —y=2zjesSlix =yz
e x —; y = ¢, jesli nie istnieje z taki, ze x = yz
o r—py=2zjeSliz =2y
e T —,y = ¢, jeSli nie istnieje 2 taki, ze T = zy.

Mowimy, ze x jest podstowem y, gdy istnieja z,w € V* takie, ze y = zaw.
Przy tym:

e Jesli zw # ¢, to x jest podstowem wlasciwym y.
e Jesli z = ¢, to x jest podstowem poczatkowym y.

e Jesli w = €, to x jest podstowem koricowym y.

Jesli = jest podstowem y, to piszemy = < y.

Kazdy podzbiér L zbioru V* nazywamy jezykiem nad alfabetem V. Zauwazmy,
Ze istnieje kontinuum jezykéw nad dowolnym niepustym skoniczonym alfabetem.

Zdefiniujemy kilka operacji na jezykach:

e Operacje teoriomnogos$ciowe: sumy, iloczynu, réznicy, réznicy symetrycz-
nej, iloczynu kartezjaniskiego jezykéw sa definiowane w sposob oczywisty.

e Odbiciem zwierciadlanym jezyka L nazywamy jezyk: LT = {xf' : x € L}.



e ZloZeniem jezykow Ly i Lo nazywamy jezyk: L1Lo = {zy :x € Ly Ay €
Lo}

e Potege ztoieniowq jezyka definiujemy indukcyjnie: L° = {e}, L"T! =
LL™. Z kontekstu bedzie zawsze jasno wynikaé, czy méwimy o potgdze
ztozeniowej, czy kartezjanskiej jezyka.

e Domknigciem jezyka L nazywamy jezyk: L* = | L".
n

Poszczegdlne klasy jezykéw moga by¢ zamknigte na pewne operacje: sumy,
iloczynu, itp. Dla przyktadu, méwimy, ze klasa K jezykow jest zamknigta ze wzgle-
du na uzupetnianie, gdy dla kazdego alfabetu V' i kazdego jezyka L C V*: jesli
L €K, to (V*— L) € K. Podobnie dla innych operacji na jezykach.

Niech V bgdzie dowolnym alfabetem i zal6zmy, ze kazdemu symbolowia € V'
przyporzadkowano nowy, dowolny alfabet 3., oraz ze podana zostata funkcja f :

V — p(¥%), gdzie ¥ = |J %,. Funkcja f przyporzadkowuje przy tym kazdemu
acV
symbolowi a € V pewien niepusty jezyk f(a) C (X,)*. Rozszerzamy ja na caty

zbidr V* poprzez warunki:

o f(e)=¢
o f(ax) = f(a)f(z),dlaa € V orazx € V*.

Wtedy oczywiscie f(ajas...an) = f(a1)f(a2)... f(a,). Definiujemy teraz
funkcje f* : p(V*) — p(X*) przez warunek (dla kazdego L C V*):

(L) = f@).

zeL

Jezyk f*(L) nazywamy wynikiem zastosowania podstawienia f do jezyka L.
Szczeg6lnym przypadkiem podstawienia jest homomorfizm: podstawienie f okre-
Slone na V' nazywamy homomorfizmem jezykéw, gdy dla kazdego a € V jezyk
f(a) jest jezykiem jednoelementowym. Jesli jezyk jednoelementowy identyfiko-
wac z jego jedynym elementem, to homomorfizmem jest funkcja f, ktéra kazdemu
elementowi a € V przyporzadkowuje stowo f(a) € 3. Wtedy f(ajaz...a,) =
f(a1)f(a2) ... f(ay), gdzie sktadanie po prawej stronie réwnosci rozumiane jest
jako ztozenie stéw (a nie jezykéw). Przy takim rozumieniu, homomorficzny obraz
jezyka jest jezykiem. RéznowartoSciowe homomorfizmy okreslone na V* nazy-
wamy izomorfizmami jeZyKOow.



1.2 Gramatyki formalne
Gramatykq nazywamy kazdy uktad G = (K, V, P, S) taki, ze:

e K jest skoficzonym alfabetem. Jego elementy to symbole nieterminalne.

V' jest skoficzonym alfabetem. Jego elementy to symbole terminalne.

Zbiory V oraz K sa rozlaczne.

P jest skoficzonym zbiorem par stéw nad alfabetem K UV takich, ze pierw-
szy element pary nie jest stowem pustym. A zatem P C (K U V)T x (K U
V)*. Elementy zbioru P nazywamy produkcjami (albo regutami przepisy-
wania).

S € K jest wyr6znionym elementem zbioru K. Nazywamy go symbolem
poczatkowym.

Jesli (z,y) € P, to bedziemy pisali x — y (z ewentualnym indeksem przy —,
odnoszacym si¢ do rozwazanej gramatyki).

Moéwimy, ze stowo y € (K U V)* wyprowadzamy w jednym kroku ze stowa
x € (KUV)* w gramatyce G, jesli istnieja stowa uy, ug, v1, vy € (K UV)* takie,
ze:

® T = ULV1UQ
® Y = UIV2U2
o (v1,v2) € P (czylivy —¢ v2).

Jesli x wyprowadzamy w jednym kroku z y, to piszemy x = ¢ y. Niech =,
oznacza przechodnie domknigcie relacji =¢. Jesli x =, y, to méwimy, ze z
mozna wyprowadzi¢ z y w gramatyce G.

Moéwimy, ze stowo x jest generowane przez gramatyke G, jezeli S =7, .
Jezykiem generowanym przez gramatyke G nazywamy zbior stow:

L(G)={x: S =gz}
Méwimy, ze gramatyka G jest:

e typu 1, albo kontekstowa, gdy kazda jej reguta ma posta¢ cAf — aaf,
gdzie A € K oraz i # ¢;

e typu 2, albo bezkontekstowa, gdy kazda jej reguta ma postaé A — 1), gdzie
Ae K;



e typu 3, albo prawostronnie liniowa, gdy kazda jej reguta ma posta¢ A — =B
lub A — z, gdzie A € K.

Czasem o gramatykach, ktére nie maja zadnych ograniczei na postaé regut
przepisywania méwimy, ze sa typu 0.
Moéwimy, ze jezyk L C V™ jest:

o typu 0 (albo rekurencyjnie przeliczalny), gdy L jest generowany przez jakas
gramatyke G = (K, V, P, S);

e typu 1 (albo kontekstowy), gdy L jest generowany przez jakaS gramatyke
kontekstowa G = (K, V, P, S);

o typu 2 (albo bezkontekstowy), gdy L jest generowany przez jakas gramatyke
bezkontekstowa G = (K, V, P, S);

o typu 3 (albo regularny), gdy L jest generowany przez jaka$ gramatyke pra-
wostronnie liniowa G = (K, V, P, S).

Jesli oznaczymy przez L; klase wszystkich jezykow typu 4, gdzie 0 < ¢ < 3,
to zachodza nastgpujace inkluzje wlasciwe:

£3C£2C£1C£0.

1.3 Automaty

Automatem skoriczonym nazywamy kazdy uktad M = (Q, X, 6, qo, F') taki, ze:

e () jest skoficzonym zbiorem standw

. jest alfabetem, nazywanym alfabetem wejsciowym
e J:(Q XX — Q jest funkcjq przejscia
e go € Q jest wyréznionym stanem poczqtkowym

e I C ( jest zbiorem stanéw koricowych (albo: akceptujqcych).
Dla dowolnego automatu skoriczonego M = (Q, %, 9, qo, F') mozemy jego

funkcje przejécia 6 rozszerzyé do funkcji § : Q x ©* — @ tak, aby zachodzily
warunki (dla dowolnych g € @), s € ¥* oraz a € %):

i 3(%5) =q



e 5(q,sa) =6(5(q, 8),a).

Moéwimy, ze stowo s € ¥* jest akceptowane przez automat skonczony M, gdy
0(qo,s) € F.Zbiér L(M) wszystkich stéw akceptowanych przez M nazywamy
Jjezykiem akceptowanym przez M. Mamy zatem:

L(M)={s€X*:d(q,s) € F}.

Jezyki akceptowane przez automaty skonczone nazywamy jezykami regular-
nymi. Nie czynimy tu zamieszania w terminologii, gdyz mozna dowies¢, ze jezyki
regularne w tym sensie, to to samo, co jezyki regularne w sensie oméwionym dla
gramatyk.

Klasa wszystkich jezykéw regularnych nad alfabetem 3. to najmniejsza klasa
X taka, ze:

e feX
o {c} X
e jeslia € ¥, to {a} € X
e jesli Ly, Ly e X,tolj ULy € X
o jesli L1, Lo € X, to 1 Ly € X
o jesliLeX toL* e X.
Automatem skoriczonym ze stosem nazywamy kazdy uktad
M= (Q,%,T,6,q0, 2o, F)
taki, ze:

e () jest skoficzonym zbiorem standéw

3. jest alfabetem, nazywanym alfabetem wejsciowym

T jest skoficzonym zbiorem, nazywanym alfabetem stosowym

§:Q x (XU{e}) xT' = p(Q x I'*) jest funkcjq przejscia

e gp € @ jest wyr6znionym stanem poczqtkowym

Zy € T jest symbolem poczqtkowym
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e [ C ( jest zbiorem stanéw koricowych (albo: akceptujqacych).

Konfiguracjq automatu M nazywamy tréjke (g, s,y) taka, ze ¢ € Q, s € ¥*
oraz y € I'*,

Relacjq przejscia automatu M nazywamy dwuargumentowa relacje = migedzy
konfiguracjami automatu M, zdefiniowang nastgpujaco:
== {((g,as,27),(d";5,7"7)) : (¢,7) € 8(¢,a,7)}U{((g, 5, Z7), (¢, 5,7'7))
(¢,7") € d(q,&,7)}

Takze przechodnie zwrotne domknigcie powyzszej relacji nazywa si¢ relacja
przejscia automatu M.

Automaty ze stosem akceptuja jezyki bezkontekstowe. Takze na odwrét, kazdy
jezyk bezkontekstowy jest akceptowany przez pewien automat ze stosem.

Klasa wszystkich jezykéw bezkontekstowych:

e jest zamknigta ze wzgledu na operacje sumy, ztozenia i domknigcia;

e nie jest zamknigta ani ze wzgledu na operacje iloczynu, ani ze wzgledu na
operacj¢ uzupetnienia.

Z kolei, klasa wszystkich jezykow kontekstowych jest zamknigta na nastgpu-
jace operacje:

e sumy
e przekroju

zlozenia

domknigcia

odbicia zwierciadlanego

podstawiania jezykéw kontekstowych nie zawierajacych stowa pustego.

O jezykach typu 0 (rekurencyjnie przeliczalnych) mowi si¢ wigcej w rozwaza-
niach dotyczacych matematycznych modeli obliczalnosci.

k k%
Zaktadamy, ze stuchacze mieli okazj¢ — podczas swoich studiéw filologicznych

— zetkna¢ si¢ z opisami (fragmentéw) jezyka naturalnego w terminach gramatyk
formalnych. Znane sa im zapewne gramatyki struktur frazowych, rézne rodzaje
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gramatyk generatywnych i transformacyjnych, itp. Nie bedziemy si¢ zatem rozwo-
dzi¢ tutaj nad ta problematyka.

Ograniczymy si¢ natomiast do nastgpujacych uwag, dotyczacych same;j idei
kategorialnego opisu jezyka (sztucznego badZ naturalnego). W opisie takim ustala
si¢ pewien zbior kategorii, ktére przypisywane sa wyrazeniom badanego jezyka.
Kategorie te moga by¢ proste (np.: nazwa, zdanie), badz ztoZone. Kategorie zto-
zone przypisuje si¢ tym wyrazeniom, ktére — potaczone z wyrazeniami okreslo-
nych kategorii — daja w wyniku wyrazenia réwniez $cisle okreslonej kategorii. Dla
przykladu, wyrazenie, ktére w polaczeniu z dwoma zdaniami daje w wyniku zda-
nie, otrzyma kategori¢ funktora, o (dwéch) argumentach zdaniowych i wartosci,
bedacej zdaniem. Argumentami funktoréw moga by¢ inne funktory — otrzymu-
jemy w ten sposéb cata hierarchig coraz to bardziej ztozonych kategorii. W opisie
kategorialnym przyjmuje si¢ takze odpowiednie reguty skracania — reguly ustala-
jace, w jaki sposob ciag wystepujacych po sobie kategorii skréci¢ mozna do jednej
kategorii. W podanym wyzej przyktadzie, jesli mamy ciag kategorii: zdanie, funk-
tor zdaniowy (dwuargumentowy) o argumentach zdaniowych, zdanie, to ciag ten
skrécimy do ciagu jednoelementowego: zdanie. Reguly skracania pozwalajq usta-
laé, ktore ciagi kategorii daja (w wyniku konsekwentnego wykonania wszystkich
skrdcen) interesujaca nas kategorig — np. kategorig¢ zdania. W ten spos6b zagadnie-
nie poprawnosci syntaktycznej zostaje zredukowane do przypisania wyrazeniom
kategorii oraz regut skracania. W przypadku sztucznych jezykéw logiki zagadnie-
nie to zostato w pelni rozwigzane. W przypadku jezykow etnicznych sprawa jest o
wiele bardziej skomplikowana: zaréwno zestawy kategorii, jak i postac regut skra-
cania sg tu o wiele bardziej ztozone.

Kategorialny opis jezyka ma wielka zaletg — pozwala mianowicie na konse-
kwentne budowanie semantyki dla opisywanych jezykdéw, a przy tym semantyki
w §ciSle okreslonym sensie zgodnej ze sktadnia. Bez szczegdtoéw natury technicz-
nej powiedzmy jedynie, ze denotacje dla wyrazen prostych kategorii sa jako$ z
g6ry zadane, natomiast denotacje kategorii ztozonych (czyli funktoréw) sa zawsze
odpowiednimi funkcjami, o argumentach wyznaczonych przez kategorie argumen-
téw rozwazanego funktora i o warto§ciach wyznaczonych przez kategori¢ wartosci
tego funktora. Cata semantyka przyjmuje postac (teorio-mnogosciowej) hierarchii,
w ktérej wystepuja wylacznie przedmioty okreslonych rodzajéw oraz réznego typu
funkcje.

2 Semantyka logiczna

O semantyce logicznej méwiliSmy juz w wyktadzie trzecim, podajac wybrane wy-
niki dotyczace feorii modeli. Stuchaczy by¢ moze bardziej jednak interesuja rezul-
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taty otrzymane w semantyce logicznej odnoszace si¢ do badania jezykéw etnicz-
nych.

2.1 Wynik Tarskiego

Alfred Tarski pokazal w pracy Pojecie prawdy dla jezykéw nauk dedukcyjnych
(Tarski 1933), jak zdefiniowaé w spos6b formalnie poprawny oraz merytorycznie
trafny pojecie zdania prawdziwego dla wybranych najwazniejszych jezykéw sys-
teméw logicznych. W tejze pracy wykazat réwniez w sposéb niepodwazalny i kla-
rowny, ze tego pojecia nie mozna zdefiniowac (z zachowaniem obu wspomnianych
warunkéw) dla jezykéw etnicznych. W tym punkcie postuzymy sig, dla zreferowa-
nia tego wyniku, tekstem naszego wystapienia podczas dyskusji przeprowadzonej
w UAM 9 czerwca 2011, w ramach serii: Wielkie ksiqzki — recepcja. Prawda Al-
freda Tarskiego (Pisma logiczno filozoficzne, tom 1). Organizatorami dyskusji byli:
Prof. Tomasz Polak (Pracownia Pytan Granicznych UAM) oraz Prof. Kazimierz
Przyszczypkowski (Zaktad Polityki Oswiatowej i Edukacji Obywatelskiej UAM).
Dyskusje¢ inicjowali: Profesor Jan Wolenski (Uniwersytet Jagiellonski), autor ni-
niejszych stéw oraz Profesor Roman Murawski (UAM).

1. Pan Profesor Jan Woleriski oméwil znaczenie filozoficzne problemu definicji
pojecia prawdy i nakreslit tto historyczne badafi nad jego rozwiazaniem. W tej
czgSci powiem o definicji Tarskiego z jego rozprawy z 1933 roku oraz wskazg
na pewne lingwistyczne aspekty rozwiazania podanego przez Tarskiego. Aspekty
matematyczne definicji oméwi Pan Profesor Roman Murawski.

2. Cel rozprawy z 1933 roku: podanie definicji pojgcia prawdy dla jezykow
nauk dedukcyjnych. Definicja ma by¢: trafna merytorycznie oraz poprawna for-
malnie. Tarski pokazuje dla jakich jezykéw mozna podac taka definicj¢. Ponadto
wykazuje, iz definicji takiej dla jezyka potocznego (naturalnego, etnicznego) po-
dac¢ nie mozna. Podkre§lmy: celem Tarskiego jest podanie definicji, a nie kryterium
prawdy.

3. Trafno$¢ merytoryczna ma polegaé¢ na uchwyceniu przez definicj¢ klasycz-
nego rozumienia pojgcia prawdy, zgodnego ze sformutowaniem z Metafizyki Ary-
stotelesa:

Jest fatszem powiedzieé o tym, co jest, Ze nie jest, lub o tym, co nie
Jest, Ze jest; jest prawdq powiedzieé o tym, co jest, Ze jest, lub o tym,

co nie jest, Ze nie jest.

Poprawnos¢ formalna ma polegac na wykluczeniu kolistoSci definicji, uniknig-
ciu btedu ignotum per ignotum, itp.
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4. Tarski rozwaza jezyki zinterpretowane — wyrazenia sa wyposazone w zna-
czenia. Ten ostatni termin nie jest definiowany. Tarski zaktada jedynie, ze dys-
ponujemy mozliwos$cia przektadu wyrazen jezyka przedmiotowego na wyrazenia
metajezyka, zachowujqcego znaczenie. Ta wstrzemigeZliwo$¢ Tarskiego w kwestii
definicji pojecia znaczenia — badZ wyraznej, badZ podanej aksjomatycznie — nie
stoi w sprzecznos$ci z jego znana skrupulatnoscia w kwestii zaopatrywania wszel-
kich uzywanych terminéw w stosowne definicje. Jak si¢ zdaje, w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej milczaco i bez zastrzezen przyjmowano poglad, ze znaczenia wyra-
zen sa bezposrednio dostepne uzytkownikom jezyka, wyrazenia te zawierajacego.
Ewentualne zarzuty lingwistow, iz Tarski wykorzystuje przemycone, bez znaku ak-
cyzy pojecie znaczenia w swojej teorii prawdy uchyli¢ mozna, jak sadzimy, wska-
zujac, iz w samym jezykoznawstwie nie ma powszechnej zgody, czym wiasciwie
sq znaczenia wyrazen. Proponuje si¢ dziesiatki i setki teorii znaczenia, co takze
jest wyrazem bezradnosci lingwistéw w kwestii uzyskania jednej i jedynie stusznej
teorii eksplikujacej to pojecie.

5. Definicja pojecia prawdziwosci wyrazen ustalonego jezyka formutowana
jest w jego metajezyku. W sformutowaniu popularnym metajezyk dla jezyka J to
jezyk, w ktérym mozemy méwic¢ o wyrazeniach jezyka J. Trzeba tu dodac¢ kilka
uwag. Jezykiem przedmiotowym jest jezyk, w ktérym moéwimy o sferze pozajezy-
kowej. Metajezyki moga byc: syntaktyczne, semantyczne lub pragmatyczne, w za-
leznosci od tego, o jakich aspektach jezyka przedmiotowego mozna w nich méwic.

Wyrazen mozemy uzywac (suppositio formalis) lub je przytacza¢ (suppositio
materialis). Dla przyktadu:

1. Wisielec kotysze si¢ na tagodnym wietrze.
2. Stowo ,,wisielec” ma trzy sylaby.

W pierwszym przypadku uzywamy stowa wisielec, a w drugim je przytaczamy.
Dla zaznaczenia, ze przytaczamy jakie§ wyrazenie stosujemy najczgsciej r6znego
rodzaju cudzystowy. Wazne jest to, ze przytaczajac jakie§ wyrazenie postugujemy
si¢ nazwq tego wyrazenia. Uwazamy, ze nazywac mozemy catkiem dowolne wyra-
zenia, w tym takze zdania. Tak wigc, gdy piszemy np.: Zdanie ,, Wisielec kotysze sig
na tagodnym wietrze” informuje o pogodzie, to ,,Wisielec kotysze si¢ na fagodnym
wietrze” jest nazwa zdania Wisielec kotysze si¢ na tagodnym wietrze. Z pewnych
wzgledow natury logicznej zamiast cudzystowami czasem lepiej postugiwaé sig
nazwami strukturalno-opisowymi wyrazen, tworzonymi wedle Scisle okreslonych
regut w metajezyku. Dla przyktadu, nazwa strukturalno-opisowa (pisanego) stowa
wiatr moze by¢: stowo jezyka polskiego ztoZone z liter ,w”, ,;i”, ,a”, ,,t” oraz
17, w tej wilasnie kolejnosci. Dodajmy przy okazji, ze Tarski rozwaza nie okazy
wyrazen, ale ich typy.
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nia:

6. O metajezyku M J jezyka przedmiotowego J czynimy nastgpujace zaloze-

. M J zawiera symbole ogdélno-logiczne (klasycznej logiki pierwszego rzgdu
z identycznoscia).

2. M J zawiera nazwy strukturalno-opisowe wszystkich wyrazefi jezyka J.

3. M J zawiera przektady wszystkich wyrazen jezyka J, z zachowaniem zna-

czenia.

4. W M J wykorzystujemy aksjomaty i regulty dowodowe logiki elementarnej

np.:

oraz pewnego fragmentu teorii mnogosci (aby méc méwi¢ m.in. o zbiorach,
relacjach, ciagach).

5. W M J formutujemy aksjomatyczny opis zbioru wyrazen jezyka J (z wy-

korzystaniem pojecia konkatenacji). W szczeg6lnoSci, potrzebna jest pewna
wersja zasady indukcji zupetnej (zob. np. Batég 1999, 233-237).

Zaktadamy, ze audytorium znane sa niektoére elementarne pojecia logiczne,
aksjomat, reguta wnioskowania, dowaod, teza, wynikanie logiczne, tautologia.

W czasach miodosci Alfreda Tarskiego znajomos¢ tych pojeé nalezata do kanonu
wyksztalcenia na poziomie maturalnym.

7. Umowa P. Przytoczmy oryginalne sformutowanie Tarskiego (1933, 40):

Jesli dla oznaczenia klasy wszystkich zdan prawdziwych wprowadzimy
symbol ,,V'r”, to postulaty powyzsze znajda swdj wyraz w nastepuja-
cej umowie:

Umowa P. Poprawnq formalnie definicje symbolu ,,\Vr”, sformuto-
wanq w terminach metajezyka, nazywaé bedziemy trafna definicja
prawdy, o ile pociqga ona za sobq nastepujqce konsekwencje:

() wszystkie zdania, dajqce si¢ uzyskaé z wyrazenia ,,x € Vr wtedy
i tylko wtedy, gdy p” przez zastqpienie symbolu ,,x” nazwq struktural-
noopisowq dowolnego zdania rozwazanego jezyka, zas symbolu ,,p” —
wyrazeniem, stanowigcem przektad tego zdania na metajezyk;

(B) zdanie ,,dla dowolnego x — jesli x € Vr, to x € S” (lub in. st
L Vr CS”).

S jest tutaj zbiorem nazw (w metajezyku) wszystkich zdan jezyka przedmioto-

wego. Warunek () ma znaczenie czysto techniczne: ma gwarantowaé, ze prawdg
odnosimy do zdan (rozwazanego jezyka przedmiotowego).
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Tres¢ umowy P mozna stresci¢ w nastgpujacy sposéb. Uwazamy, ze udato nam
si¢ poda¢ w metajezyku w sposéb merytorycznie trafny definicj¢ pojecia prawdzi-
wosci zdan jezyka przedmiotowego, gdy potrafimy w metajezyku udowodnic, dla
kazdego z osobna zdania Z jezyka przedmiotowego, ze orzeczenie wlasnosci praw-
dziwosci o nazwie zdania Z jest rownowazne przektadowi zdania Z na metajezyk.

8. Umowa P nie stanowi definicji pojecia prawdy. Jest konwencja, ktéra po-
winna — wedle Tarskiego — by¢ przestrzegana, o ile chcemy trafnie okresli¢ zbiér
zdan prawdziwych jezyka przedmiotowego.

Umowa P nie jest pojedynczym zdaniem (metajezyka), lecz schematem zdan.
Wszystkie poprawne wypelnienia tego schematu sa czqstkowymi definicjami praw-
dziwosci poszczegdlnych zdan jezyka przedmiotowego.

W mys$l umowy P, jezeli trafnie potrafimy okresli¢ prawdziwos¢ zdafi jezyka
polskiego, to zdanie Snieg jest biaty jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg
jest bialy. TrafnoS¢ tej czastkowej definicji nie budzi u os6b racjonalnych zadnych
watpliwosci. Za chwilg pokazemy jednak — za Tarskim — ze trafnej (globalnej)
definicji prawdziwosci zdani zadnego jezyka etnicznego (potocznego, naturalnego)
podac nie mozna, ze wzgledu na pewne niezbywalne wtasnosci semantyczne jezy-
kéw etnicznych.

9. Antynomia ktamcy. Z samej swojej natury jezyk potoczny ma wlasnos¢ uni-
wersalnosci: jesli o czym§ mozna mowi¢ w jakimkolwiek jezyku, to mozliwy jest
przektad (tego o czym mowa) na jezyk potoczny (ewentualnie kosztem naturalnego
rozszerzenia leksyki tego ostatniego).! W jezyku potocznym zawsze mozliwe jest
tworzenie nazw wyrazen tego jezyka. Wreszcie, jezyk potoczny zawiera w sobie
swdj wlasny metajezyk (moze by¢ sam dla siebie metajezykiem). Jezyki, ktére za-
wieraja swoj wlasny metajezyk, w ktérych obowiazuja zwykte zasady logiki i ktére
zawieraja wszystkie czastkowe definicje prawdziwosci swoich zdan (w sensie wa-
runku (o) umowy P) nazywa Tarski semantycznie zamknigtymi. Pokazuje tez, ze
jezyki semantycznie zamknigte musza by¢ sprzeczne, ze wzgledu na mozliwosé
sformutowania w nich antynomii ktamcy.

Tarski podaje t¢ antynomi¢ w ujeciu pochodzacym od Jana Lukasiewicza. Ta
wersja dotyczy zdania napisanego (wydrukowanego), wyobrazmy wigc sobie, ze
mamy przed sobg tablicg na ktérej napisane jest zdanie, ktére oznaczymy symbo-
lem ,,B”:

!'Semiotyk moze w tym momencie przywotaé np. ,.jezyk” muzyki jako przyktad systemu znako-
wego rzekomo nieprzektadalnego na jezyk potoczny. Zwréémy jednak uwage, ze dopoki nie pod-
damy ,,jezyka” muzyki interpretacji (m.in.: przypisania znaczefi utworom muzycznym i ich czg-
Sciom), to trudno w ogoéle sensownie méwic o przektadzie badz jego braku.
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F nie jest zdaniem prawdziwym.

Wtedy nazwa cudzystowowa napisanego na tej tablicy zdania jest ,,E nie jest
zdaniem prawdziwym”. Korzystamy teraz z umowy P:

A. ,,F nie jest zdaniem prawdziwym” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko
wtedy, gdy E nie jest zdaniem prawdziwym.

Na drodze empirycznej, pamigtajac o znaczeniu symbolu ,,F2” stwierdzamy, ze:
B. ,,E nie jest zdaniem prawdziwym” jest identyczne z E.
Na mocy A oraz B otrzymujemy:

C. E jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy E nie jest zdaniem
prawdziwym.

To jednak jest sprzecznos$¢. Dodajmy, ze przez stosowne uzycie kwantyfikacji
mozemy pozby¢ si¢ z powyzszej analizy wszelkich odniesien empirycznych.

10. Dlaczego nie mozna generalizacji warunku (o) z umowy P traktowac jako
trafnej i poprawnej definicji prawdy? Przypuscmy, ze chcielibySmy za taka defini-
cje uwazaé nastgpujace sformutowanie:

G. Dla dowolnego x — z jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy —
dla pewnego p — x jest identyczne z ,,p” i przy tym p.

Problem tkwi w tym, ze nazwy cudzystowowe (podobnie: nazwy strukturalno-
opisowe) sa sktadniowo proste, a wigc nie mozna niczego podstawiaé za to, co
ujete zostato wewngqtrz cudzystowu (podobnie dla nazw strukturalno-opisowych).
Funkcja cudzystowowa nie jest ekstensjonalna. Jak pisze Tarski (1933, 10):

[...] zdanie ,,dla dowolnych p i q — jesli p wtedy i tylko wtedy, gdy
q, to ,,p” jest identyczne z ,,q” ” pozostaje niewatpliwie w jaskrawej
sprzecznos$ci z potoczng intuicja.

Dodajmy, ze zakladajac — intuicyjnie oczywista — implikacj¢ odwrotng do wspo-
mnianej powyzej Tarski konstruuje antynomi¢ nie zawierajaca wcale wyrazenia
zdanie prawdziwe.

11. Mozliwos¢ uzyskania trafnej merytorycznie i formalnie poprawnej definicji
prawdziwosci zdan jezyka potocznego na drodze powyzszej generalizacji jest wigc

wykluczona. Tarski pokazuje, ze réwniez inna mozliwos¢ — definicja strukturalna
(czyli odwotujaca si¢ do ksztattu wyrazen) — jest wykluczona (1933, 13):
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Jezyk potoczny nie jest niczem ,,gotowem”, skoficzonem, o wyraz-
nie zakreSlonych granicach; nie jest ustalone, jakie wyrazy wolno do
jezyka tego dotaczaé, jakie zatem w pewnym sensie juz do niego ,,po-
tencjalnie” naleza; nie potrafimy wyr6zni¢ strukturalnie z posréd wy-
razen jezyka tych, ktére nazywamy zdaniami, tembardziej zas nie u-
miemy wyodrebnié z poSréd ogédtu zdan — zdan prawdziwych. Préba
zbudowania definicji strukturalnej terminu ,,zdanie prawdziwe” na-
strecza — w zastosowaniu do jezyka potocznego — trudnosci, ktorych
przezwyciezy¢ nie potrafimy.?

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uwagi powyzsze formutowat Tarski pra-
wie osiemdziesiat lat temu, a wigc jeszcze przed probami formalnych charaktery-
styk pojecia zdania poprawnego sktadniowo (jezyka potocznego). Pierwsza taka
probe przypisuje si¢ Kazimierzowi Ajdukiewiczowi. Wspotczesnie proponuje sig
cala game teorii réznego rodzaju gramatyk formalnych, ktére starajg si¢ — z réznym
powodzeniem — rozwiazywac ten problem.

Tarski zwraca dalej uwage na uniwersalizm jezyka potocznego, ktérego jedng
z konsekwencji jest zawieranie si¢ semantycznego metajezyka w jezyku potocz-
nym. To wtasnie uwaza za Zrédlo powstawania w jezyku potocznym rozlicznych
antynomii. Przeprowadzona analiza antynomii ktamcy doprowadza do konkluzji,
iz nie moze istnie€ jezyk niesprzeczny, czyniacy zado$¢ nastgpujacym warunkom:

1. dla dowolnego zdania tego jezyka wystgpuje w nim takze nazwa tego zdania;

2. uznane za jego zdania prawdziwe sa wszystkie czastkowe definicje wymie-
nione w warunku («) umowy P;

3. mozna w nim sformutowac i uznaé za prawdziwa implikacj¢ odwrotna, o kt6-
rej wspomniano wyzej w punkcie 10.

Konkluzja Tarskiego w sprawie mozliwosci definicji pojecia prawdy dla jezyka
potocznego jest nastgpujaca:

Jesli uwagi powyzsze sa stuszne, to sama mozliwos¢ konsekwentnego
i przytem zgodnego z zasadami logiki i 7 duchem jezyka potocznego
operowania wyraZeniem ,,zdanie prawdziwe” i, co za tem idzie, moz-
liwoS¢ zbudowania jakiejkolwiek poprawnej definicji tego wyrazenia
wydaje sig mocno zakwestionowana.

’Cytuje z premedytacja dokladnie z oryginatu: wida¢ tu wyraznie, ze ksztatt stéw jezyka pol-
skiego nie jest stabilny w czasie. Potwierdza to cytowana opinig.
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12. W jezyku potocznym mozna skonstruowac caly szereg dalszych antynomii,
zwiazanych np. z pojeciem oznaczania lub definiowalnosci. Do antynomii prowa-
dzi tez nieostros¢ wyrazen jezyka potocznego. Jezyk ten zawiera tez nieprzebrane
mnéstwo wyrazen intensjonalnych. Nie nalezy — moim zdaniem — sadzi¢ na tej
podstawie, ze jezyk potoczny jest jakim$ kalekim, utomnym, patologicznym two-
rem. Wrecz przeciwnie: uniwersalizm, powszechna nieostro$¢ wyrazen, uzywa-
nie ze zrozumieniem (!) wyrazen niepoprawnych gramatycznie, itd. sa wlasnie ce-
chami, ktére umozliwiaja jezykowi potocznemu pelnienie z sukcesem swojej roli
medium komunikacji.

Literatura na temat antynomii jest ogromna. Ciekawa analiz¢ antynomii ktamcy
przedstawil — zwigzany przez pewien czas z Uniwersytetem Poznanskim — Ro-
man Suszko (Suszko 1957). Obszernie o antynomiach pisze Pan Profesor Zbigniew
Tworak z Instytutu Filozofii UAM (Tworak 2004).

Powiedzmy — w najwigkszym skrécie — o dwéch jeszcze antynomiach: o zwia-
zanej z pojeciem oznaczania antynomii Grellinga-Nelsona oraz o wiazace;j si¢ z de-
finiowalnoscia antynomii Richarda. Nalezyte zrozumienie tej drugiej pozwala na
wlasciwa oceng pewnych aspektéw logicznych twierdzenia Tarskiego o niedefinio-
walnosci pojecia prawdy dla niektérych jezykow sformalizowanych.

Antynomia Grellinga-Nelsona. Wprowadzimy do jezyka polskiego dwa wy-
razy, o kategorii przymiotnika: autologiczny oraz heterologiczny (czasami uzywa
si¢ tez termindw: samoznaczny oraz inoznaczny, odpowiednio). Powiemy, ze jakis
przymiotnik jezyka polskiego jest autologiczny, gdy ma ceche, ktora orzeka. Pozo-
stale przymiotniki jezyka polskiego nazwiemy heterologicznymi. Tak wigc, auto-
logiczne sa np.: polski, szesciosylabowy, a heterologiczne sa np.: zielony, czterosy-
labowy. Mamy zatem dychotomiczny podzial wszystkich polskich przymiotnikéw
(empirycznie mozna chyba stwierdzié, ze znakomita wigkszo$¢ polskich przymiot-
nikéw jest heterologiczna, ale to nieistotne). Zapytajmy teraz, jaki jest przymiotnik
heterologiczny:

1. Gdyby heterologiczny byt autologiczny, to miatby ceche, ktdra orzeka, a wiec
musiatby by¢ heterologiczny.

2. Gdyby heterologiczny byt heterologiczny, to nie miatby cechy, ktéra orzeka,
czyli nie byltby heterologiczny.

Rozumowanie to prowadzi — jak wida¢ — to konieczno$ci uznania, ze wyraz
heterologiczny jest heterologiczny doktadnie wtedy, gdy nie jest heterologiczny.
Zywienie wzajem sprzecznych przekonan jest dla racjonalnego umystu nieznosne.
Gdzie zatem tkwi przyczyna sprzecznosci? Definicje wyrazow autologiczny oraz
heterologiczny wykorzystuja relacje semantyczne, zwiazki migdzy wyrazeniami,
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a tym, co owe wyrazenia znacza. Sa to wigc definicje, ktére podaliSmy w meraje-
zyku. Wyrazy: autologiczny oraz heterologiczny musialyby wigc naleze¢ zaréwno
do jezyka przedmiotowego, jak i do metajezyka. Rozszerzenie zasobu przymiot-
nikéw jezyka polskiego o termin heterologiczny, zdefiniowany wedle podanego
sposobu nie jest mozliwe bez popadnigcia w sprzecznosgé.

Antynomia Richarda. Rozwazmy wszystkie wyrazenia jezyka polskiego, ktére
okreSlaja wtasnosci liczb naturalnych, np.: by¢ liczba parzysta, byc liczbq pierw-
szq, by¢ liczbq wigkszq od 7, itp.> Takich wyrazen jest nieskoriczenie wiele*; mo-
zemy je wszystkie ustawi¢ w ciag uporzadkowany — powiedzmy — leksykograficz-
nie:

(t) Wi, Wa, W3, ...

Gdy weZmiemy pod uwage dowolne liczby naturalne n oraz ¢, to mozliwe sa dwa
przypadki:
1. g ma wtasnos¢, okreslona wyrazeniem W,

2. ¢ nie ma wtasnosci, okreslonej wyrazeniem W,,.

W szczegdlnosci, dla kazdej liczby n: albo n ma wlasnosé, okre§long wyraze-
niem W,,, albo n nie ma wtasnos$ci, okre§lonej wyrazeniem W,,. Rozwazmy teraz
wyrazenie (jezyka polskiego; n jest tu liczebnikiem):

() n nie ma whasnosci, okreslonej wyrazeniem W,.

Wyrazenie (1) musi by¢ ktéryms$ z elementéw ciagu (1), gdyz ciag ten z defi-
nicji zawiera wszystkie takie wyrazenia. Niech p bedzie liczbg taka, ze (1) jest
identyczne z W),. Tak wigc, dla kazdej liczby n: n ma wlasnoS¢ okreslona wyraze-
niem W, doktadnie wtedy, gdy n nie ma wiasnosci, okreslonej wyrazeniem W,.
W szczegblnym przypadku, dla n réwnej p otrzymujemy z tego réwnowazno$é
nastgpujacych dwéch zdan:

1. p ma wlasnos¢, okreslona wyrazeniem W),

2. p nie ma wlasnosci, okreslonej wyrazeniem W,

37 logicznego punktu widzenia rozwazamy funkcje zdaniowe: : jest liczbq parzystaq, x jest liczbq
pierwszq, x jest liczbq wigkszq od 7, itp.

*Czujny stuchacz zauwazy natychmiast, ze moze ich by¢ co najwyzej przeliczalnie wiele — tylko
tyle wlasnosci liczb naturalnych mozemy podaé w jezyku polskim (w jezyku arytmetyki zreszta réw-
niez). Zbiér wszystkich liczb naturalnych jest nieskoficzony (przeliczalny), a wiec rodzina wszyst-
kich jego podzbioréw (czyli wiasnosci liczb naturalnych, przy ekstensjonalnym rozumieniu witasno-
$ci) ma moc kontinuum, jest nieprzeliczalna, na mocy znanego twierdzenia Cantora.
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Poniewaz zadne zdanie nie jest rOwnowazne swojemu zaprzeczeniu, otrzymali-
Smy sprzeczno$¢. Réwniez w tym przypadku przyczyna sprzecznosci tkwi w tym,
ze jezyk polski zawiera swoj wtasny metajezyk. To wtasnie pozwala na przyjecie,
ze wyrazenie (1) jest jednym z wyrazefi w ciagu (f). W przypadku jezykow sfor-
malizowanych, gdzie wyrazenia jezyka przedmiotowego odrézniamy od wyrazen
jego metajezyka to ostatnie przejscie nie bytoby uzasadnione.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na pewna subtelng kwestie. W przypadku, gdy sfor-
malizowany jezyk przedmiotowy jest wystarczajaco bogaty (w Scisle okreslonym
sensie matematycznym), istnieje mozliwos$C reprezentacji jego metajezyka w sa-
mym jezyku przedmiotowym. Mowiac w uproszczeniu, owo bogactwo polega na
mozliwosci kodowania wyrazen metajezyka w jezyku przedmiotowym. Taka moz-
liwo$¢ oferuje jezyk arytmetyki. Tarski wspomina o tym na stronie 35 rozprawy
z 1933 roku. Istotnie wykorzystuje tez ten fakt w dowodzie swojego twierdzenia
o niedefiniowalnos$ci pojgcia prawdy w jezykach nieskoficzonego rzgdu (zob. nizej,
punkt 14. B). Procedure arytmetyzacji sktadni, umozliwiajaca reprezentacje meta-
jezyka w jezyku przedmiotowym wykorzystywal Kurt Gédel w dowodzie swojego
stynnego twierdzenia o niezupetnosci arytmetyki aksjomatycznej (1931).

13. Tarski uzywa pojecia kategorii semantycznej, pochodzacego od Husserla
oraz Les$niewskiego. Méwimy, ze dwa wyrazenia sa tej samej kategorii seman-
tycznej, gdy sa wymienialne z zachowaniem poprawnosci syntaktycznej (wystar-
cza, ze w co najmniej jednym kontekscie). Jest to relacja rownowaznosci, a jej
klasy abstrakcji nazywamy kategoriami semantycznymi. Nie wdajac si¢ w szcze-
g6ly techniczne powiemy jedynie, ze kategorie semantyczne moga by¢ proste (na-
7wy, zdania) oraz ztoZone (réznego rodzaju funktory — tg¢ kategorig¢ przypisujemy
wyrazeniom, ktdre taczac si¢ z wyrazeniami okre§lonych kategorii daja w wyniku
réwniez wyrazenie $ciSle okreslonej kategorii).

Kazdej kategorii semantycznej mozna przypisac jej rzqd. Rzad pierwszy przy-
pisujemy nazwom indywiduéw oraz reprezentujacym je zmiennym. Wyrazeniem
n + 1-rzedu nazywamy te wszystkie funktory, ktérych wszystkie argumenty sa co
najwyzej n-tego rzedu, a choé jeden z nich doktadnie n-tego rzgdu. Wszystkim
wyrazeniom tej samej kategorii semantycznej przypisany jest ten sam rzad, a wigc
mozemy nazywaé go rzedem tej kategorii.

Metajezyk musi zawiera¢ wszystkie kategorie semantyczne, ktére wystepuja
w jezyku przedmiotowym.

Jezyki, ktore zawieraja zmienne dowolnie duzych rzgdéw nazywa Tarski jezy-
kami nieskoriczonego rzedu. Pozostate jezyki to jezyki skoriczonego rzedu. W tych
ostatnich moze zatem by¢ tak, ze wszystkie zmienne sa tej samej kategorii se-
mantycznej, albo liczba tych kategorii jest skoficzona, albo wreszcie liczba ta jest
nieskoiiczona, ale mamy skoficzone ograniczenie gérne na rzgdy tych kategorii.
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Jezyki (nauk dedukcyjnych) skoiiczonego rzgdu to np.: jezyk rachunku zdan (z
kwantyfikatorami wigzacymi zmienne zdaniowe), jezyk logiki relacji dwucztono-
wych, jezyk logiki relacji wielocztonowych. Jezykiem nieskoficzonego rzedu jest
np. jezyk ogélnej teorii klas (teorii mnogosci).

14. Giéwne wyniki rozprawy Tarskiego sa nastgpujace (1933, 114):

A. Dla kazdego sformalizowanego jezyka skoriczonego rzedu umiemy
skonstruowaé¢ w metajezyku formalnie poprawnq i merytorycznie traf-
nq definicje zdania prawdziwego, postugujqc sie wylqcznie wyraze-
niami o charakterze ogolnologicznym, wyraZeniami samego jezyka
oraz terminami z zakresu morfologii jezyka, t.j. nazwami wyrazen je-
zyka i zachodzqcych miedzy niemi strukturalnych relacyj.

B. Dla sformalizowanych jezykow nieskoriczonego rzedu definicji ta-
kiej skonstruowac niepodobna.

C. Natomiast nawet w odniesieniu do sformalizowanych jezykow nie-
skoriczonego rzedu mozina operowac konsekwentnie i trafnie pojeciem
prawdy, wltqczajqc to pojecie do uktadu pojeé pierwotnych metajezyka
i ustalajqc podstawowe jego wiasnosci metodq aksjomatyczng (za-
gadnienie, czy ugruntowana na tej drodze teoria prawdy nie zawiera
W sobie sprzecznosci, nie jest jednak jak dotad definitywnie rozstrzy-
gnigte).

We wspoétczesnych podrgcznikach logiki matematycznej wynik A. odnajdu-
jemy w — podawanej zwykle na poczatku rozwazan semantycznych — definicji po-
Jjecia spetniania (formuty przez warto$ciowanie w interpretacji).

Wynik B. znany jest jako twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci predy-
katu prawdy (w stosownie bogatych jezykach). Warto moze zwréci¢ uwage na to,
ze w dowodzie tego twierdzenia czyni si¢ istotny uzytek z metody przekaqtniowe;j.
Ponadto, wielce pouczajace jest poréwnanie rozumowania prowadzacego do anty-
nomii Richarda z poprawnym matematycznie dowodem twierdzenia B. (zob. np.
Mostowski 1948, 367-369).

Anonsowany przez Tarskiego punkt C. doczekat si¢ r6znych kontynuacji. Wy-
mieni¢ w tym kontek$cie mozna np. rozwazania dotyczace klas spetniania (zob.
np. Krajewski 1975) lub caty obszar badan okreslany kiedy$ jako soft model the-
ory, a wspolczesnie jako model-theoretic logics (zob. np. Barwise, Feferman 1985).

Podkreslmy, ze sa to wyniki matematyczne. Nie mozna wigc ich zakwestiono-
wac, nie kwestionujac jednoczesnie zatozen i ustalenn (6wczesnej i wspétczesnej)
matematyki. Geniusz Tarskiego przejawia si¢ w tym, ze takimi niepodwazalnymi
metodami potrafit rozwiazaé¢ wielki problem filozoficzny: merytorycznie trafnego
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oraz formalnie poprawnego sposobu postugiwania si¢ podstawowym pojeciem epi-
stemologicznym.

Warto zwréci¢ uwage, ze konstrukcje matematyczne uzywane przez Tarskiego
w jego rozprawie z 1933 roku zostaly przez niego opracowane juz wczesniej,
w pracy dotyczacej definiowalnych zbioréw liczb rzeczywistych:

1. Artykul: Sur les ensembles définissables de nombres réels. 1. Fundamenta
Mthematicae 17, 1931, 210-239. Przedruk angielski (On definable sets of
real numbers) w: Logic, semantics, metamathematics. Papers from 1923 to
1938. Clarendon Press, Oxford 1956, 110-142.

2. Abstrakt: Uber definierbare Mengen reeller Zahlen. Rocznik Polskiego To-
warzystwa Matematycznego 9, 1930 (wydane 1931), 206-207.

We wspomnianym wyzej artykule sa juz wilasciwie gotowe Srodki matema-
tyczne, ktére w sposob Scisty pozwalaja méwié o spetnianiu funkcji zdaniowych
przez ciagi przedmiotéw. W rozprawie z 1933 roku Tarski definiuje prawde przez
owo — ogodlniejsze — pojecie spelniania. Jak ustyszymy w dalszej czgsci, spetnia-
nie to pewna relacja tréjargumentowa, zachodzaca migdzy funkcjq zdaniowa, in-
terpretacjq (jezyka) oraz wartosciowaniem (zmiennych w uniwersum interpreta-
cji). Jak zapewne sluchacze pamigtaja, funkcje zdaniowe to wyrazenia zawierajace
zmienne, ktére przeksztalci¢ mozemy w zdania (podstawiajac nazwy za zmienne
lub wiazac zmienne kwantyfikatorami). Funkcje zdaniowe nie sa ani prawdziwe
ani falszywe — pewne ciagi przedmiotéw moga je natomiast spetnia¢ (badZ nie).
Konstrukcja Tarskiego dotyczy jezykow sformalizowanych, w ktérych wyrazenia
ztozone powstaja z prostszych wedle $cisle okreslonych regut. WtasnosSci seman-
tyczne wyrazen w takich jezykach wyznaczane sa z uwzglednieniem ich budowy.
Prawdziwe (badZ falszywe) moga by¢ jedynie zdania, ale moga one powstawac
z funkcji zdaniowych. Ogdlne pojecie spetniania pozwala na wyrazenie prawdzi-
wosci jako szczegdlnego przypadku spetniania.

W rozprawie z 1933 roku Tarski najpierw — ze wzgledéw dydaktycznych —
przedstawia swoje konstrukcje dla bardzo prostego jezyka, dotyczacego matego
fragmentu teorii zbioréw. P6Zniej rozwaza odnos$ne konstrukcje w calej ogdélno-
Sci. Fragment rozprawy wydrukowany mala czcionka dotyczy zwiazkéw tych kon-
strukcji z pewnymi éwczesnymi ustaleniami teorii zbioréw.

Ze wzgledu na przyjety podziat pracy nie wypowiadam si¢ 0 matematycznych
aspektach dzieta Tarskiego — powie o tym Pan Profesor Roman Murawski. Ponizej
ogranicze si¢ zatem do kilku jeszcze intuicji oraz komentarzy.

15. Dla filozoféw, logikdw oraz lingwistow wielce frapujace moga by¢ poglady
Tarskiego dotyczace odréznienia terminow logicznych od pozostatych terminéw je-
zyka oraz jego przekonania dotyczace po czesSci empirycznego charakteru logiki.
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Mysle, ze moze warto do tego wrécié w ewentualnej dalszej dyskusji podczas pa-
nelu.

16. Zanim powiem — jak tego si¢ ode mnie oczekuje — o wplywie prac se-
mantycznych Tarskiego na badania lingwistyczne pozwolg sobie zacytowac jesz-
cze jeden fragment z rozprawy z 1933 roku. Fragment ten konczy catg rozprawe
(pbzniej, 13 kwietnia 1935 roku, dotaczono do niemieckiego jej wydania Post-
scriptum oraz Uwagi historyczne). Moim zdaniem, jego przestanie powinno mie¢
szczegblne znaczenie dla tych wszystkich, ktérzy twierdza, ze potrafia adekwatnie
oddac¢ srodkami formalno-logicznymi subtelnosSci semantyczne jezyka potocznego.

Na zakoficzenie jeszcze jedno. Filozofowie, nie przyzwyczajeni do
stosowania metod dedukcyjnych w swej codziennej pracy naukowej,
sktonni sg traktowaé wszelkie jezyki sformalizowane z pewnem lek-
cewazeniem, przeciwstawiajac tym ,,sztucznym” tworom jedyny jezyk
naturalny — jezyk zycia potocznego. Dlatego tez w oczach niejednego
z czytelnikéw jako moment istotnie obnizajacy warto$¢ powyzszych
rozwazan zarysuje si¢ zapewne ta okolicznos$¢, ze uzyskane wyniki
dotycza niemal wytacznie jezykéw sformalizowanych. Z pogladem
tym trudno by mi byto si¢ zgodzi¢: zdaniem mojem, rozwazania z § 1
wykazuja dobitnie, ze w odniesieniu do jezyka potocznego — przy sto-
sowaniu normalnych praw logiki — operowanie pojeciem prawdy, jak
i innemi zreszta pojgciami semantycznymi, prowadzi nieuchronnie do
powiklan i sprzecznosci. Ktos, kto pragnatby mimo wszelkie trudno-
$ci uprawia¢ $cistymi metodami semantyke jezyka potocznego, mu-
sialby uprzednio podjaé si¢ niewdzigcznej pracy nad ,,reforma” tego
jezyka: musialby sprecyzowacé jego strukture, usunaé wieloznaczno$é
wystepujacych w nim terminéw, rozbi¢ wreszcie jezyk na szereg co-
raz to obszerniejszych jezykow, z ktérych kazdy pozostawalby w tym
samym stosunku do nastgpnego co jezyk sformalizowany do swego
metajezyka. Watpi¢ jednak wolno, czy ,,zracjonalizowany” na tej dro-
dze jezyk potoczny zachowalby swa cechg ,,naturalnosci” i czy nie
zyskalby wowczas charakterystycznych znamion jezykéw sformali-
zowanych.

17. Czy definicje poje¢ semantycznych (takich jak: prawda lub wynikanie)
utworzone na potrzeby jezykow nauk dedukcyjnych moga mie¢ zastosowanie takze
w przypadku jezykéw etnicznych? Opinia Tarskiego w tej sprawie byta negatywna.
Wiele oséb (w tym réwniez piszacy te stowa) podziela jego opinig. Jest jednak
takze wielu lingwistow, logikéw, filozoféw, ktérzy sa odmiennego zdania — najbar-
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dziej dobitnie wypowiadat si¢ w tej sprawie Richard Montague. Oto poczatkowe
zdania z English as a formal language (Thomason 1974, 188):

I reject the contention that an important theoretical difference exists
between formal and natural languages. On the other hand, I do not re-
gard as successful the formal treatments of natural languages attemp-
ted by certain contemporary linguists. Like Donald Davidson I regard
the construction of a theory of truth — or rather, of the more general
notion of truth under an arbitrary interpretation — as the basic goal of
serious syntax and semantics; and the developments emanating from
the Massachusetts Institute of Technology offer little promise towards
that end.

W ostatnim zdaniu tego cytatu Montague odnosi si¢ oczywiscie do stylu upra-
wiania lingwistyki proponowanego przez Noama Chomsky’ego (dzi§ dodamy: oraz
epigonéw). W jaki sposéb realizuje natomiast swéj wlasny program? Zgodnie z po-
wyzszym cytatem, Montague uwaza, ze jezyk etniczny (w tym przypadku jezyk
angielski; rézne typologicznie jezyki etniczne nie zaprzataja jego uwagi) moze
by¢ traktowany doktadnie tak samo, jak zinterpretowane sztuczne jezyki badane
w logice matematycznej. Konstrukcje podane przez Montague sa niezwykle wyra-
finowane pod wzgledem matematycznym, nie mamy mozliwo$ci omawia¢ ich tutaj
nawet w najwigkszym skrécie. Wyrazeniom jezykowym przypisywane sa typy (od-
powiedniki kategorii semantycznych). W istocie, propozycje Montague stanowig
szczegblny rodzaj gramatyk kategorialnych. Aparat logiczny, ktérego Montague
uzywa réwniez jest do§¢ zaawansowany: korzysta on np. z (intensjonalnych) lo-
gik modalnych wyzszych rzgdéw. Jak pisze Jan Wolenski w Epistemologii Tarski
niechgtnie odnosit si¢ do tego rodzaju zastosowarn logiki w lingwistyce.

Nieskromnie pozwolg sobie przypomniec, ze bodaj pierwsze w Polsce wyktady
o semantyce Montague mialy miejsce na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Po-
znaniu: ponad trzydziesci lat temu (1979), po angielsku, dla doktorantéw Instytutu
Filologii Angielskiej UAM. Przyznam jednak, Ze nigdy sam nie prowadzitem ba-
dan w tym kierunku.

18. Konstrukcje semantyczne Tarskiego bywaja przywotywane w wielu kon-
cepcjach lingwistycznych. Zwraca si¢ np. uwage, iz jezyki teorii lingwistycznych
sa metajezykami dla jezykéw etnicznych. Idee von Leibniza rozwijaja te koncep-
cje, w ktorych znaczenia wyrazen reprezentowane sa przez wiazki deskryptorow
semantycznych (,,atoméw znaczenia”, semantic primitives). W tych przypadkach
— dla przyktadu, w ujeciach Anny Wierzbickiej — jezyk deskryptoréw semantycz-
nych jest wlasnie metajezykiem dla jezykdw etnicznych.
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Analizy semantyczne (oraz pragmatyczne) jezykow etnicznych moga korzy-
sta¢ z ogblnego schematu definiowania pojgé semantycznych, ,,w stylu Tarskiego”.
Schemat ten musi jednak zostaé stosownie rozbudowany, aby pozwalat ujmowac
m.in.:

1. wyrazenia okazjonalne;

postawy moéwiacych;

konteksty wypowiedzi;
przekonania uzytkownikéw jezyka;

wyrazenia modalne (r6znych rodzajéw)

AN

wyréznione (zgramatykalizowane) kategorie lingwistyczne.

Lingwisci korzystaja z prac logikéw, ktére pozwalaja precyzyjnie opisywaé
zjawiska jezykowe z uwzglednieniem powyzszych czynnikéw. Oprécz wspomnia-
nych wyzej prac w stylu Richarda Montague bardzo popularne sa rozwigzania wy-
korzystujace rézne odmiany semantyki swiatéw mozliwych, ktérej formalny opis
pochodzi gtéwnie od Saula Kripke’go. Kilka dni temu w Krakowie Pan Profesor
Andrzej Wroniski wspominal swoja dawna rozmowe ze Stigem Kangerem, ktéry
— nieco rozzalony — opowiadal, czego od niego nauczyt si¢ Saul Kripke. Wspo-
mniane wyzej semantyki powiazane s tez z twierdzeniem uzyskanym w 1951 roku
przez Jonssona i Tarskiego.

Generalnie mozna stwierdzié, ze wspotczesnie wspétpraca logikéw i lingwi-
stow polega przede wszystkim na wykorzystaniu §rodkéw logiki matematycznej
w odniesieniu do jezykéw etnicznych. Rzadsze s inspiracje w druga strong, tj.
rozwijanie nowych systemow logicznych motywowanych zawito$ciami jezyka po-
tocznego. W niedalekiej przesztosci byliSmy §wiadkami owocnego rozwoju kilku
takich inspiracji, np.:

1. Pragmatyka formalna. Powstaly formalne teorie aktow mowy, presupozycji,
implikatur. W teorii aktow mowy uwzglednia si¢ m.in. to, ze wypowiedzi
skutkuja jako dziatania: dla przyktadu, wyrazenia performatywne, uzyte w
sposéb poprawny, tworzq nowe fakty. Teorie implikatury staraja si¢ zdaé
sprawe z dziatania tych mechanizmdéw uznawania wnioskéw, ktére umykaja
opisowi w terminach wynikania logicznego.

2. Uogdlnione kwantyfikatory. Podano formalne charakterystyki szeregu zwro-
téw kwantyfikujacych, ktérych semantyka wykracza poza semantyke kla-
sycznej logiki pierwszego rzgdu. Andrzej Mostowski wprowadzit w 1957
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roku kwantyfikatory numeryczne (Qqx 1 (x): istnieje co najmniej X, przed-
miotow o wtasnosci 1)), Per Lindstrom podat bodaj najogdlniejsza definicje
kwantyfikatora, Jon Barwise, Johann van Benthem i inni z sukcesem za-
stosowali formalizm uogdlnionych kwantyfikatoréw do analizy jezykéw et-
nicznych, m.in. formulujac wiele uniwersaliéw semantycznych zwiazanych
z kwantyfikatorami.

Nie nalezy, rzecz jasna, zapomina¢ o dawnych inspiracjach lingwistycznych
w logice: préby wyjasnienia znaczenia wyrazen modalnych, deontycznych, episte-
micznych, itd. doprowadzity do zbudowania wielkiego mndstwa systeméw logicz-
nych. Niedawno giéwne inspiracje logika brata bardziej moze z matematyki niz
z filozofii badZ lingwistyki, wspéiczesnie znaczacg rolg w rozwoju logiki petnig
takze wyzwania, ktérych dostarcza informatyka.

Niektérzy lingwisci prébuja okresla¢ w sposéb aksjomatyczny pojecie prawdy,
ktére miatoby by¢ adekwatne dla semantyki lingwistycznej (zob. np.: Lieb 1983,
Banczerowski 2003). Wykorzystywane przy tym bywaja rozmaite pojgcia: onto-
logiczne, epistemologiczne, logiczne oraz czysto lingwistyczne, jak choéby temat
lub remat.

19. Osobno nalezy powiedzie¢ kilka stéw o pracach Donalda Davidsona, wy-
bitnego filozofa XX wieku, ktéry wykorzystat w swoich teoriach idee Alfreda Tar-
skiego. Bodaj najwazniejszym wyréznikiem koncepcji Davidsona jest to, ze wedle
niego — odwrotnie niz u Tarskiego — to znaczenia wyrazen majg by¢ definiowane
w terminach pojegcia prawdy. Ta ostatnia bytaby wigc niedefiniowalna, intuicyjnie
uchwytna jako oczywista. Natomiast znaczenia wyrazen okreslane bytyby w ter-
minach warunkéw prawdziwosci. Tarski niechetnie odnosit si¢ do propozycji Da-
vidsona. Ten ostatni uwazal, ze zwrot jest prawdq wtedy i tylko wtedy, gdy wy-
stepujacy w warunku («) umowy P moze zostaé zastapiony przez znaczy, Ze. Na
niektére trudno$ci zwiazane z ta propozycja zwraca uwage Jan Woleniski w Epi-
stemologii (strona 282). Po pierwsze, nie wiadomo na jakiej podstawie uznawaé
tak zmieniony wspomniany warunek bez uprzedniej znajomosci interpretacji je-
zyka. Po drugie, oba wymienione zwroty maja odmienng logike (np. pierwszy jest
ekstensjonalny, drugi nie jest, zachowuja si¢ tez inaczej, gdy je negowac).

% 3k %

W moim przekonaniu semantyczna teoria prawdy Alfreda Tarskiego zostata
w najdoskonalszy sposéb przedstawiona przez Pana Profesora Jana Woleriskiego
w jego Epistemologii. Zainteresowany czytelnik znajdzie tam odpowiedzi na wszel-
kie istotne pytania dotyczace tej teorii.
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Wspomniatlem wyzej, ze podzielam sceptycyzm Tarskiego, jesli chodzi o moz-
liwos¢ odnoszenia takich pojeé jak prawda oraz wynikanie bezpoSrednio do jezy-
kéw etnicznych. Nie ma wigc potrzeby powtarzania tu jasno sformutowanych uwag
sceptycznych Tarskiego. Dodam do nich jedynie kilka (dogmatycznych) przeko-
nan, ktére zywie na temat zwiazku: logiki z lingwistyka, jezykéw logiki z jezykami
etnicznymi, relacji rozwazanych w logice matematycznej z zalezno$ciami wyr6z-
nianymi przez nauki jezykoznawcze. Préba doktadniejszego uzasadnienia tych do-
gmatéw wymagataby rozwinigcia kazdego z poruszanych tematéw, na co oczywi-
Scie nie mogg¢ sobie tu pozwoli¢. Ograniczam si¢ zatem jedynie do ,.hastowego”
ich wymienienia.

1. Przektad jezyka etnicznego na jezyk logiki (i na odwrot). Jezyk logiki zo-
stal wyabstrahowany z jezyka potocznego jako ta jego czes$¢, ktéra moze
by¢ uzywana w racjonalnym dyskursie. Brana przy tym pod uwage funk-
cja jezyka byta jego funkcja informacyjna. W uzyciach potocznych — jak
sadze — dominuje jednak funkcja perswazyjna. Jezyk wykorzystywany jest
w dziataniach: migdzy innymi tych, ktére polegaja na zmianach przekonan,
zywionych przez innych.

Fragmenty jezyka potocznego mozna — z wigkszym lub mniejszym powo-
dzeniem — przektada¢ na jezyki réznych systeméw logicznych. Nie wierze
jednak w to, ze istnieje co$ takiego jak (jedna, specyficzna) logika jezyka
naturalnego.

2. Wynikanie logiczne a argumentacje w jezyku potocznym. Nikt nie moze traf-
nie zaprzeczy¢, ze w argumentacjach dnia codziennego postugujemy si¢ cza-
sem badZ syntaktycznymi regutami wnioskowania zapozyczonymi z logiki,
badz odwotaniami do wynikania logicznego. Sadzg¢ jednak, ze o wiele wigk-
sza, bardziej znaczacq rolg w tych argumentacjach maja odwotania do wszel-
kiego typu wnioskowan bazujacych na implikaturach. Takie wnioskowania
nie tworza klasy zamknigtej, ktéra mozna byloby w jakis efektywny sposéb
wygenerowaé. Ich kodyfikacja wydaje si¢ zatem niemozliwa.

3. Etnologika jest dyscypling bezprzedmiotowq. Etnolingwistyka ma dobrze
okreSlony obszar badai. Uwazam natomiast, ze nie ma podstaw do wyod-
rebniania takiej dyscypliny jak etnologika, ktéra miataby si¢ zajmowac rze-
komym zréznicowaniem kulturowym poszczegdlnych grup etnicznych, jesli
chodzi o uzywana przez owe grupy logike. Logika jest jedna. Oczywiscie jest
nieprzebrane mnéstwo systemow logicznych. Jednak logika, jako twor kul-
turowy jest specyficzna dla filozofii Zachodu. Refleksja logiczna w innych
kulturach (hinduskiej, starochifiskiej) nie doprowadzita do powstania badani
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w tej mierze systematycznych, jak miato to miejsce na Zachodzie. Odrzucam
wszelkie spekulacje na temat relatywizmu logicznego.

2.2 Przyklad: uogélnione kwantyfikatory

Stuchacze znaja — z elementarnego kursu logiki — dwa kwantyfikatory: generalny
(ogdlny) V oraz egzystencjalny (szczegétowy) 3, odnoszace si¢, odpowiednio, do
wszystkich badz pewnych elementow uniwersum. W jezykach etnicznych wyste-
puje wiele innych jeszcze — oprécz powyzszych dwoéch — zwrotéw kwantyfikuja-
cych. Nie chodzi przy tym jedynie o kwantyfikacje, ktére mozemy wyrazic przez v
oraz 1, ale przede wszystkim o te sposoby kwantyfikacji, ktére wykraczaja poza lo-
gike pierwszego rzedu FOL. PowiedzieliSmy juz parg stéw o uogdlnionych kwan-
tyfikatorach w wykladzie trzecim, teraz podamy nieco informacji o lingwistycz-
nych aspektach tej problematyki. Wykorzystujemy wtasne notatki z prowadzonego
w ubieglym stuleciu wyktadu o kwantyfikatorach rozgatezionych oraz fragmenty
rozprawy magisterskiej Pani Joanny Smigerskiej, napisanej p6Zniej pod opieka pi-
szacego te stowa.

Ten diagram (i zawarte w nim zwiazki logiczne) znamy wszyscy z elementar-
nego kursu logiki:

Vi (z) ~3ai)(x)

Jzp(x) —Vai)(x)

W dalszym ciagu, bedziemy méwié o wystegpujacych tu kwantyfikatorach jako
o kwantyfikatorach z tradycyjnego kwadratu logicznego (TKL). Pamigtamy réw-
niez figury sylogistyki Arystotelesa:

hzZY  hYZ Qi ZY  hYZ
QX7  QXZ  QZX  QZX
Q3 XY Q3 XY Q3 XY Q3 XY

Kazdy z Q; (1 < i < 4) moze by¢ jednym z kwantyfikator6w z TKL. Moz-
liwych trybéw jest 256, trybéw poprawnych (takich, w ktérych wniosek wynika
logicznie z przestanek) jest 24. Jest tez wiele sylogistyk niestandardowych (z do-
datkowymi spdjkami, negacja przynazwowa, itd.)

Kwantyfikatory V oraz 3 pojawiaja si¢ juz w pracach Charlesa Peirce’a oraz
Gottloba Fregego. W wieku XIX mamy pierwsze algebraiczne interpretacje kwan-
tyfikatoréw. Dyskutuje si¢ tez mozliwos¢ ,.kwantyfikacji orzecznika” (Hamilton).
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Stanistaw Les$niewski stosuje kwantyfikacje po zmiennych zdaniowych. Alfred
Tarski pokazuje, jak z pomoca kwantyfikatora ogélnego oraz negacji zdefinio-
wac pozostate state logiczne. Roman Suszko przypisuje kwantyfikatorom kategorie
syntaktyczne (w sensie Ajdukiewicza). Mostowski wprowadza pierwsze kwanty-
fikatory uogolnione, Per Lindstrém przedstawia je w nieco ogdlniejszej postaci,
Leon Henkin rozwaza pierwsze kwantyfikatory rozgatgzione. Wspétczesnie uogol-
nionymi kwantyfikatorami zajmowato si¢ wielu logikéw, np.: Richard Montague,
Jon Barwise, Jerome H. Keisler, Johan van Benthem, Dag Westerstahl, i in.

2.2.1 Kwantyfikatory Mostowskiego

Za pierwsza pracg dotyczaca kwantyfikatorow uogélnionych uwazamy artykut An-
drzeja Mostowskiego z 1957 roku: On generalization of quantifiers Fundamenta
Mathematicae 44, 12-36. Mostowski wprowadza kwantyfikatory ilosciowe. Kwan-
tyfikator (lokalny) na M jest zbiorem podzbioréw M. Kwantyfikator (globalny)
jest funktorem Q) przypisujacym kazdemu niepustemu zbiorowi M kwantyfikator
Q) na M. Przyktadami takich kwantyfikatoréw sa (tu i dalej | X| oznacza moc
zbioru X):

Var = {M},
v ={X CM:X#0},
(@snhar = {X € M+ [X] > n},
(@u) = 1X €M1 [X] > 8,0},
(Qr)m ={X CM:|X|>|M—-X]|}, (kwantyfikator Reschera),
Qo) ={X C M :|X|=|M|}, (kwantyfikator Changa).

Kwantyfikatory dotycza tylko liczby elementéw, a zatem nie powinny rozrdz-
nia¢ elementéw w M, co zapisujemy w postaci nastgpujacego warunku, sformuto-
wanego juz przez Mostowskiego:

ISOM  Jezeli | jest bijekcjq z M do M’, to
X eQy = fIX]eQy.

Ten warunek przyjmowany jest we wszystkich péZniejszych pracach dotycza-
cych uogdélnionych kwantyfikatoréw.
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2.2.2 Kwantyfikatory Lindstroma

Pojecie uogélnionego kwantyfikatora wprowadzone przez Mostowskiego nie obej-
mowalo takich kwantyfikatoréw jak np. binarny kwantyfikator wigkszosci most
w zdaniach typu:

Most ¢ are 1)

wyznaczajacy na kazdym uniwersum M binarng relacje pomigdzy podzbiorami
uniwersum M:

mosty; = {(X,Y): XCMAY CMA|XNY|> X-Y |}

Per Lindstrom wprowadzil zdefiniowane nizej pojecie kwantyfikatora uogol-
nionego zwiazanego z typem (tj. ciagiem (k1, ... , ky) liczb naturalnych. W mysl
tej definicji, kwantyfikatory Mostowskiego posiadaja typ (1), powyzszy kwantyfi-
kator most typ (1, 1)).

(Lokalnym) kwantyfikatorem uogdélnionym na M typu (ki, ko, ..., k,) nazy-
wamy dowolna n-argumentowa relacje pomiedzy podzbiorami zbioréw M*1, M*2,
..., M*n_(Globalnym) kwantyfikatorem uogdlnionym typu (ki ..., k) jest funk-
tor Q, ktéry kazdemu zbiorowi M przyporzadkowuje kwantyfikator lokalny Q,,
typu (ki,..., k). Tak wigc, kazdy kwantyfikator Mostowskiego to rodzina pod-
zbioréw uniwersum. Powyzszy kwantyfikator most to rodzina par podzbioréw uni-
wersum.

W wigkszoSci przypadkéw bedziemy dalej méwili o tzw. kwantyfikatorach
uog6lnionych monadycznych, czyli typu (1,1,...,1). Mozna réwniez méwié o
monadycznych kwantyfikatorach unarnych, binarnych, itd., co oznacza kwantyfi-
katory uogélnione typu, odpowiednio, (1), (1, 1) itd. Wigkszos$¢ dalszych przykta-
déw bedzie dotyczyla binarnych kwantyfikatorow monadycznych, czyli kwantyfi-
katoréw typu (1, 1) — odpowiadaja one dos¢ naturalnym konstrukcjom w jezykach
etnicznych. Z semantycznego punktu widzenia, kwantyfikatory takie sa relacjami
miedzy podzbiorami uniwersum.

W pracach logicznych rozwaza si¢ czasami o wiele bardziej ztozone kwan-
tyfikatory. Moga one wiaza¢ nie tylko jedna zmienna i by¢ dotaczane do jednej
formuty, ale moga wiazac¢ ciag zmiennych oraz by¢ dotaczane do ciagu formut.

Rozwazane przez nas przyktady ilustrowane beda konstrukcjami z jezyka an-
gielskiego, z dwoch m.in. powodow: po pierwsze, wigkszos¢ literatury przedmiotu
odnosi si¢ do takich wilasnie przyktadéw, a po drugie, wskazuje si¢ na pewne
zwiazki kwantyfikacji z gramatyczna kategoria okreslonosci.

Oto kilka przyktadéw kwantyfikatoréw Lindstroma:

ally; = {(X,Y): XCMAYCMAXCY},
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somey = {(X,Y): X CMAY CMAXNY #0},
morey = {(X,Y): XCMAY CMA|X|>|Y]|}
Ly ={(X,Y): XCMAY CMA|X|=|Y|}, (kwantyfikator Hirtiga).

2.2.3 Kwantyfikatory rozgalezione

Pamigtamy, ze przy tworzeniu prefiksowej postaci normalnej formuly jezyka ra-
chunku predykatéw wszystkie kwantyfikatory poprzedzaja matryce formuty. Przy
skolemizacji takiej formuly eliminujemy kwantyfikatory egzystencjalne, wprowa-
dzajac nowe symbole funkcyjne (dla funkcji Skolema). Symbol funkcyjny f wpro-
wadzony przez eliminacj¢ kwantyfikatora egzystencjalnego 3 z prefiksu kwanty-
fikatorowego Q1> ... (R, ma tyle argumentéw, ile kwantyfikatorow ogdélnych
poprzedza 6w eliminowany kwantyfikator 3 w prefiksie 1Qs . .. Q. Powstaje
problem, czy ta procedura dobrze opisuje sytuacje, w ktérych dokonujemy wy-
borow niezaleinych. Henkin wprowadzit uogdlnienie tej procedury, dopuszczajac
prefiksy czesciowo uporzadkowane lub inaczej prefiksy rozgalezione, za pomoca
ktérych mozna wyrazi¢ zaleznoSci, ktérych nie mozna przedstawi¢ w sposoéb li-
niowy. Kwantyfikator Henkina ma posta¢ nastgpujaca:

Ve——-3y
=y )

Czesciowy porzadek prefiksu ma oddawac sytuacje, gdy dokonujemy wyboréw
niezaleznych. Semantyke dla tego kwantyfikatora ustala si¢ nastgpujaco:
Kwantyfikator Henkina to kwantyfikator typu (4) taki, ze:

H = {RC M*:ismiejq funkcje f,g na M takie,ze
dla dowolnych a,b € M (a, f(a),b,g(b)) € R}.

Jezyk z kwantyfikatorem Henkina ma moc wyrazania istotnie wigksza niz je-
zyk klasycznego rachunku predykatéw. Mozna pokazaé, ze kwantyfikator ()g Mo-
stowskiego (Qox ¢(x) interpretujemy: istnieje nieskoriczenie wiele x takich, ze
©(x)) jest definiowalny przez kwantyfikator Henkina.

Jaakko Hintikka podatl przyklad, pokazujacy, ze w jezykach etnicznych po-
stugujemy sie tego typu kwantyfikacja: Some relative of each villager and some
relative of each townsman hate each other, co po polsku odda¢ mozemy nastgpu-
jaco: Kazdy wiesniak ma takiego krewniaka, ktory nienawidzi pewnego krewniaka
dowolnie wybranego mieszczucha. Jon Barwise wprowadzil rozgatgzienia kwan-
tyfikatorow uogdlnionych oraz pokazat, ze dla odpowiednich Q, Q, nawet naj-
prostszy prefiks rozgateziony:
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Q,
o, >
(nieredukowalny do prefiksu liniowego) takze pojawia si¢ w jezykach etnicznych.

2.2.4 Determinatory

Teza gloszona przez Richarda Montague (i odnoszaca si¢ do jezykéw ze zgrama-
tykalizowana kategorig okreslonosci): Skwantyfikowane wyrazenia pojawiajq sie
jako detrminatory we frazach rzeczownikowych przekltada si¢ na pewne ustalenia
dotyczace semantyki. Przypomnijmy znane reguty:

S= NP+ VP NP = Det+ N

tutaj NP to fraza rzeczownikowa (Noun Phrase), VP — fraza czasownikowa (V erb
Phrase), Det — determinator (Determiner).

W modelu M = (M, || ||), gdzie M to uniwersum, za$ || || to funkcja deno-
tacji, rzeczowniki (V) sa interpretowane jako podzbiory M, frazy rzeczownikowe
(NP) jako zbiory podzbiorow M, za§ determinatory (Det) jako funkcje dziatajace
z denotacji rzeczownika w denotacje frazy rzeczownikowej. Jesli zatem rzeczow-
niki denotuja wtasnosci (podzbiory uniwersum), zas frazy rzeczownikowe zbiory
takich wtasnosci, to determinatory denotuja sposéb taczenia wtasnosci ze zbiorami
wiasnosci. Dla przyktadu:

|levery|| (A) ={X CM:AC X},
[|most|| (A) ={X C M :|ANnX|>|4A-X]|},
[lno|| (A) ={X C M :|ANnX|=0}.

Kwantyfikatory na uniwersum M sa relacjami pomigdzy podzbiorami M. Kaz-
dej n-argumentowe;j funkcji D, z (P(M))™ do P(P(M)), przyporzadkowaé mo-
zemy (n + 1)-argumentowy kwantyfikator @, na M:

QMAlAnBEBED(AlAn)

Determinatory sa wtedy interpretowane jako monadyczne kwantyfikatory na da-
nym uniwersum.

Kwantyfikator () nazywamy (prostym) kwantyfikatorem (ustalonego!) jezyka
naturalnego, jezeli jest on denotowany przez pewien (prosty) determinator tego je-
zyka naturalnego. O tak rozumianych kwantyfikatorach czyni¢ mozna réznorodne

33



zatozenia, zaleznie od struktury gramatycznej rozwazanego jezyka. Dag Wester-
stahl proponuje np. nastgpujacy postulat: Proste determinatory sq statymi: kazdy
denotuje okreslony kwantyfikator.

Daleko nie wszystkie binarne kwantyfikatory sa kwantyfikatorami jezyka na-
turalnego. Powstaje pytanie, ktdre z nich takimi sa oraz jakie ograniczenia nalezy
natozy¢ na kwantyfikatory, aby staly si¢ interpretacjami determinatoréw. Podsta-
wowym takim warunkiem jest zachowawczoS¢ (conservativity):

CONSERV Dla wszystkich M oraz wszystkich A, B C M,
QuAB=QAANB.

Warunek CONSERV wzmacnia rolg pierwszego argumentu Q: tylko ta czesé
B, ktora jest wspdlna z A, jest istotna dla stwierdzenia czy zachodzi relacja Q.
Warunek zachowawczoS$ci nawiazuje do tradycyjnego rozumienia kwantyfikacji
(podmiotu) w zdaniach podmiotowo-orzecznikowych. Binarna wersje CONSERV
mozna tez rozszerzy¢ do kwantyfikator6w (n + 1)-argumentowych:

CONSERV  Dla kazdego M oraz wszystkich Ay, ..., An, B C M,
QuAl... A, B=QyA ... Ay(A1U...UA,)NB.

Oto interpretacje semantyczne niektérych prostych determinatoréw (dwu- oraz
tréjargumentowych):
ally;AB = every,;AB =eachy;AB=AC B,
somey AB=ayAB=ANB #0,
noy AB = zeroyyAB=ANDB =0,
mostyyAB = |ANB| > |A - B|,
bothy,AB = ally;AB A |A| = 2,
neither,;AB = noy AB A |A] = 2,
twoyAB = |ANB| > 2,
more...than...;; A1 A2 B = |A; N B| > |A2 N B,
fewer...than...;; A1 A;B = |A; N B| < |42 N B,
as many...as...;; A1 A2 B = |41 N B| = |A2 N B|.

Niektére dalsze determinatory to, m.in.:
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zalezne od kontekstu (many, few, a large number of, unexpectedly few, unu-
sualy many,...,)

rodzajnik okreslony, zaimki dzierzawcze, zaimki wskazujace

liczbowe (one, two, exactly five, infinitely many, at most finitely many, around
ten, every third, approximately ten,...)

poréwnawcze (more...than..., exactly as many...as..., fewer of male than fe-
male,...)

wyjatku (all but five, all but at most three, all but finitely many,...)

all but fivey;,AB=|A—-B| =5
all but at most threey; AB=|A— B| <3

2.2.5 Kombinacje boolowskie

Interpretacje kwantyfikatoréw zanegowanych mozna przedstawié nastgpujaco:

not Q,,AB =-Q,;AB,

Negacja not nie moze jednak sta¢ przed kazdym determinatorem (np. not some,
not most, not at most five nie sa poprawnymi konstrukcjami angielskimi). Jednak
nawet jezeli np. not most nie jest determinatorem, zanegowany kwantyfikator most
mozna wyrazi¢ innym kwantyfikatorem:

-mosty; = |[ANB|<|A- B|
1
= |[ANnB| < 3 | A|(na zbiorach skoriczonych)
= not more than half (of the),, AB.

Dowolne dwa kwantyfikatory jezyka naturalnego moga by¢ potaczone za po-
mocg and lub or. Klasa binarnych kwantyfikatoréw jezyka naturalnego jest za-
mknigta ze wzgledu na koniunkcje i alternatywe. Istnieja przy tym dwie rézne
interpretacje kwantyfikator6w o postaci Q ;A1 and/or A, B:

Q}\/[Al and AsB = QuA1 N AB,
Q?\/[Al and AsB = QunA1B NQuyAsB,

Q}\/[Al or A2B = QMAl U AQB,
Q?wAl or AoB = QuA1B VvV QpAB.
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2.2.6 WlasnoSci uogélnionych kwantyfikatoré6w: uniwersalia semantyczne

Warunki takie jak ISOM czy CONSERYV sa pewnymi zalozeniami, precyzujacymi,
co chcemy uwazac¢ za (uogdlniony) kwantyfikator. Osobng sprawa jest to, czy ta-
kie warunki spetniane sa poprzez wyrazenia kwantyfikujace jezykéw etnicznych.
W przypadku badania tych ostatnich bierzemy pod uwage pewne prawidlowosci
natury empirycznej — sprawdzamy, jakie wtasno$ci maja zwroty kwantyfikujace
spotykane w jezykach. Z drugiej strony, postuluje si¢ pewne warunki natury czysto
logicznej jako spetniane przez wszystkie znane jezyki. MOowimy w takim przy-
padku o uniwersaliach semantycznych (dotyczacych kwantyfikacji w jezykach et-
nicznych). Dla przyktadu, Dag Westerstahl proponuje nastgpujace zatozenie:

e (U1) Kwantyfikatory jezykéw etnicznych sa monadyczne lub sa reduko-
walne do kwantyfikator6w monadycznych.

Nizej podamy jeszcze kilka tego typu zatozer, sformutowanych w wyniku
wspolnych badan lingwistow oraz logikéw.

Warunek CONSERYV przypisuje pierwszemu argumentowi relacji zwiazanej z
kwantyfikacja rolg uprzywilejowana. Z kolei Extension (rozszerzenie) to wtasno$¢é
okreSlajaca niezalezno$¢ od uniwersum:

EXT  Jezeli Ay, ..., A, C M C M,
tOQMA]_ An = QM’A].An

Potaczenie CONSERV i EXT oznacza si¢ jako nastgpujacy warunek:
UNIV ~ QuAr...AyB=Q 4 ua, A1 An(A1U...UA,)NB.

Niezaleznos$¢ kwantyfikatora od cech indywidualnych obiektow wyraza waru-
nek ISOM. Jest on we wspdtczesnych pracach oznaczany rowniez jako QUANT:

QUANT  Dla wszystkich M i M', wszystkich bijekcji f : M — M’
oraz wszystkich Ay, ..., A, C M,

QuAr .. My = Qup flA1]. .. f[An]

To wilasnie warunkiCONSERV, EXT oraz QUANT traktuje si¢ jako seman-
tyczne uniwersalia dotyczace kwantyfikacji:

e (U2) Kwantyfikatory jezykow etnicznych spetniaja CONSERV.
e (U3) Kwantyfikatory jezykéw etnicznych spetniajg EXT.

e (U4) Kwantyfikatory jezykow etnicznych spetniaja QUANT.
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2.2.7 Kwantyfikatory logiczne

Kwantyfikator n-argumentowy (n > 1) nazywamy logicznym jezeli spetnia CON-
SERV, EXT, QUANT. W przypadku kwantyfikatoréw binarnych wtasno$¢ ta daje
sie wyrazi¢ poprzez zaleznosci migdzy liczbami: |[A — B| oraz |A N B|. Zachodzi
bowiem nastgpujace:

TWIERDZENIE. Binarny kwantyfikator @ jest logiczny wtedy i tylko wtedy, gdy
dla wszystkich M, M’ oraz wszystkich A,B C M i A’, B’ C M’:

|A— B| =|A" — B'| oraz |AN B| = |A’ N B’| implikuje

QuAB=Q, A'B.

Na mocy tego twierdzenia binarne relacje migdzy zbiorami moga by¢ zasta-
pione binarnymi relacjami pomiedzy liczbami kardynalnymi. Pozwoli to pdzniej
na numeryczne charakterystyki kwantyfikatoréw.

Dowodzi sig, ze klasa kwantyfikatoréw logicznych jest zamknigta ze wzgledu
na operacje boolowskie: jezeli Q 1 Q4 spetniaja CONSERV oraz EXT (QUANT),
to Q, N Q,, Q; V Q,, ~Q, réwniez posiadaja te wlasnosci.

Dla binarnego kwantyfikatora Q@ mozna zdefiniowa¢ dwie (n+1)-argumentowe
koniunkcje wewnetrzne:

QMA...A,B=Q A N...NA,B,

Q\?A, ... A,B=QyA1B A ... N QuA,B.

Podobnie definiuje si¢ alternatywy wewnetrzne Q! oraz Q2.
Jezeli Q jest kwantyfikatorem (n + 1)-argumentowym, to jego wewngtrzng
negacjq jest kwantyfikator QQ— zdefiniowany warunkiem:

(Q-)arAr... Ay, B= QA ... AuM — B.

Kwantyfikatorem dualnym Q do Q@ jest kwantyfikator —(Q—), (co jest tym samym,
co kwantyfikator (-Q)-).

Negacje zewngtrzna oraz wewngetrzna koresponduja odpowiednio z negacja
zdania oraz negacja frazy orzecznikowej. Klasa kwantyfikatoréw logicznych jest
zamknigta ze wzgledu na wewnetrzng koniunkcje i alternatywe (obu rodzajow)
oraz wewngtrzng negacje i operacje tworzenia kwantyfikatorow dualnych. Dag
Westerstahl twierdzi, ze klasa binarnych kwantyfikatoréw jezykow etnicznych jest
zamknigta ze wzgledu na zewngtrzna koniunkcje i alternatywg oraz proponuje na-
stepujace uniwersale:

e (US) Jezeli Q, oraz Q4 sa binarnymi kwantyfikatorami jezykow etnicznych,
to Q; N Q, oraz Q; V Q5 sa rowniez takimi kwantyfikatorami.
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W ponizszej tabeli podane sa przyklady kwantyfikatoréw jezyka angielskiego,
dla ktérych mozna znaleZ¢ negacje oraz kwantyfikatory dualne. Znak ,,— oznacza,
iz trudno znaleZ¢é negacj¢ badz determinator dualny do danego.

Tablica 1:
Q -Q Q- Q
some no not every every
every not every no some
no some every not every
most at most half less than half at least half
many few - all but a few
infinitely many | at most finitely many - all but finitely many
(at least) n less than n - all but less than n
at most n more than n all but at most n
(exactly) n not exactly n all but n
more...than... at most as many...as...
fewer..than... at least as many...as...

Powiemy, ze n-argumentowy kwantyfikator jest trywialny na M, jezeli Q
jest relacja pusta lub petna. Rozwazamy nastgpujacy warunek:
NONTRIV Q jest nietrywialny na pewnych uniwersach.

Zaktadamy takze, ze zachodzi:
e (U6) Proste kwantyfikatory jezykow etnicznych spetniaja NONTRIV.

Kwantyfikatory, ktére naruszaja NONTRIV nie s3 interesujace: zdanie rozpo-
czynajace si¢ od determinatora denotujacego taki kwantyfikator (spetniajacy EXT)
jest albo prawdziwe we wszystkich modelach albo we wszystkich modelach fal-
szywe. Kwantyfikatorem trywialnym jest np. mniej niz zero. Klasa kwantyfikato-
réw nietrywialnych nie jest zamknigta ze wzgledu na operacje boolowskie. Wzmoc-
niong wersja NONTRIV jest activity:

ACT Q@ jest nietrywialny na kazdym universum.

Wiele kwantyfikatorow jezyka naturalnego spetnia ACT, chociaz nawet pos$rdd pro-
stych kwantyfikatoréw istnieja wyjatki, np.: both, two, three, itp. (Jezeli w M jest
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mniej niz cztery elementy, to four,; AB jest zawsze falszywe). Johan van Ben-
them podaje jeszcze mocniejsza wersje ACT dla binarnych kwantyfikatoréw, va-
riety, za§ Westerstahl uogélnia ja do (n + 1)-argumentowych kwantyfikatoréw:

VAR Dla kazdego M oraz wszystkich Ay, ..., A, C M, takich, Ze
A1 N...NA, #0, istniejq By, B, takie, Ze
QMAl . AnBl orazg _‘QMAl . AnBQ.

Zachodza nastgpujace implikacje:
VAR =— ACT = NONTRIV,

jednak odwrotne implikacje nie sa prawdziwe. Przykladem kwantyfikatora, ktory
spetnia ACT za$ narusza VAR jest Q,;AB = |A| = 1. Dag Westerstahl twier-
dzi jednak, ze wsréd kwantyfikator6w jezyka naturalnego, te kwantyfikatory, ktére
spetniaja ACT spetniaja rowniez VAR.

2.2.8 Monotonicznos¢é
Moéwimy, ze binarny kwantyfikator ¢ jest:

MON?, gdy zachodzi implikacja Q,;AB N BC B' = Q,;AB’,
MON|, gdy zachodzi implikacja Q,;AB N B' C B = Q,,;AB’,
TMON, gdy zachodzi implikacja Q,;AB N AC A’ = Q,,A'B,
IMON, gdy zachodzi implikacja Q,;AB N A’ C A= Q,;A'B.

Kwantyfikator Q jest monotoniczny prawostronnie (RIGHT MON), gdy jest
MON? lub MONJ, za$§ monotoniczny lewostronnie (LEFT MON), gdy jest TMON
lub {MON.

Q jest JMON/, gdy jest J]MON i MON/, jednoczesnie. Analogicznie dla TMONT,
JMONT, TMON].

Cztery typy podwdjnej monotonicznosci sa obecne w kwadracie logicznym:

Jallt Jnol

Tnot all| Tsomet
Inne przyktady podwdjnie monotonicznych kwantyfikatoréw to, m.in.: tMON71:

at least n, infinitely many, /M ON]: at most n, at most finitely many. Kwanty-
fikatory most, the, John’s sa MONT, ale nie sa LEFT MON, za$ kwantyfikatory
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exactly n, all but n, between five and ten nie sa ani LEFT MON ani RIGHT
MON. Rézne rodzaje monotonicznoSci sa silnymi wtasnoSciami kwantyfikatoréw.
Zwiazane s tez z rozwazanym w tradycyjnej sylogistyce roztoZeniem terminow.

1. Zewngtrzna negacja odwraca kierunki RIGHT jak i LEFT MON.

2. Wewngtrzna negacja odwraca kierunek RIGHT MON jednak zachowuje LEFT
MON.

3. Operacja tworzenia kwantyfikatora dualnego zachowuje kierunek RIGHT
MON jednak odwraca kierunek LEFT MON.

W teorii uogélnionych kwantyfikator6w dowodzi si¢ szeregu twierdzen glosza-
cych, ze pewne kwantyfikatory sa wyrdznione ze wzglgdu na posiadane przez nie
wlasnosci. W szczegdlnosci, okazuje sig, ze kwantyfikatory z tradycyjnego kwa-
dratu logicznego sa wyrdéznione sposréd innych i to na wiele sposobow.
TWIERDZENIE. Przy spelnionych CONSERV oraz VAR, jedynymi podwdéjnie mo-
notonicznymi kwantyfikatorami sa doktadnie te z tradycyjnego kwadratu logicz-
nego.

Méwimy, ze binarny kwantyfikator @ jest:

1. ciggty prawostronnie ( RIGHT CONT), gdy Q,;AB oraz Q,;AB" oraz
B C B’ C B” implikuje Q,;AB’,

2. ciqgty lewostronnie ( LEFT CONT), gdy Q,;AB oraz Q ;A" B oraz A C
A’ C A” implikuje Q,,;A’B.

Kwantyfikator nazywamy STRONG RIGHT (LEFT) CONT jezeli zarazem on,
jak i jego negacja sa RIGHT (LEFT) CONT. Zalezno$¢ pomigdzy monotoniczno-
Scia i ciagloscia wyrazaja nastgpujace implikacje:

RIGHT (LEFT) MON =
= STRONG RIGHT (LEFT) CONT =
= RIGHT (LEFT) CONT

Implikacje odwrotne nie zachodza: np. exactly n jest RIGHT oraz LEFT CONT,
jednak nie jest STRONG RIGHT (LEFT) CONT. Barwise i Cooper proponuja na-
stepujace uniwersale dla jezykéw etnicznych:

e (U7) Binarne kwantyfikatory jezyka naturalnego sa RIGHT CONT.
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Nalezy zauwazy¢, ze kwantyfikator, ktory jest RIGHT CONT, jest koniunkcja
dwoch kwantyfikatoréw, z ktérych jeden jest MONT za$ drugi MONJ, np. exac-
tly n jest koniunkcja at least n oraz at most n. Poniewaz CONSERYV przypisuje
pierwszemu argumentowi role uprzywilejowana, lewostronne wersje MON czy tez
CONT sa silniejsze niz ich prawostronne odpowiedniki.

2.2.9 Wtlasnosci kwantyfikatoréw jako relacji

W dalszym ciagu zaktadamy, wszystkie rozwazane kwantyfikatory sa logiczne
(czyli spetniaja CONSERV, EXT, oraz QUANT) oraz spetniaja NONTRIV. Dla (wigk-
szosci) kwantyfikatoréw w jezykach etnicznych wydaje si¢ uzasadnione przyjecie
nastgpujacego zatozenia:

FIN  Bierzemy pod uwage jedynie skoriczone uniwersa.

Zatozenia tego nie uwzglednimy oczywiscie przy badaniu kwantyfikatoréw
»-mowiacych”, ze istnieje nieskoriczenie wiele obiektéw, lub ze pewna wilasnosé
przystuguje wszystkim obiektom, oprécz skonczonej ich liczby. Wprowadza sig¢
nastgpujaca terminologig:

WLASNOSC DEFINICJA PRZYKLADY
Kwantyfikator Q jest: gdy:
SYMETRYCZNY QAB = QBA some, no, at least n

at most n, exactly n,
between n and m
ANTYSYMETRYCZNY QAB N QBA=A=B | all

ASYMETRYCZNY QAB = -QBA -
ZWROTNY QAA all, at least five

all but finitely many
QUASI-ZWROTNY QAB = QAA some, most at least n
SEABO ZWROTNY QAB = QBB some, most at least n
QUASI-UNIWERSALNY | QAA = QAB no, not all, all but n
PRZECIWZWROTNY —QAA not all, all but n
LINIOWY QABVQBAVA=B not all
PRZECHODNI QAB N QBC = QAC all, all but finitely many
KOLOWY QAB AN QBC = QCA | -
EUKLIDESOWY QAB A QAC = QBC | -

ANTYEUKLIDESOWY QAB N QCB = QAC -

Dowodzi sig, ze nie istnieja (logiczne) kwantyfikatory:

1. asymetryczne,

2. euklidesowe
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3. kolowe.

Dowodzi si¢ rowniez, ze zaden kwantyfikator nie jest jednoczesSnie:
1. symetryczny i przechodni,

2. symetryczny i antyeuklidesowy,

3. symetryczny i zwrotny,
4. quasi-uniwersalny i zwrotny.

Jedynym zwrotnym i antysymetrycznym kwantyfikatorem jest all.
1. Jezeli Q jest zwrotny i przechodni, to @ jest [MONT.

2. Jezeli Q) jest symetryczny, to:

(a) Q@ jest quasi-zwrotny wtedy i tylko wtedy, gdy @ jest MONT,
(b) Q jest quasi-uniwersalny wtedy i tylko wtedy, gdy @Q jest MON].

Przy zatozeniu FIN oraz ACT, jedynym zwrotnym i przechodnim kwantyfika-
torem jest all.

Kwantyfikatory z kwadratu logicznego posiadaja nastgpujace wlasnosci (przy
zatozeniu VAR):

all : zwrotny, przechodni,

some :symetryczny, quasi-zwrotny,
not all : przeciwzwrotny, liniowy,

no : symetryczny, quasi-uniwersalny.

2.2.10 Reprezentacja numeryczna

Kazdy kwantyfikator binarny @, ktéry spelnia CONSERV, EXT, QUANT, moze
by¢ identyfikowany z binarna relacja RQ pomiedzy liczbami kardynalnymi. Rela-
cja ta jest definiowana nastgpujaco:
RQxy = dlapewnych A, B, takich, ze |A — B| =z i|ANB| =y,
zachodzi QAB.
Z drugiej strony, majac dang dowolng binarng relacje R pomiedzy liczbami

kardynalnymi, mozna otrzymaé odpowiadajacy jej logiczny (czyli spetniajacy wa-
runki CONSERV, EXT i QUANT) kwantyfikator () na mocy:

QrAB = Rg|A— B||AN B|.
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Oto kilka numerycznych wersji podanych wcze$niej kwantyfikatorow:

allzy =2 =0,
nozy =y =0,
some xy =y # 0,
bothzy=2z=0&y =2.

Traktowanie kwantyfikatoréw z perspektywy relacji pomig¢dzy liczbami kardy-
nalnymi odpowiednich podzbioréw uniwersum staje si¢ bardziej atrakcyjne,

Gdy zalozymy FIN, to rozwazane kwantyfikatory sa podzbiorami zbioru wszyst-
kich par liczb naturalnych. Ten ostatni zbiér moze by¢ reprezentowany przez drzewko
numeryczne, w ktoérym kazdy punkt (x, y) posiada dwa nastepniki (x+1, y), (x, y+
1), ktdre to punkty sa z kolei poprzednikami punktu (x 4+ 1,y + 1).

wierszz = |A — B| (0,0)
(1,0) 0.1) kolumna y = |A N B|
(2,0) (LD (0,2)
(3,0) 2,1) (1,2) 0.3)
(4,0) 3.,1) 2,2) (1.3) 04) z+y=|A]

Przekatna (diagonalna) w takim drzewie numerycznym to ciag tych par (x,y)
dla ktorych x + y = |A|.

+ _ _
- + - + - +
- - 4+ - + - - - 4+
- - -+ -+ - - - - 4+ 4+
- - - -+ -+ - - - - - - 4+ +
all exactly one most
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- - -+ - +
- - + - + + + - +
- - + + - - + + - + - +
- -+ + 4+ - -+ + + 4+ - 4+ - +
at least two half or more all but an even
number

Dzigki tej technice, mozna podac jakie warunki musza spetniaé graficzne repre-
zentacje kwantyfikatoréw, aby kwantyfikatory te posiadaty okreslone wtasnosci:

NONTRIV = w drzewku pojawia si¢ przynajmniej jeden +
oraz przynajmniej jeden —,

ACT = w gérnym tréjkacie (0,0), (1,0), (0,1) pojawia sig¢
przynajmniej jeden + oraz przynajmniej jeden —,

VAR = nakazdej diagonalnej (za wyjatkiem (0,0)) pojawia
si¢ przynajmniej jeden + i przynajmniej jeden —.
Powyzsze warunki obrazuja fakt, ze VAR jest silniejszym zatozeniem niz ACT.
Podobne warunki mozna okre§li¢ dla monotonicznosci:

MONT = jezeli jaki$ punkt nalezy do @, to wszystkie punkty
na tej samej diagonalnej na prawo od danego punktu
réwniez naleza do @ (kazdy + wypelnia swoja
diagonalng plusami w prawa strong),

MON] = analogicznie do MONT, tylko w lewa strong,

RIGHT CONT  pomigdzy dowolnymi dwoma -+ na danej
diagonalnej pojawiaja si¢ tylko plusy.
Reguly dla lewostronnej wersji monotonicznosci i ciagtosci najlepiej zobrazuja
wykresy:

@y

JMON T MON LEFT CONT
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Wykresy te méwia, ze jezeli punkt (x, y) nalezy do kwantyfikatora Q, to naleza
do niego wszystkie punkty z zakreskowanego obszaru. Zachodzi nastgpujace:

TWIERDZENIE. Kwantyfikatorami lewostronnie monotonicznymi sa doktadnie te
z kwadratu logicznego (przy zalozeniu VAR).

Jedna z podstawowych intuicji dotyczacych statych logicznych jest idea, ze
w semantycznym zachowaniu si¢ kwantyfikatoréw powinna istnie¢ pewna ,,gtad-
kos$¢”. Intuicje te w czesci oddaje RIGHT CONT:

jezeli Q,;AB, Q,;AB" oraz BC B' C B”, to Q,,AB'.

Wydaje si¢ uzasadnione wymaganie ciagtosci takze przy niezachodzeniu rela-

cji:
jezeli ~Q,;AB, ~Q;AB" oraz B C B' C B”, to -Q,,;AB’

Potaczenie tych dwéch regut wymusza RIGHT MON na kazdej diagonalnej
drzewka numerycznego. Ich koniunkcja oznaczana jest zwykle jako CONT.

Kolejnym postulatem jest wymaganie gtadkiego przejsScia pomigdzy sasied-
nimi diagonalnymi. Jezeli zachodzi relacja Q AB, to po dodaniu nowego elementu
do A przynajmniej jedna z dwdéch opcji (zwigkszenie |A — B| lub zwigkszenie
|A N BJ) musi wywotywaé zachodzenie @Q; podobnie przy falsyfikacji Q. W ter-
minach drzewka numerycznego warunek ten ma postaé:

jezeli (z,y) € Q, 1o (x + 1,y) € Qlub (w,y + 1) € Q,

jezeli (x,y) € Q, to(x +1,y) € Qlub (z,y+1) € Q.

Postulat ten oznaczany jest zwykle jako PLUS.

CONT oraz PLUS wyrazaja mocng forme ciagtoSci w trzech gtéwnych kie-
runkach w drzewku numerycznym: *, «—, \. Kolejnym warunkiem na to, ze
kwantyfikatory nie rozrézniaja liczb kardynalnych jest postulat, ze kwantyfika-
tory powinny by¢ jednolite. Zadna para (x,y) nie powinna byé wyrézniona: kazde
przejscie w dot drzewka powinno odbywac sig¢ w ten sam sposéb. Przejscie o jeden
krok w dét moze by¢ postrzegane jako pewien eksperyment na testowanie zacho-
wania si¢ kwantyfikatora. Zaczynajac od dowolnej pary (x, y) (przy @ spetnionym
badz nie), notujemy wartosci prawdziwosciowe dla (x + 1,y) oraz dla (z,y + 1).
Istnieje osiem réznych schematéw wartosci prawdziwosciowych takiej préby (z

ktérych PLUS wyklucza wyniki — — +_+).
Warunek jednolitoSci (uniformity) ma postac:

UNIF  Znak dowolnego punktu w drzewku determinuje znaki
swoich nastepnikow.
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Warunek UNIF méwi o tym, ze wyniki eksperymentu sa jednolite, zawsze takie
same, nie zaleza od liczby elementéw w odpowiednich zbiorach. Nie jest istotne,
gdzie przeprowadzimy test: kwantyfikator bedzie zachowywat si¢ jednolicie.

TWIERDZENIE. Jedynymi kwantyfikatorami spetnajacymi CONSERV, EXT, QU-
ANT, jak i CONT, PLUS, UNIF sa kwantyfikatory z kwadratu logicznego (przy
zalozeniu FIN).

Reprezentacje numeryczne kwantyfikatoréw uogdélnionych sa wykorzystywane
takze w badaniu pewnych probleméw zwiazanych ze ztozonoScia obliczeniowa.

2.2.11 Kwantyfikator Szrejdera-Vilenkina

Wyrazenie Q,,x a(x) czytamy: obiekty x takie, ze a(x) tworza wigkszo$¢ w uni-
wersum. Aby podac rozsadna semantyke dla (), trzeba oczywiscie nada¢ precy-

zZyjne znaczenie terminowi ,,wigkszo$¢”. Nie interesuje nas przy tym poprzednie
rozumienie tego terminu podane w pierwszej czgsci prezentacji, tj. kwantyfikator:

mosty AB = |ANB| > |A— B|,

ktéry miat prosta semantyke, zalezna jedynie od mocy zbioréw: AN B oraz A — B.
Teraz chodzi o ,,wigkszos$ci” w calym uniwersum. Sa r6zne mozliwosci ustalenia
semantyki dla takiego kwantyfikatora. Podamy jedna z nich, proponowana przez
Szrejdera i Vilenkina.

Niech X begdzie zbiorem niepustym i niech 8B (X) bedzie algebra Boole’a jego
(niekoniecznie wszystkich) podzbioréw taka, ze X € B(X).

Rodzing M(X) elementéw B (X ) nazywamy systemem wigkszosci, jesli:

1. M(X) # 0
2. jesli A € M(X)iAC B,toBeM(X)

3. jesli A € M(X), to dopetnienie A (w sensie algebry B(X)) nie nalezy do
M(X).

Jesli M((X) jest systemem wigkszosci w X, to uktad (X, M(X)) nazywamy
przestrzeniq z wigkszoscig. Jesli A € M(X), to A nazywamy wigkszoscig w X .
Jesli M((X) jest systemem wigkszosci w X, to oczywiscie:

1. 0 ¢ M(X), X € M(X)
2. jesli A€ M(X)iBeM(X),to AN B # 0.

46



Przestrzenie z wigkszos$cia moga by¢ otrzymane np. wtedy, gdy na X jest za-
dana unormowana skoriczenie addytywna miara p, dla ktérej B(X) jest rodzina
zbioréw mierzalnych, a systemem wigkszosci jest podrodzina rodziny B(X), kt6-
rej elementy maja miarg nie mniejsza od jakiego§ ustalonego progu 7 > % Jednak
istniejq tez przestrzenie z wigkszoScia, ktére nie moga by¢ przez taka miarg okre-
Slone.

Pomijamy tu bardziej szczegdélowy opis przestrzeni z wigkszo$cia. Dodajmy
jedynie, ze stanowia one prosta i do§¢ adekwatng aparaturg pojeciowa dla opisu
np. systeméw podejmowania decyzji (przez grupy ekspertéw).

Przestrzenie z wigkszoScia dostarczaja semantyki dla kwantyfikatora wigkszo-
sci Qum:

A E Qe a(z) wtedy i tylko wtedy, gdy zbiér {a € dom(2) : A E afal}
jest wigkszoscia w dom (), dla pewnego systemu wigkszosci M(dom(2)).

Kwantyfikator (),,, moze by¢ opisany aksjomatycznie:

1. Vo a(z) = Qmz o)
2. Qmz a(z) = Qe —~a(z)
3. Va (a(z) = B(x) = (Qmz a(x) — Qmz f(x)).

Mozna pokazaé, ze ta aksjomatyka jest trafna i petna wzglgdem podanej wyzej
semantyki dla @,,,. Pierwsza praca dotyczaca tego kwantyfikatora jest (o ile nam
wiadomo): Vilenkin, Shreider 1976.

2.2.12 Pozytki sylogistyczne

Powyzej pokazano, ze kwantyfikatory z TKL sa pod wieloma wzgledami wyr6z-
nione: np. sa jedynymi kwantyfikatorami podwdjnie monotonicznymi, jedynymi
kwantyfikatorami o ustalonych zestawach wiasnosci (gdy kwantyfikator traktu-
jemy jako relacj¢ migdzy podzbiorami uniwersum). Powstaje naturalne pytanie:
czy aparatura pojeciowa zwiazana z uogélnionymi kwantyfikatorami pozwala w
prosty spos6b charakteryzowaé rozumowania przeprowadzane w klasycznej sylo-
gistyce? Podamy kilka przyktadéw (za van Eijck 1984) dotyczacych praw TKL
oraz teorii sylogizméw. Zaktadamy CONS, QUANT i EXT. W tych przypadkach,
gdy kwantyfikatory definiowane sa przez drzewa numeryczne zaktadamy tez FIN.

Definiowanie przez drzewa numeryczne rozumiemy tu jako réwnowaznosc:
QAB = Rg(|A — BJ,|A N B|) dla pewnej relacji R okreslonej dla liczb. Dla
kwantyfikatora () (zdefiniowanego przez Rq) okreslamy:

1. QAB = QA(A — B), co-quantifier.
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2. QAB = -QAB, opposite.
3. QAB = -QA(A — B), dual.
Mamy wtedy:
1. Jesli Rg = R(m,n), to:
(@) Ry(m,n)= R(n,m)
(b) R(m,n) = ~R(m,n)
= —-R(n,

(© Rg(m,n) m).

Te trzy operacje tworza (wraz z operacja identyczno$ci) czteroelementowa
grupe Kleina.

Zatozeniu existential import odpowiada warunek:

EXIMP: (QAB YV —~QAB) = A # ().

Przypomnijmy niektére prawa TKL:

S, QAB=QBA konwersja prosta
Sy QAB = QBA konwersja prosta
Ss QAB = Q(C — B)(C — A) konwersja przez kontrapozycj¢
Sy QAB = Q(C — B)(C —A) konwersja przez kontrapozycj¢

S5 —(QAB A QAB) wykluczanie

S¢  —~(-QAB A -QAB) dopetnianie

S; QAB = QAB implikacja

Ss QAB = QAB implikacja

Sy QAB = QBA konwersja per accidens
S1o QAB = QBA konwersja per accidens.

W S3: dla dowolnego C, w Sy: dla C' takiego, ze A C C.

Zauwazmy, ze Sy implikuje S, poniewaz: QAB = ~QAB.

Warunek kosymetrii ma postac:

COSYM: QA(A — B) = QB(B — A).

Warunek ten gltosi zatem, ze Q jest symetryczny. () spelnia COSYM wtedy
i tylko wtedy, gdy Q mozna wyrazi¢ jako alternatywe (by¢ moze nieskonczona)
zdan postaci: doktadnie k elementéw A nie jest elementami B.

Warunek kontrapozycji (odpowiadajacy S3) ma postac:

CONTRAPOS: QAB = Q(C — B)(C — A).

Warunek CONTRAPOS implikuje warunek COSYM. () spetnia CONTRAPOS
wtedy i tylko wtedy, gdy @ jest postaci najwyzej k elementow A nie jest elementami
B.
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Prawu S7 odpowiada warunek:

SUBALT: QAB = -QA(A — B).

Prawa S5, Sg i Sg redukuja si¢ do S7:

QAB = -QA(A - B) = -QAB

-QAB = QA(A - B) = -QAB = QAB

QAB = -QAB = -QAB = QAB.

Przy zatozeniach Q # (), FIN oraz EXIMP jedynym kwantyfikatorem o wia-
snosciach COSYM i SUBALT jest all.

Prawu Sg odpowiada warunek:

ACCIDENS: QAB = QB(B — A).

S10 otrzymujemy z Sy przez kontrapozycje oraz réwnowaznosci: QAB =
-QABi(QBA = -QBA.

Warunek ACCIDENS implikuje SUBALT. Warunki COSYM i SUBALT impli-
kuja ACCIDENS. Przy zatozeniu EXIMP jedynymi kwantyfikatorami spetniaja-
cymi ACCIDENS i VAR sa no oraz all. Wszystkie poprawne tryby sylogistyczne
otrzyma¢ mozna z trybu Barbara poprzez uzycie warunkéw CONSERV, COSYM
oraz SUBALT.

Pamigtamy, ze reguty ,.filologiczne” poprawnosci trybéw sylogistycznych mé-
wig (oprécz jakosci oraz ilosci) o roztoZeniu terminéw (,,braniu terminéw w catym
zakresie”). To ostatnie pojecie znajduje prosta eksplikacje w warunkach monoto-
nicznosci dla kwantyfikatoréw.

Powiemy, ze () ma wtasnos$¢ lewej dolnej prawie-monotonicznosci, gdy spet-
niony jest warunek:

IIMON: QABNA" A#0NA C A= QA'B.

Powiemy, ze () ma wtasnos¢ lewej gdrnej prawie-monotonicznosci, gdy spet-
niony jest warunek:

TTMON: QABNA#ODNAC A = QA'B.

Podobnie okreslamy warunki: MON|| oraz MONT| oraz podwdjnej prawie-
monotonicznosci: [TMON ||, itd.

Kwantyfikatory TKL spetniaja warunki podwojnej prawie-monotonicznoS$ci:

1. all jest || MONT]

2. nojest [[MON||

3. some jest [TMONT]

4. not all jest TMON].

Przy pomocy tych poje¢ mozna zdefiniowac pojecie roztozenia termindw:

1. A jest roztozony w QAB wtedy i tylko wtedy, gdy @ jest || MON;,

49



2. B jest roztozony w QAB wtedy i tylko wtedy, gdy @ jest MON||.

Przy takim rozumieniu roztozenia terminéw warunki poprawnosci trybéw sy-
logistycznych zachowuja swoja waznos¢. Warto na to zwréci¢ uwage, juz cho-
ciazby dlatego, ze uczacy si¢ miewaja trudnosSci ze zrozumieniem pojecia: termin
roztoZony, objasnianego tradycyjnym sposobem. Natomiast powyzsza definicja jest
prosta i precyzyjna.

3 Pragmatyka logiczna

Stuchacze z pewnosScia maja juz jakas wiedzg na temat podstaw pragmatyki. Orien-
tuja si¢ zatem, ze w zakres badanej problematyki wchodza, m.in.:

1. okazjonalno$¢
2. intensjonalno$é
3. implikatura

4. presupozycja
5. akt mowy

6. argumentacja, perswazja, manipulacja, itd.

Odniesiemy si¢ nizej do niektérych zagadnier (tu wymienionych w punktach:
3,5, 6), zwiazanych z logiczna analiza tych probleméw.
3.1 Antynomie, paradoksy, sofizmaty
Przyjmiemy nastgpujace ustalenia terminologiczne:

1. Antynomia. To sprzeczno$¢ logiczna.

2. Paradoks. W uproszczeniu, jest to co$ (np. wywad, stwierdzenie, konstruk-
cja pojeciowa), co ma pozory falszu, cho¢ (po stosownej analizie) okazuje
si¢ prawda (w odpowiednio zmodyfikowanym jezyku).

3. Sofizmat. To rozumowanie, ktére ma pozory poprawnosci, ale (po stosownej
analizie) okazuje si¢ niepoprawne.

W terminologii anglosaskiej uzywa si¢ terminu paradox zaréwno dla antyno-
mii, jak i dla paradokséw. Niektérzy autorzy odrézniaja takze:

50



1. Paralogizmy. Rozumowanie, w ktérym popetniono btad logiczny, bez inten-
¢ji oszukania interlokutora.

2. Sofizmaty. Rozumowanie, w ktérym btad logiczny jest celowy, popetniony z
zamiarem oszukania (zadziwienia, zatrwozenia, itp.) interlokutora.

3.1.1 Antynomie

Znalezienie w jakiej$ koncepcji teoretycznej antynomii dyskwalifikuje tg koncep-
cje jako wartoSciowa teorig. Jak wiadomo, sprzecznos$¢ implikuje logicznie wszys-
tko. Zalecana jest zatem eliminacja antynomii. Czgstym Zrédlem powstawania an-
tynomii jest nieodrdznianie jezyka przedmiotowego od metajezyka. Innym powo-
dem pojawiania si¢ antynomii bywaja nietrafnie czynione zatozenia. Takze takie
anomalie semantyczne, jak np. wieloznaczno$¢, intensjonalnos$¢, nieostro§¢ moga
by¢ odpowiedzialne za powstawanie antynomii. O antynomiach mozemy méwic
wtedy, gdy jezyk, reguly inferencji oraz semantyka rozwazanego systemu sa do-
brze okreslone. Jesli tak nie jest, to mamy do czynienia z koncepcja metna i dys-
kutowanie o sprzecznos$ciach logicznych ma sens dopiero po jej logicznej rekon-
strukcji. Przyktady antynomii:

1. Antynomia ktamcy. OméwiliSmy ja wyzej, w punkcie dotyczacym pracy Tar-
skiego o pojeciu prawdy. Antynomia ta ma wiele r6znych sformutowan, roz-
waza si¢ np. tzw. kota ktamcow.

2. Antynomia Russella. Czy istnieje zbiér ztozony doktadnie z tych zbioréw,
ktére nie sa swoimi wlasnymi elementami? Gdyby przyjaé, ze istnieje, to
musiatby on by¢ swoim elementem dokladnie wtedy, gdyby nie byt swoim
elementem. Sprzeczno$¢ ta ukazata, ze trzeba dokona¢ zmiany w aksjoma-
tyce teorii mnogosci: nie mozemy przyjmowac nieograniczonego aksjomatu
wyrdzniania. ROwniez ta antynomia ma wiele wersji. Niech samolub to ktos,
kto lubi siebie, a niesamolub to kto§, kto nie jest samolubem. Niech teraz
ciotka Matylda to kto$, kto lubi wszystkich niesamolubéw, a nie lubi zad-
nego samoluba. Wtedy Matylda lubi siebie doktadnie wtedy, gdy nie lubi
siebie, co daje sprzeczno$¢ logiczna.

3. Antynomia Grellinga-Nelsona. Oméwiona wyzej, w punkcie dotyczacym
pracy Tarskiego o pojeciu prawdy.

4. Antynomia Richarda. Oméwiona wyzej, w punkcie dotyczacym pracy Tar-
skiego o pojeciu prawdy.
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3.1.2 Paradoksy

Wedle przyjetego tu okreslenia paradoksu, mamy z nim do czynienia, gdy naste-
puje kolizja zastanych intuicji z jakim§ zjawiskiem. Dla rozwiazania paradoksu
(jego wytlumaczenia, usunigcia) potrzebne jest zatem wyrazne okreslenie owych
intuicji. Nie ma zatem paradokséw w sensie absolutnym: sa one zrelatywizowane
do pewnego zespotu przekonarn (m.in. charakteryzujacych odnosne intuicje). Za-
uwazmy, ze ,,formalizm zawsze zwycigza” (Roman Suszko): matematyka nigdy
nas nie zdradzita. Zrozumienie istoty poszczegdlnych paradokséw pozwala okre-
§li¢ wyraZnie granice stosowalnosci naszych intuicji. Czasem intuicje te wrecz mo-
dyfikuje, a czasem pokazuje, ze istnieja glgbokie réznice migdzy intuicjami po-
tocznymi (intuicjami do§wiadczenia potocznego) a intuicjami zywionymi np. w
zaawansowanych teoriach matematycznych. Paradoksy spotykamy we wszystkich
dziedzinach poznania naukowego; wymienimy tu jedynie parg przyktadow.
Paradoksy matematyczne:

1. Banach-Tarski. Kulg mozna podzieli¢ np. na 5 czgsci i ztozy¢ z nich dwie
kule, kazda o objgtosci takiej, jak kula wyjsciowa.

2. Paradoks Skolema. Istnieje przeliczalny model teorii mnogosci, w ktérym
prawdziwe jest zdanie stwierdzajace istnienie zbioréw nieprzeliczalnych.

3. Paradoks Smale’a. Sfere dwuwymiarowa mozna w przestrzeni tréjwymia-

rowej ,,przenicowac” na druga strong. Istnieja fizyczne ,,wizualizacje” tej

procedury.

4. Paradoksy nieskoriczonosci. Zbiory nieskoficzone sa réwnoliczne ze swo-
imi podzbiorami wlasciwymi, co przez dlugi czas uwazane bylto za wlasnos¢
paradoksalna. Dedekind przyjat t¢ wlasnos$¢ jako definiujqcq zbiory nieskon-
czone.

Paradoksy fizyczne:

1. Perpetuum mobile. R6zne urzadzenia, rzekomo bedace perpetuum mobile.

2. Schrodinger. Czy mozemy okreslié, czy kot jest zywy przed otworzeniem
pudetka?

3. Olbers. Dlaczego nocnego nieba nie wypetnia catkowicie blask gwiazd?

4. Paradoks dziadka. Podrézujesz w czasie i zabijasz swojego dziadka, zanim
sptodzeni zostali twoi rodzice.
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Paradoksy percepcji:

. Wzrok kaze uznaé, ze szyny kolejowe gdzies tam daleko sig¢ przetna.

. Czy znasz dworzec PKP w Opolu? Wiesz, co mozna ustysze¢ w sali, w ktérej

sprzedaje sig bilety?

. Jakie sa podstawy podziatu zapachéw na przyjemne oraz wstretne? Uwarun-

kowane ewolucyjnie czy spotecznie?

. Pewne substancje wplywaja na percepcje (i zachowania np. choroba filipini-

ska). Ale: w stanie deprywacji sensorycznej réwniez mozemy mie¢ pewne
doznania zmystowe.

Paradoksy filozoficzne:

1.

10.

Nihilizm. Jesli prawda nie istnieje, to stwierdzenie ,,Prawda nie istnieje” jest
prawda.

. Quine. Jedli to zdanie jest prawdziwe, to Pingwiny rzadza Swiatem.

. Forrester. Jesli mamy kogo$ zabi¢, to powinni§my uczyni¢ to w sposéb hu-

manitarny. Jesli zabijamy w sposéb humanitarny, to zabijamy. Jesli zatem
mamy kogos§ zabié, to powinni§my to zrobic.

. Hempel. Obserwowanie zo6ttych lisci dostarcza konfirmacji, ze wszystkie

kruki sa czarne.

. Hegel. Cztowiek uczy si¢ z historii, ze cztowiek niczego nie uczy si¢ z histo-

I11.

. Kamieri. Istota wszechmogaca moze stworzy¢ kamien, ktérego nie moze

podniesc.

. Teodycea. Istnienie zla na §wiecie jest w zgodzie z milosierdziem bozym.

. Stos. Jedno ziarno nie tworzy stosu. Dwa ziarna nie tworza stosu. Trzy ziarna

nie tworza stosu. ... Milion ziaren tworzy stos.

. Moment smierci. Jesli zyjemy, to Smierci nie ma. Jesli nie zyjemy, to nie ma

zycia. Moment $§mierci nie moze naleze¢ ani do zycia, ani do Smierci.

Moore. ,,Bytem wczoraj w koSciele, ale w to nie wierze.”
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11.

12.

Kolizja superlatywow. Co sig¢ stanie, gdy pocisk, ktéry przebija wszystko
trafi w tarcze, ktdrej nic nie moze przebic?

Diamenty i woda. Dlaczego diamenty sa drozsze od wody, skoro woda jest
niezbedna do zycia, a diamenty nie sa?

3.1.3 Sofizmaty

Zaréwno w blgdach wnioskowania, jak i w sofizmatach wykorzystywane sa czgsto

m.in.:

4.

. nieostro$¢ wyrazeh jezykowych
. mieszanie réznych supozycji, w ktérych wystepuja wyrazenia

. przedstawianie wnioskéw jako rzekomo wynikajacych logicznie z przesta-

nek, gdy w istocie mamy do czynienia z grami jezykowymi (wykorzystuja-
cymi np. analogie: syntaktyczne, morfologiczne, itp.)

przedstawianie implikatur jako przyktadéw wynikania logicznego.

Oto kilka typowych bledéw argumentacji:

1.

pochopna konkluzja, czyli argumentacja, w ktérej wyprowadza si¢ wniosek
mocniejszy niz pozwalalyby na to przestanki (Po wspdélnie spedzonej nocy
Natasza nie powiedziata Dzigkuje, a wiec Rosjanki nie lubiq Polakow.);

. brak zwiqzku logicznego — btad majacy miejsce wtedy, gdy przestanki, wbrew

opinii nadawcy, w zadnym stopniu nie uzasadniaja wniosku (On nie jest pol-
skim patriotq — jego dziadek stuzyt w Kriegsmarine);

. uzycie btednego schematu logicznego — usterka argumentacji polegajaca na

oparciu si¢ w rozumowaniu na schemacie, ktéry nie jest tautologia (Jest czto-
wiek, jest problem. Zatem: nie ma cztowieka, nie ma problemu.);

. brak zwiqzku przyczynowego, polegajacy na btgdnym mniemaniu, ze wnio-

sek stanowi — w sensie empirycznym — konieczny skutek przyjetych prze-
stanek (Wszystko, co Jerzy napisat w tym tekscie to konfabulacje. Wiadomo
przeciez, ze Strzelce to kpiarze majqcy sktonnos¢ do zmyslania.);

. rownia pochyta —taficuch wnioskowan, w ktérym migdzy punktem wyjscia a

koncowym wnioskiem posSrednicza kolejne przejscia, zwykle majace postac
kilku nastgpujacych po sobie krokéw przyczynowo-skutkowych, przy czym
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przejécia te sa na tyle stabe, ze w rezultacie migdzy pierwsza przestanka a
ostateczng konkluzja nie ma wtasciwie zadnego uchwytnego zwiazku:

Juwenilizm jest zdrowq, przysztosciowq postawq. Wspomagany realistycz-
nymi, pragmatycznymi ustaleniami dotyczqcymi profilu wiekowego spote-
czenistwa i twardymi, obiektywnymi prawami teorii ekonomicznych pozwoli
zastqpic ckliwg gerontofilie dobrze uzasadnionq, beznamigtng gerontofobiq.
Wkrotce doprowadzi to do powszechnej akceptacji dopuszczalnoSci eutana-
zji. Wspomagajqc si¢ naukowymi ustaleniami eugeniki, bedziemy wtedy mo-
gli racjonalnie uzasadnic¢ koniecznos¢ rozszerzenia tej formy inZynierii spo-
tecznej na wyselekcjonowane, wskazane przez kompetentnych fachowcow
grupy spoteczne, mniejszosci etniczne, itd. W efekcie, okaze sig, iz ekster-
minacja poszczegolnych narodow to catkiem rozsqdny pomyst.

A zatem: Krol Macius 1 7 jego pajdokracjq odpowiedzialny jest za ludoboj-
stwo.

6. argument z autorytetu — uzycie przestanki bez dowodu, z powotaniem si¢
na Zrédto, ktére nadawca btednie uwaza za rozstrzygajace (Spadek inflacji
skutkuje wzrostem bezrobocia. Tak mowi Cadyk z LeZajska, a on nigdy sig
nie myli.);

7. niejasnos¢ i wieloznacznos¢, czyli uzycie w argumentacji fraz niemozliwych
do prawidlowego, jednoznacznego zinterpretowania nawet przy zalozeniu
petni dobrej woli u odbiorcy (7e tezy sq gleboko stuszne, bo zawierajq im-
manentny sens.);

8. bledne koto, polegajace na uzyciu takiej przestanki, ktérej prawdziwos$¢é moz-
na udowodnic tylko przy zatozeniu, ze konkluzja jest prawdziwa (7o, co mo-
wig jest prawda, bo ja nie ktamig.).

Stuchacze zechca, dla relaksu, poddac¢ analizie dwa ponizsze sofizmaty:

1. LEMAT WROCLAWSKI. Istnieje zbior pusty. Dowdd. Rozwazmy zbiér W
wszystkich zbioréw pustych. Zachodzi doktadnie jedna z nastgpujacych moz-
liwosci:

(a) Zbior W jest zbiorem pustym.

(b) Zbiér W jest zbiorem niepustym.
W przypadku a) zbiér W jest zbiorem spetniajacym tez¢ Lematu Wroctaw-
skiego. W przypadku b), skoro W jest zbiorem niepustym, to zawiera jakie$

elementy. Ale, z definicji W, kazdy element zbioru W jest zbiorem pustym.
A zatem dowolny element zbioru W spetnia tezg Lematu Wroctawskiego.
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2.

3.2

LEMAT KRAKOWSKI. Nic nie istnieje. Dowdd.

(a) Zalozenie optyczno-liryczne: brak cienia jest dowodem nieistnienia.
(b) Cienie nie rzucaja cienia.

(c) Zatem cienie nie istnieja.

(d) Stad, nic nie posiada cienia.

(e) Dowodzi to, Ze nic nie istnieje.

Teoria argumentacji

Do korica tego wyktadu zajmowaé bedziemy sig teoria argumentacji. Wiele defini-
cji oraz przyktadéw zaczerpneliSmy z nastgpujacych pozycji, dla ktérych bedziemy
dalej uzywac podanych skrétéw:

1.

APM - dla ksiazki: Tokarz, M. 2006. Argumentacja. Perswazja. Manipula-
cja. Wyktady z teorii komunikacji. Gdaniskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk.

. CWA — dla ksiazki: Tokarz, M. 2006. Cwiczenia z wnioskowania i argumen-

tacji. Slaskie Wydawnictwa Naukowe Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Nauk
Spotecznych w Tychach, Tychy.

SWW — dla ksiazki: Szymanek, K., Wieczorek, K.A., Wéjcik, A. 2003.
Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentow. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa.

. KLP — dla ksiazki: Hotéwka, T. 2005. Kultura logiczna w przyktadach. Wy-

dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

. SAST - dla ksiazki: Szymanek, K. 2001. Sztuka argumentacji. Stownik ter-

minologiczny. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

. JJJ — dla ksiazki: Jadacki, J.J. 2004. Elementy semiotyki logicznej i metodo-

logii w zadaniach. Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa.

. PRL - dla ksiazki: Suchon, W. 2005. Prolegomena do retoryki logicznej.

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw.

. ERY - dla ksiazki: Schopenhauer, A. 2000.Erystyka, czyli sztuka prowadze-

nia sporéw. Oficyna Wydawnicza Alma-Press, Warszawa.

. SD —dla ksiazki: Marciszewski, W. 1971. Sztuka dyskutowania. Wydawnic-

two Iskry, Warszawa.
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10. UPD - dla ksiazki: Pszczotowski, T. 1974. Umiejetnos¢ przekonywania i
dyskusji. Wiedza Powszechna, Warszawa.

11. PTP — dla ksiazki: O’Keefe, D. 1990. Persuasion: Theory and Research.
Sage Publications, London.

Obszerna bibliografia prac dotyczacych argumentacji znajduje si¢ np. w APM.
Za punkt wyjscia przyjmiemy propozycj¢ definicji argumentacji podana w CWA:

Przez argumentacje (czesto nazywangq krotko argumentem) rozumiemy
czynnosci werbalne i mentalne zmierzajqce do wykazania prawdziwo-
Sci pewnej tezy (zwanej tez wnioskiem albo konkluzja) za pomocq
serii sqdow (wypowiedzi), zwanych przestankami, ktére zdaniem na-
dawcy do owej konkluzji w jakis sposéb prowadzq.

Argumentacja ma zwykle miejsce w obecnoSci pewnego audytorium,
czyli po prostu w obecnosci jakiegos stuchacza lub stuchaczy. W ta-
kim wypadku rzeczywistym celem argumentacji jest wywarcie wptywu
na stan swiadomosci stuchaczy przez sprawienie, aby uwierzyli oni w
prawdziwos¢ uzasadnianej tezy.

Poniewaz definicyjnq cechq argumentacji jest istnienie uzasadniajq-
cych przestanek i uzasadnianej tezy, co do ktorej audytorium ma pier-
wotnie wqtpliwosci, w zasadzie nie jest argumentacjq na przyktad tzw.
wyjasnianie, w ktdrym odpowiada si¢ na pytanie dlaczego miat miej-
sce pewien fakt, chyba e samo zajscie tego faktu budzi watpliwosci
stuchaczy. Musimy jednak podkreslié, Ze granice pomigdzy wyjasnia-
niem a argumentowaniem czesto sq dosc¢ ptynne [...]J.

Moéwiqc intuicyjnie i niezbyt scisle, argumentacja jest praktycznie po-
prawna, gdy uzyte w niej przestanki

1. sq akceptowalne oraz

2. w dostatecznym stopniu uzasadniajq teze.

1. Wedle Kartezjusza, jesli myslg, to jestem. No i przeciez mysle, chociaz by¢
moze tego nie wida¢. Nie ma zatem ucieczki: jestem, tu i teraz.

2. Woda sodowa mi szkodzi. Wczoraj wypitem po6t litra wodki, popitem woda
sodowa, a dzisiaj — kac. Przedwczoraj tylko trzy szklanki koniaku, troche
wody sodowej, a wczoraj kac gigant. Trzy dni temu, zaraz, co to bylo — aha,
urodziny szefa — no wigc whisky i ciepta (brr) woda sodowa, a przedwczoraj
—kac.
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3. Tak samo trzeba powiedzie¢ i o tym, co nieSmiertelne. Jesli to, co nieSmier-
telne, jest i niezniszczalne, to niepodobna, zeby dusza, kiedy Smier¢ do niej
przyjdzie, gina¢ miata. Bo wedle tego, coSmy powiedzieli przedtem, ona
Smierci nie ulegnie i nie bedzie umarta; tak samo jak méwiliSmy, ze tréjka
nie bedzie czyms$ parzystym, podobnie jak i nieparzysto$é sama, a ogiefi nie
bedzie chtodny, ani goracosé, ktéra jest w nim. (Platon, Fedon, CWA, 136.)

3.2.1 Typy argumentéow

Argument jest prosty, gdy jest w nim tylko jedna przestanka. Argument o kilku
przestankach jest:

1. rownolegty, gdy kazda z tych przestanek z osobna w jakim$ stopniu sama
uzasadnia teze,

2. szeregowy, gdy wszystkie przestanki razem wzigte uzasadniaja w jakims§
stopniu teze, lecz zadna z nich wzigta osobno tezy nie uzasadnia,

3. mieszany gdy niektore z jego przestanek, razem wzigte, uzasadniaja tezg sze-
regowo, pozostate za$, kazda z osobna, uzasadniaja ja réwnolegle.

Stosuje si¢ r6znego rodzaje notacje dla reprezentowania argumentéw, np. takie:

Argument prosty:
P
i}
T
Argument réwnolegtly:
P P
p v
T
Argument szeregowy:
Pi&Ps
{
T
Argument mieszany:
P&Ps P3
N\ e
T
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1. Argument prosty. Panie profesorze, ja musze zdaé ten egzamin! Jesli nie
zdam, to przepadnie moje stypendium.

2. Argument szeregowy. Gdyby oskarzony byt na miejscu zbrodni, to ukryta
kamera powinna zarejestrowac, jak wchodzi on do willi na Klonowe;j. Jednak
kamera nie zarejestrowata, aby krytycznego dnia ktokolwiek wchodzit do
willi. Tak wigc, wysoki sadzie, méj klient jest z pewnoS$cia niewinny.

3. Argument réwnoleglty. Adam nie stucha Radia Maryja. Nie przyjmuje ksig-
dza po kolgdzie. W koSciele tez go nigdy nie widziatam. To niechybnie jakis
Zyd i mason.

4. Argument mieszany. Kto pije, ten kradnie. A Jan pije tego. Poza tym, nigdzie
nie pracuje. To z pewnoscia ztodzie;.

W takich argumentacjach, jak np. mowa prokuratora lub adwokata, dobrze
przygotowana kiétnia malzeniska, wyktad akademicki, itd. uzywamy wielce zto-
zonych argumentéw. Argumentacja zfoZona to taka, w ktdérej przynajmniej jedna
przestanka stanowi tez¢ dodatkowej, tzw. wewnetrznej argumentacji. Rekonstruk-
cja argumentacji ztozonej polega na:

1. wskazaniu tezy oraz wszystkich przestanek,

2. sporzadzeniu diagramu odzwierciedlajacego wiernie przejscia od przestanek
gtéownych do tezy gtownej oraz od przestanek pomocniczych (wewnetrznych)
do przestanek gtownych.

Stuchacze zechca znalez¢ tezg, przestanki gtéwne oraz przestanki pomocnicze:

1. Kasia coraz wigcej czasu poswigcata nauce. Wiedziata wigc coraz wigce;.
Zapominata zatem coraz wigcej, bo przeciez rozumne jest zatozenie, ze ilo$¢
zapominanych wiadomosci jest proporcjonalna do ilosci posiadanej wiedzy.
Tak wigc, w rezultacie Kasia wiedziata wiedziata coraz mnie;.

2. Jedli zaspisz w dniu egzaminu, to nie zdasz. P6jdziesz do wojska, jesli nie
zdasz. Jedli nie bedziesz si¢ uczyl, to nie zdasz. Jezeli w przeddzieri egza-
minu bgdzie impreza, to niechybnie zaspisz. Egzamin jest wiosna, a wiosna
— wiadomo — najlepszy czas na zakochanie si¢. Zakochanym nauka nie w
glowie, a ty jestesS wyjatkowo kochliwy. Jesli zakochasz si¢ na imprezie w
przeddzieri egzaminu, to nie zdasz. To bytby naprawde cud, gdybys zdat ten
egzamin. Czeka ci¢ kariera w armii. Uwaga: podstepny przyktad!
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3. Mozemy spokojnie przyjaé, ze nasza polityka zagraniczna nie jest plano-
wana wedle wskazafi tarota. Przeciez tylko naukowo uzasadnione przepo-
wiednie sa godne zaufania, a nie styszatam, zeby ktokolwiek pokazal, iz
przepowiednie tarota byly w ten sposéb zweryfikowane. Papiez nigdy nie
polega na tarocie.

3.2.2 Entymematy

Argumentujac, czgsto nie wypowiadamy wszystkich przestanek (niekiedy nie wy-
powiadamy nawet tezy!), pozostawiajac je domys$lnoSci stuchacza. Zakltadamy,
ze stuchacz dzieli z nami pewna wiedze¢ o Swiecie, skodyfikowang badZ w na-
ukach szczegétowych, badZz w regutach tzw. do§wiadczenia potocznego. Jednak
rekonstruujac formalng strukture argumentacji powinno si¢ bra¢ pod uwage za-
réwno przestanki jawnie wyrazone, jak tez te celowo pominigte przez nadawce,
zwane przestankami ukrytymi (niejawnymi). Argumentacje z przestankami ukry-
tymi nazywamy entymematem. Czgsto znalezienie ukrytych przestanek jest naj-
trudniejszym zadaniem w rekonstrukcji argumentacji. W rekonstrukcji argumentu
nie uwzgledniamy elementéw petnigcych funkcje ekspresywne, lecz nie majacych
wplywu na poprawno$¢ rozumowania, a wigc na przyklad: dygresji, ozdobnikéw,
powtérzen, konwencjonalnych dodatkéw grzecznoSciowych itp.
Stuchacze zechca uzupetnié nastgpujace entymematy:

1. Skoro Roman jest najmtodszym synem Beaty, to wynika stad, ze Beata ma
co najmniej tréjke dzieci.

Jan ma 80 lat i 22 letnig zong¢. Zatem Jan jest bardzo bogaty.
Papiez jest omylny, bo jest czlowiekiem.

Po defenestracji z Pawta bedzie mokra plama.

Nietoperze sa ssakami, bo nie maja pior. :)

Wieloryb jest ssakiem, bo nie jest ryba.

Dzieci nie powinny pracowaé. Zatem nikt nie powinien pracowac.

® N kA wN

Jan $pi snem sprawiedliwego. A zatem Jan nie grzeszy.

3.2.3 Standaryzacja argumentu

Standaryzacja argumentu polega na: odtworzeniu wszystkich sadéw wchodzacych
w sktad danej argumentacji, a wigc tezy i przestanek, zaréwno tych wypowiedzia-
nych jawnie, jak i ukrytych. Nalezy pamigtaé, ze:
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. w standaryzacji nalezy uwzgledni¢ wszystko, co naszym zdaniem jest istotne

dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegdlnosci, przestanki niejawne!);

. w standaryzacji nalezy opusci¢ wszystko, co naszym zdaniem nie jest istotne

dla przeprowadzanej argumentacji (w szczegdlnosci np. te elementy ekspre-
sywne, ktére nie maja wpltywu na oceng¢ argumentacji).

Stuchacze zechca dokonaé standaryzacji argumentow:

1.

Wiadomo ci takze, co mi uczynit Joab, syn Serui, co uczynit dwom wodzom
zastgpow izraelskich, Abnerowi, synowi Nera, i Amasie, synowi Jetera, kto-
rych zamordowat i za krew przelang na wojnie dokonat pomsty w czasie
pokoju, i krwiq niewinng splamit swoj pas, ktory nosit na swoich biodrach,
i sandaty, ktore miat na swoich nogach. Postqpisz, jak ci mqdros¢ twoja po-
dyktuje, lecz nie dopusé, aby jego siwizna w pokoju zeszta do grobu. (1 Kr, 2.
5-6.)

. Jest tez u ciebie Szymei, syn Gery, Beniaminita z Bachurim; on ztorzeczyt mi

dotkliwie w dniu, gdy uchodzitem do Manachaim. Wprawdzie wyszedt mi na
spotkanie nad Jordan i ja przysiqgtem na Pana: Nie kaze cig Sciq¢ mieczem.
Lecz teraz, ty nie daruj mu tego, skoros mqz mqdry i zapewne bedziesz wie-
dziat, co masz z nim zrobi¢, aby jego siwizna zbroczona krwiq zstqpita do
grobu. (1 Kr, 2. 8-9.)

3.2.4 Diagram argumentu

Diagram argumentu odzwierciedla jego strukture. Zaznaczamy w nim:

1.

2.

4.
5.

poszczeg6lne przestanki;

konkluzje;

. sposéb, w jaki grupy sadéw uzasadniajq inne (szeregowy, rownolegty, mie-

szany);
(potem dodajemy) stopnie akceptowalnosSci poszczegdlnych stwierdzen;

(potem dodajemy) stopnie sily przej$¢ inferencyjnych.

Graficzne reprezentacje argumentéw maja najczesciej postaé wykresow, ktére
w matematyce nazywa si¢ drzewami. Podobnie jak w analizach wnioskowarn $rod-
kami rachunku zdafi lub rachunku predykatéw, w ktérych — po znalezieniu zdan
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prostych, wystepujacych w danym wnioskowaniu — budowano schemat tego wnio-
skowania, tak i w analizie argumentacji, po dokonaniu standaryzacji, buduje si¢
diagram argumentacji. Teze oznaczamy zwykle litera 7. Przestanki giéwne 1a-
czymy z tezg strzatkami (ze zwrotem od przestanek do tezy). Wszystkie przestanki
wykryte w procesie standaryzacji argumentu zastgpujemy np. symbolami Py, P,
..., Py. Jesli mamy do czynienia z argumentacja ztozona, to taczymy teraz strzal-
kami przestanki pomocnicze z przestankami gléwnymi. Stosujemy przy tym kon-
wencje (przyjeta w podanych wczesniej rysunkach) dla zaznaczania tego, ktére
przestanki ujete sa szeregowo, a ktére réwnolegle.
Diagram argumentacji:

Mozemy spokojnie przyjac, ze nasza polityka zagraniczna nie jest pla-
nowana wedle wskazan tarota. Przeciez tylko naukowo uzasadnione
przepowiednie sq godne zaufania, a nie styszatam, Zeby ktokolwiek
pokazat, i7 przepowiednie tarota byty w ten sposob zweryfikowane.
Papiez nigdy nie polega na tarocie.

wyglada nastgpujaco:

T': Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazafi tarota.
P : Tylko naukowo uzasadnione przepowiednie sa godne zaufania.

P5: Nikt nie pokazal, ze przepowiednie tarota sa naukowo uzasadnione.
Ps: Papiez nigdy nie polega na tarocie.

3.2.5 Ocena (praktycznej) poprawnosSci argumentow

We wnioskowaniach badanych w klasycznym elementarzu logicznym ograniczano
si¢ do sytuacji wielce uproszczonych, wyidealizowanych. Mianowicie, brano pod
uwagge jedynie:

1. wartos¢ logiczng poszczeg6lnych zdan;

2. zachodzenie (lub nie) wynikania logicznego.
W badaniach argumentacji bierzemy natomiast pod uwageg:

1. stopien uzasadnienia poszczeg6lnych zdan;
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2.

site przejs¢ inferencyjnych pomigdzy poszczegdlnymi zdaniami.

Podamy jedna z mozliwosci oceny (praktycznej) poprawnosSci argumentow,
proponowana przez Marka Tokarza (APM, CWA).

Analizujac poprawnos$¢ argumentacji odbiorca dokonuje oceny stopnia akcep-
towalnos$ci wszystkich przestanek podanych bez dowodu. Ocena odbywa si¢ w
skali pigciostopniowej, wedtug nastgpujacego klucza (P i T' oznaczaja dowolne
sady, Acc(P) za$ oznacza stopien akceptowalnosci sadu P):

1.
2.
3.
4,
5.

jesli nie jest mozliwe, zeby sad P byl prawdziwy, to: Acc(P) = 1;

jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest fatszywy, to: Acc(P) = 2;
jesli wartosci logicznej sadu P nie mozna ustalié, to: Ace(P) = 3;

jesli jest bardzo prawdopodobne, ze sad P jest prawdziwy, to: Acc(P) = 4;

jesli jest pewne, ze sad P jest prawdziwy, to: Acc(P) = 5.

Sad uznajemy za akceptowalny, czyli mozliwy do przyjecia bez dalszej dysku-
sji, jezeli wedlug nas jego stopien akceptowalnosci wynosi 4 lub 5.

Stuchacze zechcg podaé warto$é Ace(P) dla nastgpujacych stwierdzen (oraz
uzasadnié swoje oceny):

1.

2.

8.
9.

Ludzie otyli (rudzi, chudzi, tysi, wlochaci, ...) wygladaja nieestetycznie.

Uzywanie wulgarnego jezyka jest oznaka zdenerwowania.

. Najlepszym afrodyzjakiem jest Mercedes.

. Wynik bitwy pod Grunwaldem byt ukartowany.
. Czosnek jest zdrowy.

. Bog jest wszechmogacy i mitosierny.

. Istnieje bozon Higgsa.

Kazdy skutek ma przyczyneg.

Kazde zdarzenie ma przyczyneg.

W ocenie sity przejscia od przestanki P do wniosku 7" kierujemy si¢ nastgpu-
jacymi wytycznymi:
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1. jesli T nie ma zwiazku logicznego z P, to: sila przejscia od P do T wynosi
1;
2. jesli taka sytuacja, w ktorej P jest prawda a T falszem, jest bardzo prawdo-

podobna, to: sita przejscia od P do T' wynosi 2;

3. jesli nie da si¢ stwierdzié, czy P uzasadnia 7' mocno, czy stabo, to: sita
przejscia od P do T wynosi 3;

4. jesli taka sytuacja, w ktorej P jest prawda a T' fatszem, jest mato prawdopo-
dobna, to: sita przejscia od P do T wynosi 4;

5. jesli przejscie od P do T jest pewne, tj. jesli T" wynika dedukcyjnie z P, to:
sita przejScia od P do T" wynosi 5.

Stopien sity przejScia miedzy P oraz T oznaczmy przez Inf(P,T).
Stuchacze zechca podaé warto$¢ Inf(P,T) dla nastgpujacych par stwierdzer
(oraz uzasadnié¢ swoje oceny):

1. P: Biblia m6éwi prawde. T: Bog istnieje.
2. P:Bég istnieje. T': Biblia méwi prawdeg.
3. P: MysSle. T Istnieje.

4. P: Kobiety zyja dtuzej niz m¢zczyZni (zwlaszcza wdowy). T': Kobiety po-
winny otrzymywac nizsze emerytury.

5. P: Méwisz w spos6b niechlujny. T: MySlisz w sposéb niechlujny.
6. P: Stonce wschodzito dotad kazdego dnia. T': Jutro wzejdzie Storice.

7. P: Komputer X przeszedt zwycigsko test Turinga. 7": Komputer X mysli.

W argumentacji prostej z przestanka P majaca stopieni akceptowalnosci Acc(P),
w ktérej sita przejscia od P do tezy T oceniona zostata na I'nf(P,T), obliczony
stopien akceptowalnosci sadu 7', czyli Ace(T') to mniejsza z tych dwéch wielkosci:
Ace(P)iInf(P,T).

Aby obliczy¢ Acc(T') w argumentacji réwnolegtej o przestankach P i P, roz-
ktadamy te¢ argumentacj¢ na dwa argumenty proste: od P; do 7' i od P, do T'. Dla
kazdego z tych argumentéw sktadowych obliczamy pomocniczy stopieri akcepto-
walnosci: Ace(Py,T) i Ace(Py, T), wedtug zasady obowiazujacej dla argumentu
prostego.
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Ostatecznym stopniem akceptowalnosci A(T") jest wigksza z obu wielkosci:
Acc(P1,T) i Ace(Po,T).

Identycznie postgpujemy, gdy w argumentacji rownoleglej jest wigcej przesta-
nek, na przyklad cztery: P, P», P31 Py, z tym, ze wtedy otrzymujemy cztery
stopnie pomocnicze: Acc(Py,T), Acc(P2,T), Acc(P3,T) i Acc(Py,T), a osta-
tecznym stopniem akceptowalnosci Acc(T") jest najwigkszy z nich.

W argumentacji szeregowej przestanki traktujemy tak, jakby stanowity ono
jedno zdanie o ogélnym stopniu akceptowalnosci rownym stopniowi akceptowal-
nos$ci najstabszej z przestanek i obliczamy stopieni akceptowalnosci tezy tak, jak-
bysmy mieli do czynienia z argumentem prostym.

A wigc stopien akceptowalno$ci tezy w argumencie szeregowym majacym na
przyklad trzy przestanki to najmniejsza z czterech wielkosci: trzech stopni akcep-
towalnosci poszczegdlnych przestanek oraz sily przejscia inferencyjnego od prze-
stanek do wniosku.

Moéwimy, ze teza jest akceptowalna w ramach danej argumentacji, albo krétko
ze argumentacja jest akceptowalna, jezeli w wyniku obliczen otrzymujemy osta-
tecznie Acc(T) = 4 lub Ace(T') = 5.

Argumentacja jest nieakceptowana gdy Acc(T) < 4.

Pojecie akceptowalnosci nie jest absolutne: jest zrelatywizowane do przyjetej
skali oceniania oraz do wybranej wartos$ci progowe;.

W Dodatku A dotaczonym na konicu niniejszego tekstu proponujemy pewnag
algebraiczng notacje dla reprezentowania argumentacji oraz przeprowadzanych na
nich operacji. Przypominamy, ze w tej notacji P, & P, oznacza réwnolegte pola-
czenie przestanek Pj oraz P>, a P} ® P, szeregowe potaczenie przestanek P; oraz
P,. Wtedy podane przed chwila reguty zapisa¢ mozna zwigZle nastgpujaco:

Ace(T) = min{Acc(P),Inf(P,T)}
Acc(Py @ P2, T) = max{Acc(P1,T), Acc(P2,T)}
Ace(Py @ P2, T) = min{Acc(Py,T), Ace(P2,T)}

Stuchacze zechca wykona¢ nastgpujace proste ¢wiczenie:

1. Oblicz Acc(T) dla nastgpujacej argumentacji (zapis P(x) oznacza, ze Acc(P) =
x,a S +, Y oznacza,ze Inf(S,Y) = x; gdy piszemy P(?), to oznacza to, ze
Acc(P) trzeba obliczy¢):

o (Pi(4)® Po(?) =5 T(?)) & (P3(?) =3 T(?))
e Q1(7) ®Qa(?) =5 Po(?)

° Qg(?) = Pg(?)
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o (R1(4) ® Ry(5) —5 Q1(7)) W (R3(3) —3 Q1)
o Ry(5) =5 Qa(?)
o (R5(4) ® Rg(3)) —2 Q3(7)

Odpowied?: Acc(T) = 4. 2. Narysuj diagram powyzszej argumentacji. 3. Po-
daj przyktad konkretnej argumentacji o podanym wyzej opisie strukturalnym.

3.2.6 Pare przykladow

PRZYKLAD 1. Zrédto: CWA, przykiad 5.3.1. Dokonaj standaryzacji nastgpujacego
rozumowania:

Z tego, co cny Sancho opowiedzial, zrodzit si¢ w mojej duszy pewien
skruput i jakby szepce do ucha:

Jezeli Don Kichote 7 Manczy jest szalony, pomylony i pozbawion ro-
zumu, a Sancho Pansa jego giermek wie o tym, a mimo wszystko stuzy
mu i towarzyszy oraz poktada nadzieje w roinych jego obietnicach,
bez watpienia musi by¢ bardziej szalony i bezrozumny niz pan jego;
Jjezeli zas tak sie sprawy majq, za zte by ci, ksigzno pani, wzigto, gdy-
bys takiemu Sanchowi data rzady wyspy; jezeli bowiem nie umie sig
sam rzqdzié, jakze potrafi rzqdzi¢ drugimi?

(M. de Cervantes, Don Kichote)

W sktad przytoczonego rozumowania ksigznej wchodza nastgpujace sady:

A. Sancho Pansa wie, ze Don Kichote jest szalony, a jednak mu stuzy [prze-
stanka ukryta];

B. Jezeli Sancho Pansa wie, ze Don Kichote jest szalony, a jednak mu stuzy, to
sam musi by¢ szalony;

C. Sancho Pansa jest szalony;

D. Jezeli Sancho Pansa jest szalony, to nie umie si¢ sam rzadzi¢ [przestanka
ukryta];

E. Sancho Pansa nie umie si¢ sam rzadzic¢;

F. Kto nie umie si¢ sam rzadzié, nie potrafi tez rzadzi¢ drugimi;

G. Sancho Pansa nie potrafi rzadzi¢ drugimi;

H. Kto nie potrafi rzadzi¢ drugimi, temu nie mozna powierzy¢ rzadéw nad
wyspa, o ktérej mowa w tym epizodzie [przestanka ukryta];

T. Sancho Pansy nie mozna powierzy¢ rzadéw nad wyspa.
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Diagram argumentu z rozwazanego wyzej przyktadu otrzymamy poprzez zto-
zenie nastgpujacych diagraméw czgsciowych (nie potrafi¢ zrobié jednego diagramu,
stuchacze zechcq odpowiednio sklei¢ podane fragmenty):

A & B
7
C
C & D
1
E
E & F
7
G
G & H
1
T

Zadne z uzytych praw ogélnych B, D, F i H nie jest catkowicie bezwyjatkowe,
kazde z nich jednak wyraza zdroworozsadkowy, mozliwy do zaakceptowania punkt
widzenia, np. taki, ze gdy osoba x stuzy osobie y, o ktérej wie, ze jest szalona, to
osoba z sama najpewniej nie jest w petni normalna (przestanka B), albo taki, ze gdy
kto$ nie ma dos$¢ rozumu, zeby zadbaé o swoje wilasne interesy, nie bedzie tez miat
go dos¢, zeby dbaé o interesy innych (przestanka F). Wszystkim tym ,,prawom”
dajemy wobec tego ocen¢ 4. Zdanie A ma charakter faktualny — jest ono empi-
rycznie prawdziwe (w Swiecie opisanym przez Cervantesa), gdyz Sanczo Pansa
wielokrotnie daje dowody tego, ze zdaje sobie sprawe z szalefistwa swojego pana,
Don Kichota. Wszystkie przejscia logiczne od przestanek do wnioskéw zastoso-
wane w analizowanym rozumowaniu sa dedukcyjne i jako takie otrzymuja oceng
5.

Dokonujemy obliczeri wedle podanych regul i oceny wpisujemy do diagramu
argumentacji:

1. Ace(C) = Acc(A® B,C) =
min{Acc(A, C), Ace(B,C)} =
min{min{Acc(A), Inf(A,C)}, min{Acc(B), Inf(B,C)}} =
min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} =4
2. Acc(E) = Acc(C® D, E) =
min{Acc(C, E), Ace(D,E)} =
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min{min{Acc(C), Inf(C, E)}, min{Acc(D), Inf(D,E)}} =
min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} =4

3. Acc(G) = Ace(E® F,G) =
min{Acc(E, G), Ace(F,G)} =
min{min{Acc(E), Inf(E,G)},min{Acc(F), Inf(F,G)}} =
min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} =4

4. Ace(T) = Ace(G @ H,T) =
min{Acc(G,T), Acc(H,T)} =
min{min{Acc(G), Inf(G,T)}, min{Acc(H), Inf(H,T)}} =
min{min{5,5}, min{4,5}} = min{5,4} = 4.

Na diagramie wyglada to tak:

A & B
S 4
15
C
cC & D
4 4
15
E
FE & F
4 4
15
G
G & H
4 4
15
T

Poniewaz Acc(T') = 4, wigc argumentacja jest akceptowalna.

PRZYKLAD 2. Zrédlo: APM (150-151). Dokonamy analizy rozumowania Sher-
locka Holmesa dotyczacego kradziezy konia ze stajni, w ktérej nocowali chtopcy
stajenni:

(...) zwrdcitem uwage, Ze pies byt spokojny owego wieczoru. (...)
ChociaZ wyprowadzono konia, pies nie szczekal, gdy? inaczej obudzi-
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liby sig chtopcy Spigcy na strychu. Jasne, Ze nocny gos¢ byt kims kogo
pies znat dobrze.

1. A. Pies nie szczekat. (sqd wymagajqcy uzasadnienia)

2. B. Gdyby pies szczekat, obudziliby si¢ chtopcy. (prawo ogdlne)

W

. C. Chtopcy si¢ nie obudzili. (fakt, przestanka ukryta)
4. D. Gdyby pies nie znal ztodzieja, toby szczekat (przestanka ukryta)

5. T. Pies znat zlodzieja. (teza)

Struktura argumentacji (wraz z ocenami przestanek i sity przejs¢ inferencyj-
nych):

1. B(4)® C(5) =5 A
2. A(?) @ D(4) 35 T

Zauwazmy, ze oba przejscia inferencyjne sa dedukcyjne (jako oparte na regule
modus tollendo tollens). Acc(A) ma tu warto$¢ 4 (dlaczego?). W konsekwencji,
réwniez Acc(T) = 4 (dlaczego?). Argumentacja jest zatem akceptowalna.

PRZYKLAD 3. Zrédio: APM (152-153). Tutaj H to Holmes, W to Watson.

1. H: Nasz gosé musiat by¢ bardzo zdenerwowany, skoro zapomniat swojej ulu-
bionej fajki.

2. W: Skqd wiesz,Ze jq lubi?

3. H: Taka fajka kosztuje 7 szylingow i 6 penséw. Te jak widzisz reperowano
dwa razy: raz cybuszek, a raz przy gtowce. Za kazdym razem zaktadano
srebrnq obrqczke, co musiato kosztowac drozej niz nowa fajka. A zatem ten
gos¢ musi bardzo cenic sobie swq fajke, jesli ja reperuje za drogie pieniqdze
zamiast kupi¢ nowaq.

Teza T' to stwierdzenie: Gos¢ byt bardzo zdenerwowany. Standaryzacja argu-
mentacji:

1. A. Gosé zapomnial fajki X. (fakt)
2. B. Go&¢ lubit fajke X. (sqd wymagajqcy uzasadnienia)

3. C. Do naprawy fajki dwukrotnie uzyto srebrnej obraczki. (fakt)
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4. D. Naprawa z uzyciem srebrnej obraczki kosztuje wigcej niz nowa fajka.

(fakt)

5. E. Naprawa fajki X kosztowata goScia wigcej, niz kosztuje nowa fajka. (sqd
do uzasadnienia)

6. F. Jesli naprawa fajki X kosztowata wigcej, niz kosztuje nowa fajka, to gosé
musiat fajke X lubié. (prawo, przestanka ukryta)

7. G. Skoro gos$¢ zapomniat fajki X, ktéra lubil, to byt bardzo zdenerwowany.
(prawo?)

Przestanki gtéwne to: G, A oraz B. Z tych, przestanka B ma dalsze uzasadnie-
nie. Struktura argumentacji (w notacji algebraicznej z Dodatku A):

1. GRARB—T
2.C®D—FE

3. FQ F'— B.

Mamy: Acc(A) =5, Ace(C) =5, Ace(D) =5, Inf(C®D) = 5 (bo to przej-
$cie dedukcyjne). Od prawa F' sg by¢ moze wyjatki, oceniamy wigc Acc(F') = 4.
Obliczamy Acc(B) = 4. Poniewaz trzeba przyjaé, ze Acc(G) = 3 (dlaczego?),
wigc Ace(G ® A ® B) = min{Acc(G), Acc(A), Acc(B)} = min{3,5,4} = 3.
Skoro Ace(T') = min{Acc(GRA®B), Inf(GRA®B,T)} = min{3, Inf(G®
A® B,T)}, to Ace(T') < 3, niezaleznie od tego, ile wynosi Inf(G ® A® B,T)
(a wigc niezaleznie stopnia pewnosci, z jakim przyjmiemy 7" na podstawie GG, A
oraz B). Tak wigc, ta argumentacja nie jest akceptowalna.

Dawniej argumentacja zajmowata si¢ retoryka. W podrecznikach logiki roz-
dziaty dotyczace analizy argumentacji sa raczej skromne — zwykle ograniczaja si¢
do zwigztych informacji i skapych przyktadéw dotyczacych bigdow wnioskowan.
W lingwistyce uwage problemom argumentowania poS§wigca si¢ w m.in. w teoriach
aktow mowy. Od stosunkowo niedawna argumentacja zajmuje si¢ psychologia spo-
teczna, badajac mechanizmy wptywu spotecznego.

Zachgcam do odwiedzenia stron poswigconych fallacies oraz critical thinking
wyliczonych na stronie Zaktadu Logiki Stosowanej UAM:

http://www.logic.amu.edu.pl/index.php/Linki
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3.3 Uczciwe chwyty w argumentacji

Mozemy pozada¢ jakiego$ klarownego kryterium wyodrgbniania sposréd wszel-
kich argumentéw niededukcyjnych tych, ktére uwazamy za akceptowalne. Na po-
przednim wyktadzie pokazaliSmy, ze argumenty indukcyjne tworza jedna z takich
grup. Argumenty te nie wyczerpuja jednak wszystkich akceptowalnych niededuk-
cyjnych sposobéw argumentowania. Pamigtamy, ze w argumentacji liczy si¢ sku-
tecznosé. Czy jednak moze by¢ ona osiagana wszelkimi sposobami? Podstawy po-
dziatu na uczciwe oraz nieuczciwe chwyty w argumentacji nie sa do korica jasne. Te
drugie miatyby zawieraC jaki$ element manipulacji przekonaniami interlokutora.
Do cech wyrézniajacych manipulacje wsréd wszelkich perswazji zaliczy¢ mozna:

1. Swiadome uzywanie btgdnych schematéw argumentaciji;
2. intencjg oszukania interlokutora;

3. stosowanie bodZcéw obliczonych na reakcje nie catkiem Swiadome.

3.3.1 Jeszcze o entymematach

Wiele argumentacji niededukcyjnych sklonni jesteSmy uznaé za poprawne, gdy
mozna tak rozszerzy¢ zespot przestanek, aby uzyskac z argumentacji wyjsciowej
argumentacj¢ dedukcyjna. Jednak to, ktére z entymematéw uwazamy za uczciwe
chwyty argumentacyjne, a ktore za nieuczciwe fortele erystyczne wymaga brania
pod uwage nie tylko:

1. strukturalnych wtasnosci komunikatu,
2. regut konwersacyjnych,
3. rozumienia znaczen niedostownych,

lecz rowniez z goéry ustalonych zasad o charakterze aksjologicznym (np. etycz-
nym). Przyjmijmy nastgpujaca charakterystyke entymematu jako argumentaciji, kt6-
ra mozna rozszerzy¢ do argumentu dedukcyjnego.

Argument o przestankach Py, ..., P, i wniosku K jest dedukcyjny w swietle
wiedzy zlozonej ze zdaf prawdziwych W7y, ..., W,,, jesli:

1. z przestanek P4, ..., P, nie wynika logicznie konkluzja K;

2. tacznie z przestanek P, . .., P, oraz wiedzy Wy, ..., W), wynika logicznie
konkluzja K.

Taki argument nazywamy tez argumentem dedukcyjnym w sensie szerokim.
Zdania W1, ..., W,, nazywa si¢ czesto przestankami entymematycznymi (domysl-
nymi, ukrytymi).
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3.3.2 O znaczeniach niedostownych

Tres¢ dostowna zdania Z to ogét tych informacji, ktére ze zdania Z logicznie wyni-
kaja. Gdy faktyczna tre$¢ zdania Z jest r6zna od jego tresci dostownej, to méwimy,
ze zdania Z uzyto w znaczeniu niedostownym.

1. Aluzja: wypowiedzenie zdania Z przenosi informacje Z, lecz nie przenosi
negacji informacji Z;

2. Ironia: wypowiedzenie zdania Z nie przenosi informacji Z, lecz przenosi
negacj¢ informacji Z;

3. Metafora: wypowiedzenie zdania Z nie przenosi ani informacji Z, ani nega-
cji informacji Z;

4. Oksymoron: wypowiedzenie zdania Z przenosi zaréwno informacj¢ 2, jak i
negacje informacji Z.

W 1980 roku Lakoff i Johnson zaproponowali rozumienie metafor jako spo-
sobu pojmowania Swiata (Metaphors we live by):

Metafory nie sa jedynie czyms§, co umozliwia nam spojrzenie poza.

W rzeczywistoSci widzie¢ co$ poza metafora mozna jedynie postugu-
jac si¢ inng metafora.

Wyglada na to, ze zdolnoS¢ pojmowania doSwiadczer za posrednic-
twem metafory jest kolejnym zmystem, jak wzrok, dotyk czy stuch,
a metafora dostarcza jedynego sposobu postrzegania i do§wiadczania
znacznej czg$ci Swiata rzeczywistego.

Metafora jest takim samym i réwnie cennym elementem naszego funk-
cjonowania co zmyst dotyku.

Znaczenia niedostowne opisywaé mozna przy uzyciu przekonan przypisywa-
nych rozméwcom. Zobaczmy, jak dokona¢ mozna rozréznien migdzy znaczeniami
dostownymi i niedostownymi, a takze bardziej subtelnych rozrdznien:

1. w ramach znaczeri dostownych — migdzy ktamstwem a ,,zwykta” dostowno-
$cia 1 metonimia;

2. w ramach znaczen niedostownych — migdzy aluzja a metafora, oksymoro-
nem i ironia.
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Zaltaczona nizej tabela pochodzi z pracy: Janusz Maciaszek Znaczenie, prawda,
przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka. M jest skrétem dla mo-
wiqcego, a I skrétem dla interpretatora.

1 2 3 4

Wypowiedzenie | Dostowno$¢ | Ktamstwo || Aluzja | Metafora,
zdania W oraz oksymoron,

metonimia ironia
I przypisuje M
przekonanie TAK NIE TAK NIE
wyrazone w W
I przypisuje M
przekonanie, NIE NIE TAK NIE
Ze on sam Zywi
przekonanie
wyrazone w W
I przypisuje M
intencje, aby M TAK TAK - NIE
uwierzyt w W.

3.3.3 Reguly konwersacyjne

W prowadzonym uczciwie dialogu powinna obowigzywaé nastgpujaca zasada ko-
operacji:

Wnos swdj wktad do konwersacji, w ktorej uczestniczysz tak, jak tego
w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany stow.

Ta bardzo ogdlna zasada rozktada si¢ na cztery bardziej konkretne reguty kon-
wersacyjne (maksymy Grice’owskie), ktorych powinni stara¢ si¢ przestrzegaé lu-
dzie, gdy wypowiadaja si¢ serio, uczciwie i dostownie:

1. Reguta prawdziwosci: Wypowiadaj tylko takie sady, w ktorych prawdziwosé
sam wierzysz — i w ktérych prawdziwos¢ masz podstawy wierzy¢. Kroétko:
Mow prawde.

2. Reguta informacyjnosci: Nie przekazuj adresatowi ani wigcej, ani mniej in-
formacji, niz jest to niezbedne dla prawidlowe;j realizacji celow w danej fazie
dialogu. Krétko: Dostarczaj tyle informacji, ile trzeba.

3. Reguta rzeczowosci: Niech tres¢ twoich wypowiedzi nie oddala si¢ zbytnio
od podstawowego aktualnego kierunku konwersacji. Krétko: Mow na temat.
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4. Reguta organizacji: Nadawaj swoim wypowiedziom taka forme, aby od-
biorca miat jak najmniejsze trudnosci z przypisaniem im witasciwej inter-
pretacji. Krétko: Mow zrozumiale.

Kto$, kto bezwzglednie przestrzegalby tych regut, bylby interlokutorem ze
wszech miar nieznosnym:

1. zajmowalby stanowisko wylacznie w sprawach, ktére sg dostatecznie udo-
kumentowane;

2. udzielatby informacji pedantycznie wymierzonych;

3. wypowiadalby sie rzeczowo i tylko w sprawach istotnych, nie czyniac dy-
gresji;

4. moéwitby krétko, jasno i jednoznacznie.

Jest mato prawdopodobne, aby takie komunikaty byty interesujgce. Komuni-
kujemy si¢ jednak, aby przekazywac sobie treSci wazne, interesujace, istotne, itd.
(Oczywiscie, czasami nasze komunikaty pelnia np. jedynie funkcje fatyczng, dla
ktérej mniej istotna jest ich tres¢.) Reguly konwersacyjne nie zostalty sformuto-
wane po to, aby ich przestrzegal, lecz aby mozliwe bylo wykrycie, jakie tresci
chciat przekazaé nadawca, ktéry narusza te reguty. Jawne, nie wprowadzajace od-
biorcy w blad odstgpstwo od regut Grice’owskich jest Zrédtem tzw. implikatur,
czyli znaczen niedostownych, sugerowanych przez nadawce, cho¢ nie wypowiada-
nych wprost. Gdy takie odstgpstwo ma miejsce, zadaniem odbiorcy jest wykrycie
intencji komunikacyjnej nadawcy, czyli domyS$lenie si¢ zardwno tego, jakq infor-
macje chciat on przekazad, jak i tego, z jakiej przyczyny nie wyrazit tej informacji
Jjawnie i wprost. Proces wykrywania implikatur przez analizowanie odstgpstw od
regut wchodzacych w sktad zasady kooperacji nazywamy eksploatacjq regut kon-
wersacyjnych
Cwiczenie. Jakie reguty konwersacyjne zostaty pogwatcone w ponizszych dialo-
gach (Zrédto: CWA)?

1. X: Kiedy urodzit si¢ Arystoteles? — Y: Przed wojna.

2. X: Kiedy urodzit si¢ Arystoteles? — Y: W IV w. p.n.e., ale nie znam doktadnie
dnia i godziny.

3. X: Kiedy urodzit si¢ Arystoteles? — Y: W piatek.

4. X: Panie hrabio, czy w panskim zamku straszy jakas zmora? — Y: Nie, jestem
jeszcze kawalerem.
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5.

6.
7.

X: Ajak z jego inteligencja? — Y: Gdyby potknat muche, to miatby w zotadku
wigcej mézgu niz ma w glowie.

X: Pozycz mi tysiac ztotych. — Y: Zycze ci tysiaca zlotych.

X: Czy Lidka byta ostatnio w Paryzu? — Y: Nie, jaka$ §winia tutaj ja tego
nauczyta.

Cwiczenie. W jaki sposéb rozméwea Y dokonuje eksploatacji regut konwersacyj-
nych (Zrédto: CWA)?

1.

2.

N o kW

X: Czy lubisz mate dzieci? — Y: Tak, na goraco, w sosie chrzanowym.

X: Ten towar chyba nie pdjdzie. — Y: Bez obaw, Nowak to Napoleon marke-
tingu.

X: Ile masz rodzenistwa? — Y: O wiele za duzo.

X: Moze mi pan powie co$ mitego... — Y: Ma pani tadne buty.

X: Jak ci idzie? Dorobites sig? — Y: Wiesz, pieniadze szczescia nie daja.
X: Jak ci idzie? Dorobites sig? — Y: Tyle co Bill Gates to nie mam.

X: Jak ci idzie? Dorobites si¢? — Y: Styszatem, ze si¢ zenisz; czy to prawda?

Cwiczenie. Podaj implikatury wypowiedzi (zrédto: CWA):

1.

A

v »® =2

10.

Tak, jasne, on ma studia — a ja jestem perska ksigzniczka.

Pyta pan po ile to? — widze, ze niektérzy ludzie to czytaé nie umieja.
To nie jest prawdziwy samochdéd — zostal wyprodukowany we Francji.
On jak juz pije, to pije.

To prawdziwy Sherlock Holmes — zbadat zwtoki pozbawione gtowy i stwier-
dzit zgon.

On nie pisze — on pisze recenzje.

Prébowatl wygrac.

Udato mu si¢ wygrac.

On ma wigcej szczgscia niz rozumu, z tym ze szczgscia tez nie ma zbyt wiele.

Dzieci sa dzieé¢mi.
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3.3.4 Metoda konstrukcji

SWW nazywa uzupetnianie argumentacji entymematycznej do argumentacji ak-
ceptowalnej metodq konstrukcji. Chodzi zatem o takie dotaczenie dodatkowych
elementéw (konkluzji posrednich) w diagramie argumentacji, aby otrzymany dia-
gram reprezentowal argumentacje¢ akceptowalng. OczywisScie owe konkluzje po-
Srednie nie moga by¢ calkiem dowolne — powinny by¢ treSciowo zwiazane z roz-
wazang argumentacja.

Cwiczenie. Uzupehni¢ wnioskowania entymematyczne (zrédto: SWW):

1. Jerzy ma osiemdziesiat lat, a jego zona dwadzieScia. Zatem Jerzy jest czto-
wiekiem zamoznym.

2. Smier¢ jest ztem, bo tak postanowili bogowie, w przeciwnym przypadku
sami by umierali.

3.3.5 Metoda krytycznego pytania

Krytycznym pytaniem w odniesieniu do argumentu nazywamy pytanie postaci:

W jakiej mozliwej do pomyslenia (prawdopodobnej sytuacji) bytoby
tak, aby konkluzja argumentu bylta fatszywa lub wielce watpliwa, przy
jednoczesnej prawdziwosci przestanek?

Sa dwie mozliwe sytuacje:

1. jest niemozliwe, aby konkluzja argumentu byla falszywa, a jego przestanki
prawdziwe; wtedy rozwazany argument jest dedukcyjny;

2. wskazujemy na (jedng lub wigcej) mniej lub bardziej prawdopodobna sytu-
acje, w ktérej konkluzja argumentu bytaby watpliwa pomimo prawdziwosci
przestanek; wtedy nalezy sformutowaé zarzuty wobec argumentu.

Cwiczenie. Sformutuj pytania krytyczne i — jesli to potrzebne — zarzuty wobec
nastepujacych argumentéw (Zrédto: SWW):

1. Magellan optynatl Ziemig, a zatem musi ona by¢ kulista.
2. Policjant powiedziat nieprawdg, a wigc sktamat.

3. Nie ma potrzeby importu zywnosci, poniewaz polscy chtopi potrafia wypro-
dukowac wystarczajaca jej ilo$¢, aby wyzywié Polakéw.
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4. Basia jest najlepsza studentka w naszej grupie, a nasza grupa jest najlepsza
na roku, a wigc Basia jest najlepsza na roku.

5. Emerytury zwigkszyly si¢ o 15 z1, a wigc emerytow staé teraz na wigce;j.

3.3.6 Argument z autorytetu

Argument 7 autorytetu (argumentum ex auctoritate) to argument, w ktérym uza-
sadnia si¢ jaki$ poglad tym, ze podziela go jakas osoba lub grupa oséb. Ogdlny
schemat argumentu z autorytetu ma posta¢ nastgpujaca:

X twierdzi (uwaza, sadzi), ze A.
X jest autorytetem w dziedzinie D.
A nalezy do dziedziny D.
Zatem: A.

Whioskowanie wedle tego schematu jest oczywiscie zawodne. Nie mozemy
jednak uznac tego typu argumentéw za catkowicie bezuzyteczne — w przeciwnym
wypadku nalezaloby np. uznac za bezuzyteczna wszelka dydaktyke. Pytamy za-
tem: kiedy argument a autorytetu mozemy uwazac za akceptowalny? SWW zaleca
rozwazenie nastgpujacych kwestii przy ocenie argumentéw z autorytetu:

1. Czy osoba, na ktérej opini¢ powotuje si¢ argumentujacy, jest ekspertem w
dziedzinie, do ktdrej nalezy rozpatrywany poglad?

2. Czy wypowiedZ eksperta odpowiada jego przekonaniom? Czy nie ma podej-
rzen, ze jest on przekupiony lub szantazowany? Czy nie dziata pod wptywem
silnych emoc;ji?

3. Czy wypowiedZ eksperta zostata w argumentacji dobrze zrozumiana, po-
prawnie przytoczona, starannie zinterpretowana?

4. Jakie sa opinie innych ekspertow?
5. Czy jest dostatecznie jasno sprecyzowane, czyje twierdzenia si¢ przytacza?

Jesli powyzsze wymagania sg naruszone, to méwimy o argumentum ad vere-
cundiam (do nieSmiatosci).
Cwiczenie. Czy poprawnie uzyto argumentacji ex auctoritate (7rédto: SWW oraz
Zycie):
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1. Najbardziej wymownym argumentem przeciw astrologii jest to, iz odrzucaja
ja astronomowie.

2. Teoria ewolucji jest fatszywa. Autor Biblii nie mdgt si¢ mylic.

3. Zycie ludzkie nalezy chroni¢ od naturalnego poczecia do naturalnej $mierci.
Tak moéwi lider Partii Boga.

4. Popierajmy program Partii, oparty na przeSwiadczeniu o wtasnej stusznosci!

3.3.7 Argument z podobienstwa

Argument 7 podobieristwa (argument z analogii, per analogiam, a simili) odwotuje
si¢ do podobienistwa pod jakimi§ wzglgdami pewnych przedmiotéw (0s6b, sytu-
acji, itd.). W takiej argumentacji postugujemy si¢ wigc schematem:

X jest podobne do Y.
Twierdzenie T jest prawdziwe o X.
Zatem: twierdzenie T jest prawdziwe o Y.

Argument z podobienstwa jest, rzecz jasna, zawodny. Jednak rozumowania
przez analogi¢ bywaja cenne poznawczo. Zauwazmy, ze migdzy argumentem z po-
dobienstwa a ,,zwyklym” stwierdzaniem analogii nie ma wyraznej granicy. SWW
zaleca w standaryzacji argumentu z podobiefistwa zidentyfikowanie nastgpujacych
jego elementow:

1. przedmiotéw (oséb, rzeczy, sytuacji, itd.), ktérych podobiefistwo stwierdzaja
przestanki;

2. pod jakimi wzgledami — w mysl przestanek — sg owe przedmioty podobne;

3. twierdzen, rozumowan 7T itd., ktére sg odnoszone do przedmiotéw wymie-
nionych w punkcie (1);

4. przedmiotéw, do ktérych ma si¢ stosowaé 7' w mysSl przestanek;
5. przedmiotéw, do ktérych ma si¢ stosowaé 7' w mysl konkluzji.
Cwiczenie. Ocefi akceptowalno$é podanych argumentacji (Zrédto: SWW):

1. Skoro nazwaliSmy ben Ladena terrorysta z tego powodu, ze kierowana przez
niego organizacja u§miercita wielu ludzi, to i prezydenta Busha powinni§my
nazwac terrorysta. Przeciez wydajac rozkaz ataku na Irak, doprowadzit do
Smierci wielu niewinnych ludzi.
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2. Lekarz, ktéry pomaga choremu przy eutanazji jest jak prawnik, ktéry po-
maga gangsterowi przy popetnieniu przestgpstwa.

3. Skoro uznalibySmy za zto eksperymentowanie na ludziach przez kosmitéw
stajacych od nas na wyzszym poziomie rozwoju, to powinni§my za zte uznaé
zabijanie i zjadanie zwierzat, ktére sa na nizszym od nas poziomie.

O technikach manipulacyjnych wykorzystywanych w perswazji (groZba, szan-
taz, ktamstwo, itd.) powiemy nieco pdZniej. Przy omawianiu procesu perswazji
trzeba dodatkowo wziaé pod uwage rézne aspekty natury psychologicznej. Odwo-
taé sig¢ trzeba takze do pewnych ustalef psychologii spotecznej.

3.4 Nieuczciwe chwyty w argumentacji
Angielski termin fallacy obejmuje:
1. nieumySlne odstgpstwa od zasad poprawnego rozumowania;

2. celowe, ztosliwe posunigcia w dyskusji, ignorujace zasady logiczne oraz za-
sady savoir vivre.

Dla przypadku 1) niektérzy autorzy rezerwuja termin paralogizm (lub biqd ro-
zumowania), a dla przypadku 2) termin sofizmat. Uzywa si¢ takze terminu chwyt
erystyczny (lub: fortel erystyczny), réwniez z kwalifikacja: uczciwy, badz tez nie-
uczciwy.

Istotg wszelkich paralogizméw lub sofizmatéw jest niespetnienie jednego z
trzech podstawowych warunkéw poprawnosci argumentacii, tj.:

1. uzycie falszywej przestanki;
2. brak wystarczajacego uzasadnienia wniosku przez przestanki;

3. uzycie nierelewantnej przestanki.

Proponuje si¢ r6zne podziaty sofizmatéw, np.:

1. Arystoteles — szes$¢ typu in dictione oraz siedem extra dictionem;
2. Copi i Cohen — btedy relewancji oraz btedy wieloznacznosci;

3. Walton — nieformalne (np. ad hominem, ad baculum) i formalne ( btqd for-
malny, non sequitur);

4. i wiele innych.
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Podzielamy poglad Marka Tokarza, ktéry z kolei cytuje Hamblina: istniejq
normy prawdy, lecz blqd nie moze by¢ sklasyfikowany. Za APM, oméwimy pa-
ralogizmy i sofizmaty w dwéch grupach:

1. typowych (czasem nie§wiadomych) bfedow argumentaciji;
2. powszechnych (najczegsciej Swiadomych, ztosliwych) posunigé polemicznych.

Jako ciekawostke przytoczymy najpierw tzw. honorowy kodeks praw i obo-
wiqzkow racjonalnego dyskutanta (van Eemeren, Grootendorst):

1. Strony nie moga uniemozliwia¢ sobie wzajemnie ani formutowania tez, ani
stawiania zarzutow.

2. Ta strona, ktéra formutuje¢ teze, ma obowiazek jej obrony, ilekro¢ druga
strona o to poprosi.

3. Atak na tezg drugiej strony musi rzeczywiScie dotyczy¢ tej tezy, ktora druga
strona sformutowata.

4. Obrona tezy moze polegaé wylacznie na przedstawianiu argumentow.

5. Zadna strona nie moze udawaé, ze nie wypowiedziata przestanki, ktéra wpro-
wadzita w postaci aluzji, ani nie moze przedstawiac jako rzekomej przestanki
drugiej strony czego$, co nie zostato przez druga strong wyrazone.

6. Zadna strona nie moze fatszywie przedstawiaé pewnej przestanki jako rze-
komo wczes$niej zaakceptowanej ani przeczy¢ takiej przestance, ktéra zo-
stala juz wczesniej zaakceptowana.

7. Zadna strona nie moze uznaé jakiego$ stanowiska za ostatecznie obronione,
jesli obrona nie zostata przeprowadzona z uzyciem wilasciwego schematu
argumentacyjnego, zastosowanego w odpowiedni sposéb.

8. Wolno uzywac¢ jedynie argumentéw logicznie poprawnych albo takich, ktére
mozna uczyni¢ poprawnymi przez dotaczenie jednej lub wigcej przestanek
ukrytych.

9. Jesli obrona jakiej$ tezy si¢ nie powiodla, to strona, ktéra t¢ tezg postawila,
musi ja wycofac; jezeli obrona tezy si¢ powiodla, to strona przeciwna musi
wycofac swoje zastrzezenia wobec tej tezy.

10. Nie powinno si¢ uzywaé sformutowar, ktére s3 w mylacy sposéb wielo-
znaczne lub niedostatecznie jasne, wypowiedzi strony przeciwnej zas po-
winno si¢ interpretowaé w sposéb tak rzetelny i wierny, jak to tylko moz-
liwe.
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3.4.1 Paralogizmy - bledy argumentowania

Do czesto popetnianych bfedéw argumentacji naleza:

1. wadliwa generalizacja (pochopne uogdlnienie);
2. brak zwiazku logicznego;

3. bledy zwiazku przyczynowego;

4. réwnia pochyla;

5. argumentum ad verecundiam;

6. niejasnos¢ i wieloznacznosc;

7. bledne koto.

Wadliwa generalizacja polega na objeciu konkluzja terenu obszerniejszego, niz
pozwalaja na to informacje zawarte w przestankach.

Przyktady. Indukcje z jednego przypadku (Kasia mnie oszukata, wigec nie na-
lezy wierzy¢ kobietom.). Uleganie przesqdom i stereotypom. Wnioskowania z pré-
bek niereprezentatywnych dla populacji (psychologiczna dostgpnosé — wniosku-
jemy na podstawie zdarzen, ktére pamigtamy).

Btad pochopnego uogolnienia popetniamy wtedy, gdy z przestanek P, ..., P,
wyprowadzamy konkluzje K, a przy tym K nie wynika logicznie z P, ..., Py,
lecz z Py, ..., P, wynika pewne inne zdanie K, ,logicznie stabsze” od K, oraz
wypowiedzenie K’ pozostaje w zgodzie z regutami konwersacyjnymi.

Przyktad. Wyrazenie zgody na legalng eutanazje oznaczatoby, Ze cztowiek rosci
sobie wszelkie prawa, ktore go dotycza, a lezq w rekach Boga.

Mylenie warunku wystarczajqcego i warunku koniecznego. Bledne (!) sa bo-
wiem schematy:

(p—=q¢ Nqg) —p lub, réwnowaznie: | (p — q) — (¢ — p)

((p — q¢) A —p) = —q | lub, réwnowaznie: | (p — q) — (—p — —q
((p — —q) A —p) — q | lub, réwnowaznie: | (p — —q) — (—p — ¢
(( (
(( (

—p — q) Ap) = —q | lub, rbwnowaznie: | (-p — q) — (p — g
-p — —q) Ap) — q | lub, r6wnowaznie:

)
)
)
)

Przykitad. Kto Spi, ten nie grzeszy, a wigc kto nie Spi, ten grzeszy.
Bledy przy negowaniu koniunkcji i alternatywy. Btedne (!) sa bowiem sche-
maty:

81



(=pV—q) = =(pVa)
—(pAg) = (=g A —q)

Przyktad. Jesli Michael nie jest jednoczesnie kobietq i meiczyzng, to nie jest
ani kobietq, ani mezczyzng.
Btedy kwantyfikacji. Oto niektére z praw logiki (z klasycznego kwadratu lo-
gicznego):
—3Jx A(x) < VY —A(x

Vo A(x) < Jx —A(x)
dr A(z) » —Vz —A(x)
Vo A(x) <» -3z —A(z).

Prawem logiki kwantyfikatoréw jest takze:
daxVy Az, y) — Yy3xr Az, y).
A oto niektére z czgsto popetnianych bledow kwantyfikacji:
-z A(z) <> Vr —A(z)

-V —A(z) < Vo A(z)

Jz - A(z) < -3z A(z)

dz A(z) <> —Vz A(x)

dz A(z) «» Jz —A(x)
Vrdy A(z,y) — JyVe A(z,y).

Btedy kwantyfikacji sa takze czesto spotykane przy stosowaniu niepoprawnych
trybow sylogistycznych.

Choc¢ jest bardzo wiele systeméw logiki modalnej, to pewne ustalenia doty-
czace semantyki modalnosci sa przyjmowane w wigkszosci z nich. Oto niektore:

jest pewne, ze p

jest mozliwe, ze p

p jest wykluczone

p jest wykluczone

—p jest wykluczone
jest pewne, ze (p A q)
jest mozliwe, ze (p V q)

nie jest mozliwe, ze —p

nie jest pewne, ze —p

p nie jest mozliwe

jest pewne, ze —p

p jest pewne

jest pewne, ze p i jest pewne, ze q

jest mozliwe, ze p lub jest mozliwe, ze q
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Podobne prawa obowiazuja dla logiki deontycznej, w ktorej rozwaza si¢ mo-
dalnoSci: jest nakazane, jest dozwolone, jest zabronione.
Do czgsto popetnianych btedow modalnosci naleza np.:

nie jest pewne, ze p jest pewne, ze —p
jest pewne, ze p
jest pewne, ze p lub jest pewne, ze ¢

jest mozliwe, ze (p A q)

nie jest wykluczone, ze p
jest pewne, ze (p V q)
jest mozliwe, ze p

oraz jest mozliwe, ze q

U A

Proszg¢ zastanowicC sig, jakie btedy otrzymamy, gdy w powyzszych schematach
zastapimy:

jest pewne przez | jest nakazane
jest wykluczone | przez | jest zabronione
jest mozliwe przez | jest dozwolone

W poprawnych rozumowaniach odwotujacych si¢ do zwiazku przyczynowo-
skutkowego przewidujemy skutek, gdy obecna jest przyczyna, a wigc np.:

1. Jesli A zawsze wywoluje skutek B i A zaszlo, to zajdzie B.
2. Jesli A zawsze wywotuje skutek B i B nie zaszto, to nie zaszto A.

3. Jesli A zazwyczaj powoduje B i A zaszto, to prawdopodobnie zajdzie B.

Czestym bledem jest wnioskowanie o przyczynie na podstawie skutku, np.:
Skoro zdata egzamin z logiki, to pomogta jej Przenajswigtsza Panienka.

Szczegblnym przypadkiem btedu kauzalnego jest myslenie Zyczeniowe, np.:
Bog istnieje, bo gdyby nie istnial, to Zycie nie miatoby sensu.

Rownia pochyta (efekt domina) dotyczy takich rozumowan, w ktérych dowo-
dzi sig, ze przyjecie pierwszego kroku zmusza do uczynienia drugiego, to z kolei
do trzeciego, itd., co w koncu zaowocuje konsekwencjami tragicznymi, niepoza-
danymi, nieetycznymi, itp. Przyktad (juz wcze$niej podawany):

Juwenilizm jest zdrowa, przysztoSciowa postawa. Wspomagany rea-
listycznymi, pragmatycznymi ustaleniami dotyczacymi profilu wieko-
wego spoteczenistwa i twardymi, obiektywnymi prawami teorii eko-
nomicznych pozwoli zastapi¢ ckliwa gerontofili¢ dobrze uzasadniona,
beznamigtng gerontofobia. Wkrétce doprowadzi to do powszechne;j
akceptacji dopuszczalnosci eutanazji. Wspomagajac si¢ naukowymi
ustaleniami eugeniki, bedziemy wtedy mogli racjonalnie uzasadnié
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konieczno$¢ rozszerzenia tej formy inzynierii spolecznej na wyselek-
cjonowane, wskazane przez kompetentnych fachowcéw grupy spo-
teczne, mniejszosci etniczne, itd. W efekcie, okaze sig¢, iz ekstermi-
nacja poszczegdlnych narodéw to catkiem rozsadny pomyst. Zatem:
Krél Macius$ I z jego pajdokracja odpowiedzialny jest za ludobdjstwo.

Nalezy pamigtac, ze w przypadku ciagu (niezaleznych) zdarzen o ustalonych
prawdopodobieristwach, prawdopodobienistwo, iz zajda one wszystkie po kolei jest
iloczynem danych prawdopodobieristw. Jesli np. z prawdopodobiefistwem, powiedz-
my, réwnym w kazdym przypadku i zajda nastgpujace zdarzenia:

1. udowodnisz, ze zylas$ bezgrzesznie;
2. dokonasz cudu;
3. masz znajomosci w Kurii;

4. zdazysz sig ochrzcié;

a zostanie Swigta wymaga zajScia wszystkich powyzszych zdarzen, to szanse na to,
ze zostaniesz §wigta masz réwne: % . i . % . i = ﬁ. Co6z, calkiem nieZle.

Wyzej podali§my warunki poprawnosci argumentum ex auctoritate. Gdy kt6-
ry$ z tych warunkéw nie jest spelniony méwimy, ze btednie skorzystano z argu-
mentu z autorytetu, tj. zastosowano argumentum ad verecundiam (argument od-

wotujacy si¢ do onieSmielenia). Odnos$ne biedy to:

1. przywotujemy opini¢ kogos, kto nie jest specjalista w rozwazanej dziedzinie;
2. brak zgody wsrdd specjalistéw w rozwazanej dziedzinie;
3. nie wskazaliSmy wyraZnie, o jaki autorytet chodzi;

4. opinia wskazanego eksperta moze by¢ nieobiektywna (przekupstwo, emocje,
iin.).

Wigkszo$¢ termindéw jezyka naturalnego to terminy nieostre — nie dysponu-
jemy precyzyjnym kryterium rozstrzygajacym bez watpliwosci, do jakich odnie-
sient dany termin si¢ stosuje. Jesli fakt nieostrosci petni istotng rolg w ocenie ar-
gumentu, to nie ma pewnosci, czy ocena ta jest rzetelna. Zrédtem wieloznacznosci
moze by¢ homonimia lub rézne usterki sktadniowe. Z btedem wieloznacznosci w
argumentacji mamy do czynienia wtedy, gdy wieloznaczno$¢ nie zostaje zauwa-
zona, a ma wplyw na oceng argumentu.
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Przyktad. Nikt Swiadomie sobie nie szkodzi, jesli wigc wie, co dobre, a co zte,
to wybierze dobro. Medrzec wie, co dobre, a co zte, potrafi wigc je odrdznic i
wybraé zawsze dobro. Medrzec jest zatem zawsze cztekiem dobrym.

Z btednym kotem w dowodzeniu (circulus in probando, petitio principi) mamy
do czynienia wtedy, gdy dowodzona teza jest jednoczes$nie zaktadana jako prze-
stanka. Przyktady:

1. Stworca istnieje, bo gdyby nie istniat, to kto stworzytby swiat? W wersji dla
mieszkancow akwarium: Stworca istnieje, bo inaczej kto zmienia wodg w
akwarium?

2. To, co powiedziatem, jest prawdaq, bo ja nigdy nie ktamieg.

Btedne koto w definiowaniu (circulus in definiendo) wystepuje wtedy, gdy do
definicji jakiego$ terminu uzywany jest on sam. Przyktad. Matematyka jest tym,
czym matematycy zajmujq sie nocami, zamiast poswigca¢ uwage 0nom.

3.4.2 Wybrane nieuczciwe fortele erystyczne

Teoretycznie rzecz biorac, omawianie nieuczciwych chwytéw w argumentacji —
aby mogto mie¢ znaczenie praktyczne — powinno by¢ sporzadzone wedle nastgpu-
jacego wzoru:

1. schemat argumentu;
2. przyklady jego wykorzystania;

3. metody obrony.

Jak wiadomo: W teorii, nie ma roznicy miedzy teoriq a praktykq. W praktyce
Jjest. Niektore podregczniki lub monografie stosuja powyzsze zalecenia — np.:

1. Johnson, R.H., Blair, J.A. 1977. Logical self defence. McGraw-Hill Ryerson.

2. Czarniawska, M.M. 1995. Wspétczesny sofista czyli nowe chwyty erystyczne.
Sokrates, Warszawa.

W argumentacji ad hominem podwazamy zasadno$¢ argumentu poprzez pod-
danie w watpliwos¢ wiarygodnosci osoby, ktéra argument sformutowata: np. przez
wskazywanie (negatywnych) cech postgpowania, §wiatopogladu, przynaleznoSci
etnicznej, itd.

Sposéb ten bywa tez nazywany zatruwaniem Zrédta (poisoning the well).
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Konkluzje argumentu ad hominem odczytujemy najczesciej: poglad gloszony
przez danq osobe jest nieuzasadniony (fatszywy, btedny, nietrafny); osoba ta nie
powinna postepowac w okreslony sposob.

Przyktad. Argument nazywany tu quoque (ty takze) polega na wskazaniu na
rozbiezno$ci migdzy postgpowaniem a pogladami gtoszonymi przez oponenta. Np.:
Namawiasz do abstynencji, a sam chlejesz od rana.

Przytyki osobiste to jeden z najbardziej razacych nieuczciwych chwytéw argu-
mentacyjnych.

W argumentum ad personam w ogéle nie odnosimy si¢ do tresci atakowanego
argumentu.

Mozna wplywaé na negatywny wizerunek oponenta nie tylko stawiajac mu
bezposrednie zarzuty, ale takze aczac go jakkolwiek z czyms, co jest przez au-
dytorium oceniane negatywnie; np. przez zapytanie eksperta: Czy to prawda, ze
pariskie prace sq nisko oceniane przez innych naukowcow?

Przyktad. Twoje racje sq rownie odrazajqce, jak twoj wyglad.

Jesli wykazemy np., ze ekspert zostal przekupiony, to zastosujemy (uczciwie!)
argumentum ad personam; nie bgdzie to jednak jednoczes$nie dowodem na nietraf-
nos¢ jego opinii.

Uzycie w argumentacji fatszywej przestanki to tzw. btad materialny.

Jesli co najmniej jedna przestanka jest falszywa, to wniosek moze by¢ réwnie
dobrze prawdziwy, jak i falszywy, nawet jesli mamy do czynienia z wnioskowa-
niem dedukcyjnym.

Jednym z typowych btedéw tego typu jest fatszywa alternatywa — przestanka
w postaci alternatywy o obu cztonach falszywych, tak jednak skonstruowana, aby
stwarzata pozory, ze rozwazane opcje sa jedynymi mozliwymi.

Przyktad. Alternatywy stwierdzajace, ze coS jest albo dobre albo zte (nie uwzgled-
niajace neutralno$ci etycznej).

W argumentacji ex concessio mozemy postugiwac si¢ (z pozorna aprobata)
fatszywa przestanka wysunigta przez oponenta, aby ja péZniej atakowac.

Moéwimy o mutatio controversiae, gdy jedna ze stron sporu zmienia jego przed-
miot.

Czesto spotykane odmiany tego chwytu:

1. fatszywy trop (dywersja, red hering) — staramy si¢ zmieni¢ temat sporu,
np. poprzez wskazanie, ze o wiele wazniejszy jest jaki$ inny temat, lub np.
stwierdzajac, ze niedawno oponent glosit takze co$ innego, itp.

2. tendencyjna interpretacja (straw man) — wypaczenie mysli oponentra i przed-
stawienie jego argumentu w taki sposob, aby tatwo si¢ byto z nim rozpra-
wié. Przyktad. Nieuzasadnione uogolnienia: ze zdania Niektorzy komunisci
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kradnq tworzymy zdanie Komunisci kradnq, ktére jest rozumiane jako Wszy-
scy komunisci kradnq.

Gdy wykorzystujemy przestanki przeciwnika, aby z nich uzasadnic¢ tezg prze-
ciwng niz gloszona przez niego, méwimy o zastosowaniu reforsio argumenti.

Wyprowadzanie oponenta z réwnowagi to bardzo skuteczny sposéb na utrud-
nienie mu poprawnej argumentacji. Uczyni¢ to mozna na wiele sposoboéw: pro-
wokujac do zloSci przez niesprawiedliwe oceny, uzywajac obelg, insynuacji, za-
chowujac si¢ bezczelnie, itp. Szczegdlnie tatwo doprowadzié oponenta do irytacji
spierajac si¢ na tematy btahe, nie dotyczace istoty sporu. Dobra taktyka obliczong
na rozztoszczenie przeciwnika jet réwniez nudzenie, wielokrotne powtarzanie sig,
wtracanie licznych dygresji.

Uwaga. Wiadomo, ze im mniej neutralny jest jezyk przekazu, tym stabszy jest
jego efekt perswazyjny. Jednak przy stosowaniu tego sposobu nie chodzi nam o
przekonanie oponenta, lecz o wyprowadzenie go z rOwnowagi.

Brak obiektywizmu wykazuje taki dyskutant, ktéry dzieli informacje nie tyle
na prawdziwe i falszywe, co wylacznie na dobre oraz zle, poglady zas wytacznie
na stuszne i niestuszne. Oczywiscie, kazdy jest przywiazany do swoich pogladéw i
bez silnej potrzeby ich nie zmienia. Jednak: Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Wsréd przyczyn nieobiektywnych ocen wymienié mozna:

1. prowincjonalizm;
2. postugiwanie si¢ stereotypami, uprzedzeniami, nawykami;

3. uzywanie definicji perswazyjnych.

Cigzar dowodu (onus probandi) spoczywa na tym z dyskutantéw, ktéry broni
jakiejs$ tezy T'. W sytuacji, gdy nie mamy juz argumentoéw na obrong¢ 7" mozemy
prébowac przerzucié cigzar dowodu na oponenta, zadajac, aby udowodnit, iz nie-
prawda, ze T'. Wykorzystywany przy tym chwyt nazywa si¢ argumentum ad igno-
rantiam.

Przyktad. Poniewaz nie potrafisz udowodnic, e Bog nie istnieje, wigc Bog ist-
nieje.

Uwaga. Z kursu logiki pamigtamy réznicg miedzy jezykiem przedmiotowym i
metajezykiem. O twierdzeniach danej (niesprzecznej) teorii méwimy w jej meta-
jezyku. Jest wazna r6znica migdzy stwierdzeniami:

1. —a jest twierdzeniem teorii 7T';

2. w teorii 1" nie mozna udowodnic o.
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Nieuczciwych chwytéw w argumentacji jest nieprzebrane mnoéstwo. Oto kilka
dalszych, czgsto wspominanych w podrecznikach:

1.

2.

Argumentum ad populum (pod publiczke) — odwotlanie si¢ do zdania ogétu;

Argumentum ad auditores (do widowni) — odwotanie si¢ do pogladéw audy-
torium;

. Argumentum ad vanitatem (do préznosSci) — schlebianie oponentowi;

. Argumentum ad misericordiam (do litoSci) — wymuszanie przekonan przez

wspoétczucie;

. Argumentum ad baculum (do kija) — ,,uzasadnianie” przez grozbg;

. Argumentum ad crumenam (do sakiewki) — oferowanie korzySci za przeko-

nania.

Wigcej informacji znajda zainteresowani stuchacze w podanych pozycjach bi-
bliograficznych. Zobacz takze: APM, SWW, SAST, bibliografia w ksiazce Marka
Tokarza Elementy pragmatyki logicznej oraz liczne pozycje z serii Biblioteki Mysli
Semiotycznej (pod redakcja Jerzego Pelca), a takze pozycje serii Dialogikon po-
Swigcone pragmatyce.

3.5

Perswazja

W tym punkcie wykorzystywaé bedziemy gtéwnie materiat z rozdzialéw 7, 8 oraz
11 APM. W teorii aktéw mowy kazda wypowiedZ ma trzy aspekty:

1.

2.

3.

lokucyjny — komunikat jest uzyciem wyrazenia jezykowego, ktérego znacze-
nie jest ustalone na mocy konwencji;

illokucyjny — komunikat spelnia pewna funkcje;

perlokucyjny — komunikat wywotuje pewne skutki.

Dla przyktadu, obietnica nadawcy N wobec odbiorcy O, iz wykona czynnos¢
C jest komunikatem takim, ze:

1.
2.

3.

C jest czynnoS$cia przysziq;
O woli, zeby N zrobit C, niz zeby N nie zrobit C

N zamierza zrobi¢ C
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4. przed ztozeniem obietnicy nie byto oczywiste, ze N zrobi C';

5. N jest §wiadom tego, ze obietnica naktada na niego zobowigzanie do zrobie-
nia C'.

Tak wigc, obietnica bedzie nierzetelna, gdy:

1. N nie zamierzat jej dotrzymac; lub

2. sktadajac ja, byt i tak skadinad zobowiazany wykona¢ C'; lub
3. O nie zyczy sobie, aby N zrobit C, itp.

Inny rodzaj illokucji maja np. szczere przeprosiny (odbiorcy O przez nadawce
N za zdarzenie Z):

1. Z jest zdarzeniem przesztym;

2. Z w odczuciu N jest nieprzyjemne dla O;
3. N wywotat Z,

4. N Zatuje, ze wywotat Z.

Podobnie dla innych illokucji: présb, grézb, pytan, polecen, przysiag, rozka-
z6w, przeklenstw, itd. Analizujac akty perswazji nalezy bra¢ pod uwagg to, ze:

1. akt perswazyjny zaczyna si¢ od nadania jakiego$§ komunikatu;
2. akt ten odbywa si¢ zawsze w jakiej$ sytuacji;
3. jest on w stanie — przynajmniej potencjalnie — owa sytuacj¢ zmienic;

4. perswazja jest podejmowana w tym wiasnie celu, aby zmieni¢ zastang sytu-
acje w zaplanowanym z géry, dogodnym dla nadawcy kierunku;

5. realna zmiana, wywolana emisja komunikatu, moze nie pokrywaé si¢ ze
zmiang planowana, to jest akt perswazyjny moze by¢ nieskuteczny.

Definicja Daniela O’Keefe’a:

Perswazja to uwieiczona powodzeniem celowa dziatalno$¢ zmierza-
jaca do wplynigcia na stan umystu innej osoby Srodkami komunikacyj-
nymi w takich okolicznosciach, w ktérych osoba podlegajaca perswa-
zji dysponuje pewnym zakresem wolnosSci. (Jest sprawa dyskusyjna,
jaki stopien ,,powodzenia” jest niezbgdny.)
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Bedziemy analizowac perswazj¢ biorac pod uwage:

1. kontekst wypowiedzi;
2. skutek wypowiedzi;

3. cel wypowiedzi.

Podstawowym pytaniem przy analizie perswazji jest pytanie o warunki jej sku-
tecznosci. Jednym ze sposobow wyrazenia tezy, iz wszystkie wypowiedzi posiadaja
aspekt perlokucyjny jest stwierdzenie: Kazdy komunikat ma jakis rezultat. Nadto,
kazda wypowiedZ osadzona jest w jakim§ kontekscie, ktéry mozemy uwazaé za
pewna sytuacje. Przyjmiemy zatem, ze:

1. kazdej parze ztozonej z wypowiedzi oraz jej kontekstu mozemy przyporzad-
kowac rezultat tej wypowiedzi w owym kontekscie;

2. rezultat wypowiedzi (w jej kontekscie) jest pewna sytuacjq.

Sytuacje sa dos$¢ skomplikowanymi tworami. Wystarczy jednak przyjaé, ze w
ich sktad wchodza:

1. czas i miejsce zdarzenia komunikacyjnego;
2. kanat wykorzystany w przekazie;

3. osoby: nadawcy oraz odbiorcy komunikatu.

Migdzy sytuacjami zachodza rézne zaleznoSci. Dla celéw analizy perswazji
wazne sg dwie z nich:

1. zawieranie sig jednej sytuacji w drugiej;
2. preferowanie jednej sytuacji wzgledem drugie;.

Celem perswazji jest zmiana dotychczasowego stanu rzeczy. Najogélniej rzecz
ujmujac, zmiana ta ma polega¢ na uzyskaniu sytuacji bardziej preferowanej (od
wyjsciowej) przez nadawceg. Prostym aktem perswazyjnym jest kazda para postaci
(o, 8), gdzie:

1. « jest wypowiedzia;

2. sjest sytuacja, ktérej wytworzenie jest celem uzycia o w danej konwersacji.
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Niech R(«, p) oznacza rezultat wypowiedzi o w sytuacji p (a wigc pewna sytu-
acj¢). Prosty akt perswazyjny («, s) nazwiemy skutecznym w sytuacji poczatkowej
p gdy s jest czedcia sytuacji R(«, p). Zaktadamy przy tym, ze sytuacja s jest przez
nadawce bardziej preferowana niz sytuacja p. Proste akty perswazyjne moga by¢
czgSciami perswazji o bardziej ztozonej strukturze.

3.5.1 Dwa tory perswazji

Badania doswiadczalne nad perswazja, rozpoczete pot wieku temu (szkota Yale)
mozna uwazac za poczatek naukowej refleksji dotyczacej procesow perswazyj-
nych. Badane zmienne niezalezne, majace zwiazek z danym aktem perswazyjnym,
dzielq si¢ na cztery grupy czynnikéw, charakteryzujacych:

1. nadawce komunikatu;
2. odbiorce komunikatu;
3. sam komunikat;

4. kontekst przekazu.

Whioski z tych badari maja charakter statystyczny. Nadto, zadna z ustalonych w
ich wyniku regut nie jest uniwersalna — jej dziatanie zalezy od licznych okoliczno-
$ci dodatkowych, niemozliwych do uwzglednienia w warunkach laboratoryjnych.
Wreszcie, w poczatkowym okresie badan uzyskiwano wiele wynikéw przeczacych
sobie wzajemnie. Niektére uzyskane ustalenia sa nastgpujace:

NADAWCA

1. Wyniki zabiegéw perswazyjnych sa lepsze, gdy nadawca jest postrzegany
jako wiarygodny (kompetentny i prawdoméwny). Odbiorcy podchodza bar-
dziej analitycznie do perswazji prowadzonych przez osoby o niskiej wiary-
godnosci.

2. Dla skutecznosci perswazji, odbiorca musi by¢ przekonany o kompetencji
nadawcy przed nadaniem komunikatu.

3. Tres$¢ komunikatu niekorzystna dla nadawcy wzmaga wiarygodno$¢ nadawcy
i site jego oddziatywania.

4. Lepsze efekty osiagaja nadawcy atrakcyjni fizycznie (ale sa wyjatki!).
5. Nadawca podobny do odbiorcy (lub sprawiajacy takie wrazenie) jest bardziej

przekonujacy.
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NeRENe S B e)

. Okazywanie gniewu, nerwowos$¢ i brak ptynnosci przekazu zmniejszaja wia-

rygodno$¢ nadawcy.

ODBIORCA

. Ludzie o niskiej samoocenie tatwiej ulegaja sugestiom innych.
. Odbiorcy o rozproszonej uwadze tatwiej ulegaja perswazji.

. Odbiorcy w dobrym humorze, lub majacy mato czasu na analiz¢ komunikatu

tatwiej ulegaja perswazji.

. Trudno przekonywaé osoby agresywne lub chwilowo wprowadzone w zty

nastroj.

. Kobiety tatwiej ulegaja perswazji niz mg¢zczyzni (ale tylko wtedy, gdy nadawca

jest mg¢zczyzna).

. Starsi sa bardziej odporni na perswazje niz mlodsi.
. Trudniej przekonywac kogos, kto zostal uprzedzony o zamiarze perswazji.
. Latwiej zmieni¢ prywatny poglad, niz wyrazony publicznie.

. Poglady wczesniej nie bronione latwiej zaatakowaé niz te, wobec ktérych

odbiorca zna juz kontrargumenty.

KOMUNIKAT

. Bardziej skuteczne sq komunikaty niesprawiajace wrazenia perswazyjnych.

. Im mniej neutralny jezyk przekazu, tym stabszy jego efekt. Zbyt nachalny

przekaz moze wywotac ,.efekt bumerangowy”: zmiang postawy na prze-
ciwng do zamierzone;j.

. Gdy przedstawiamy ciag argumentdw, to najmocniejszy argument powinien

znajdowac si¢ na poczatku lub na konicu przekazu, a nie pomigdzy argumen-
tami stabszymi.

. Komunikat wymagajacy od odbiorcy domys$Inosci jest mniej skuteczny niz

taki, ktérego przestanie wyrazone jest jasno.

. Perswazja jednostronna (bez kontrargumentéw) jest bardziej skuteczna od

dwustronnej (z kontragumentami), gdy audytorium nie jest wrogo nasta-
wione do przedmiotu perswazji; odwrotnie w przypadku audytorium nie-
chetnego do tego przedmiotu, a takze w stosunku do audytorium o wyzszym
poziomie wyksztalcenia.
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7.

. Komunikat wypowiadany w szybszym tempie ma wigksza moc perswazyjna.

Elementy humorystyczne moga ostabi¢ efekt przekazu.

KONTEKST KOMUNIKATU

. Informacja zakazana ma wigksza moc niz prawnie dozwolona. Ustny komu-

nikat zwigksza rolg czynnikéw peryferyjnych.

. Przekaz pisemny ma przewage nad ustnym w przypadku dtuzszych i bardziej

skomplikowanych argumentacji.

. Powtarzanie komunikatu czyni go skuteczniejszym.

. Skutek wypowiedzi perswazyjnej jest tym wigkszy, im moment jej wygto-

szenia jest blizszy momentowi decyzji odbiorcy.

. Gdy temat jest kontrowersyjny i interesujacy, to najwigksza site oddziaty-

wania ma wypowiedzZ pierwszego dyskutanta. Gdy temat jest niekontrower-
syjny i nudny — wypowiedZ ostatniego.

. Lepszy efekt daje umieszczenie spraw niekontrowersyjnych przed kontro-

Wwersyjnymi.

Wptyw na reakcje adresata maja zauwazane przez niego reakcje innych.

Na trwatos¢ efektu perswazyjnego wptyw maja:

1.
2.

3.

liczba uzytych argumentéw;
stopien zaangazowania odbiorcy w odniesieniu do przedmiotu perswazji;

tryb (tor) odbioru komunikatu.

Teorie zmiany postaw dostarczaja ogélnych praw wyjasniajacych korelacje w
badaniach eksperymentalnych nad perswazja. Jedna z takich teorii jest teoria row-
nowagi (Fritz Heider, 1946). Sytuacja nieréwnowagi to sytuacja prowadzaca do
zmiany postawy odbiorcy.
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Postawa O Postawa O Postawa NV Komentarz CzyuO
wzgledem P | wzgledem N | wzgledem P nastepuje
zZmiana

postawy?

+ + + réwnowaga nie

+ + — brak réwnowagi tak

+ - + brak réwnowagi tak

+ — — réwnowaga nie

— + + brak réwnowagi tak

— + — réwnowaga nie

— — + réwnowaga nie

— — — brak réwnowagi tak

Stan nier6wnowagi (zmiana przekonan odbiorcy) wystgpuje przy nieparzystej
liczbie znakéw —.

Model ELM (Elaboration Likelihood Model) dostarcza syntezy teoretycznej w
badaniach perswazji. Ma nastgpujace zalety:

1. dotyczy wylqcznie perswazji, a nie catej problematyki zmiany postaw;
2. daje si¢ stosowac w przypadku kazdej sytuacji perswazyjnej;

3. wyjasnia wszelkie aspekty sytuacji perswazyjnej (np. rodzaj efektu perswa-
zyjnego, jego natezenie i trwatosc);

4. tlumaczy w spos6b zadowalajacy rozbiezno$ci w wynikach wczesniejszych
eksperymentow.

Wedle ELM, przekaz perswazyjny dociera do odbiorcy dwoma torami:
1. centralnym;

2. peryferyjnym.

Charakterystyka dwdéch toréw perswazji:

1. W torze centralnym obecna jest prowadzona z namyslem, uwazna ocena me-
rytorycznych sktadnikéw przekazu.

2. Nator peryferyjny skladaja si¢ reakcje (najczgsciej bezrefleksyjne) na bodZce
poznawcze, emocjonalne i behawioralne zwiazane z przekazem.

Wiaczenie toru centralnego zwiazane jest z dwoma czynnikami:
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1.

2.

motywacjq odbiorcy do pewnego wysitku percepcyjnego wymaganego przy
analizie przekazu;

zdolnosciq odbiorcy do przetworzenia komunikatu.

Ustalono m.in., ze:

1.

Rodzaj i doktadno$¢ rozpracowania komunikatu, w jakie odbiorca chce i
potrafi si¢ zaangazowa¢ w celu dokonania jego oceny, zmieniaja si¢ w zalez-
nosci od osoby odbiorcy i zaleznie od okolicznosci towarzyszacych przeka-
ZOWI.

. Rozmaite zmienne moga wptywacé na stopien i kierunek rozpracowania dzigki

temu, ze (1) stuza w komunikacie perswazyjnym jako argumenty albo (2)
shuza jako wskazéwki peryferyjne i/lub (3) decyduja o sposobie podejicia
odbiorcy do argumentéw i przedmiotu perswazji.

Gdy motywacja i/lub zdolnos$¢ do rzeczowego rozpracowania argumentow
maleje, wigkszego znaczenia dla wyniku perswazji nabieraja czynniki pery-
feryjne i odwrotnie — gdy rosnie stopien rozpracowania, maleje rola wska-
zowek peryferyjnych.

. Zmiany postawy wywolane torem centralnym, czyli spowodowane w gtéw-

nej mierze rzeczowa analiza argumentéw, w poréwnaniu do zmian wywo-
tanych torem peryferyjnym sa bardziej dlugotrwate, umozliwiaja bardziej
niezawodne prognozowanie zachowania odbiorcy i sa bardziej odporne na
kontrperswazje.

3.5.2 Perswazja a mechanizmy wplywu spotecznego

Do najczesciej wyliczanych mechanizméw wptywu spotecznego naleza:

1.
2.

A

wzajemnos¢ — zréb to, zeby mi si¢ odwdzigczyc;

konsekwencja — zréb to, zeby nie uznano ci¢ za cztlowieka niekonsekwent-
nego;

konformizm — zréb to, bo wszyscy tak robia;
sympatia — zréb to, bo mnie lubisz;
autorytet — zréb to, bo radzi ci to kto§, kto si¢ na tym zna;

niedostepnos¢ — zréb to, bo taka okazja juz si¢ nie powtorzy.
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Ich dziatanie opisane zostalo w licznych podrgcznikach psychologii spotecz-
nej. Jest ono w pewnym sensie przeciwieristwem wnioskowania: kaze uznawac
wniosek przed zapoznaniem si¢ ze wspierajacymi go przestankami. Mechanizm
wzajemnosci kaze nam odwzajemniaé przystugi. Jest to jeden z najwazniejszych,
ewolucyjnie wyksztatconych, mechanizméw organizujacych spotecznosci ludzkie.

Gdy zamierzamy przekonaé o czyms odbiorcg, spowodujmy najpierw, aby przy-
jat coS$ od nas. Podarunek moze mie¢ postaé:

1. uprzejmosci,
2. komplementu;
3. poparcia.

Reguta DITF (door-in-the-face): gdy chcemy co$ uzyskac, proSmy najpierw
odbiorcg o znacznie wigcej, zmuszajac go w ten sposéb do odmowy. Bedzie wtedy
bardziej sktonny spetnié nasza nastepnq prosbe.

Mechanizm konsekwencji polega na tym, ze raz podjeta decyzja stwarza we-
wnetrzny stan zobowiazania co do decyzji nastgpnych, na ogét zgodnych z pierw-
sza. Jesli chcemy sktoni¢ odbiorce do przyjecia pewnego pogladu, to spowodujmy
najpierw, aby w jakiej$ innej, mniej waznej sprawie wyrazit stanowisko z tym po-
gladem zgodne. Regula scripta manent: jesli chcemy, aby odbiorca przyjat pewne
stanowisko, albo chcemy to stanowisko u niego utrwalié, sprowokujmy go naj-
pierw (np. obietnica nagrody lub grozba kary), aby to stanowisko zapisat. Takze
publiczne wypowiedzenie jakiegos pogladu uruchamia mechanizm konsekwencji.

Reguta FITD (foot-in-the-door): jesli chcemy uzyskaé przystuge wielka, pro-
Smy najpierw o niewielka przyshuge tego samego rodzaju. Sktonienie odbiorcy,
aby to on nam wys$wiadczyt przystuge uruchamia mechanizm konsekwencji. Nie
ma sprzecznosSci migdzy DITF a FITD:

1. Pierwszy spos6b polega na wymuszeniu odmowy i spowodowaniu przez to
sytuacji zobowiazania.

2. Drugi spos6b polega na wymuszeniu zgody 1 wykorzystaniu p6Zniej mecha-
nizmu konsekwencji.

W podejmowaniu decyzji kierujemy si¢ w znacznej mierze nie wlasna ocena,
ale tym jak (nam si¢ wydaje, ze) dang sytuacj¢ oceniaja inni ludzie. To stwierdzenie
zostato potwierdzone eksperymentalnie!

1. Gdy chcemy odbiorce sktoni¢ do przyjecia pewnej postawy lub pewnego
wzorca zachowania, wywolajmy w nim wrazenie, ze wzorzec ten jest po-
wszechnie akceptowany.
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2. Smutna statystyka: po nagtoSnionych w Srodkach masowego przekazu infor-
macjach o samobdéjstwach stawnych 0s6b ogélna liczba samobdjstw wzrasta
ponad dziesigciokrotnie.

3. Porada praktyczna. Gdy chcesz sktoni¢ ludzi do pomocy (np. przy wypadku),
to nie zwracaj si¢ do calej grupy, lecz wybierz konkretna osobe.

Latwiej ulegamy perswazji tych, ktérych lubimy:

1. Regula sympatii: zanim przystapimy do rzeczy, spowodujmy najpierw, aby
odbiorca nas polubit.

2. Reguta sympatii sklada si¢ z szeregu bardziej konkretnych zalecen:
(a) dbatos¢ o wyglad zewnetrzny;
(b) podkreslanie podobieristw do odbiorcy;

(c) demonstracja pozytywnego stosunku do odbiorcy.

(d) Spraw, aby odbiorca poczut si¢ wazny!
Objawy ,,zauroczenia” nadawca:
1. szybkie nawiazanie kontaktu,
2. mysSlenie o nim superlatywami;
3. czynienie dla niego wyjatkéw;
4. lekcewazenie obiektywnych o nim informacji.

JesteSmy Zwierzgtami stadnymi. Instynktownie podporzadkowujemy si¢ naka-
zom ludzi uprawnionych do wydawania polece. Mechanizm ten zostal wyksztat-
cony w procesach ewolucyjnych, jako sprzyjajacy przetrwaniu.

1. Reguta podporzqdkowania: niech w naszym imieniu méwi kto§, wokdét kogo
roztacza si¢ aura wladzy, autorytetu i nieomylnosci.

2. Efekt aureoli polega na automatycznym przenoszeniu atrybutéw autorytetu
z jednej grupy spraw na inne.

Im trudniej dostgpne jest pewne dobro, tym wyzej ocenia si¢ jego wartosé.

1. Reguta nieprzekraczalnego terminu. Podajemy do publicznej wiadomosci
dowolnie ustalong date, od ktérej poczynajac, towar bedzie drozszy.
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. Regula ograniczonej podazy. Wywolujemy wrazenie, ze towaru jest mato i

nie starczy go dla wszystkich zainteresowanych.

. Regula nieograniczonego popytu. Stwarzamy pozory wielkiego zaintereso-

wania towarem i wywotujemy atmosfere konkurencji.

Jedli jakis przedmiot jest dla nas catkowicie niedostepny (z géry wiemy, ze
nigdy go mie¢ nie bgdziemy), to — zgodnie z teorig dysonansu poznawczego —
zaczynamy go ocenia¢ ponizej obiektywnej wartosci.

Krétko wymienimy jeszcze kilka innych technik perswazyjnych:

1.

3.6

Kontrast: jezeli chcemy pomniejszy¢ wage jakiej$ sprawy, wykorzystajmy
jako tto sprawg o duzym znaczeniu (i odwrotnie).

. Racjonalizacja: niech odbiorca ma wrazenie, ze przedstawiany przez nas

poglad jest zgodny z jego wizerunkiem siebie samego jako osoby dobrej,
madrej, inteligentnej (itp.) oraz ze poglad przeciwny przeczy takiemu wize-
runkowi.

. Kompromis: nie wypowiadajmy opinii drastycznie odbiegajacych od opinii

osoby, na ktérej postawe chcemy wptynac.

. Wiarygodnosé: dbajmy o swoj wizerunek jako ludzi kompetentnych, uczci-

wych i bezstronnych.

. Relaks: wprowadZmy odbiorce w dobry nastrdj.

. Powtarzanie: jesli komunikat jest nieskuteczny, powtarzajmy go.

Manipulacja

W tym punkcie wykorzystujemy gtéwnie materiat z rozdziatéw: 9, 10, 12, 13 oraz
14 APM.

3.6.1 Klamstwo

Przy prébie definiowania pojgcia kfamstwo nalezy bra¢ pod uwage wiele czynni-
kéw, np.:

1.

2.

zgodno$§é wypowiedzi ze stanem faktycznym; a wigc semantyczne pojecia
prawdy i fatszu;

zgodno$¢ wypowiedzi z przekonaniami nadawcy; a wigc pragmatyczne po-
jecie szczerosci,
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3. intencje nadawcy (zamiar wprowadzenia odbiorcy w biad).

Poza naszymi zainteresowaniami w tym punkcie pozostaja wszelkie etyczne
aspekty ktamstwa. Ktamstwo nie polega po prostu na méwieniu fatszu. Ktamstwo
nie jest tez po prostu nieszczero$cia — mozemy myli¢ si¢ w swoich przekonaniach.
Klamstwo mozna uwazaé za pewna relacjg: migdzy tym, co si¢ mowi, a stanem
rzeczy, ktéry si¢ falszywie przedstawia. WprowadZmy nastgpujace funktory zda-
niowe:

1. U —niech Up bedzie interpretowane jako ,,nadawca wypowiedzial p”;
2. B —niech Bp bedzie interpretowane jako ,,nadawca wierzy, ze p”;

3. > —niech p > ¢ bedzie interpretowane jako ,,wypowiedzenie p wprowadza
do systemu przekonan odbiorcy (sad, ze) ¢”.

Powiemy, ze zdanie p jest klamstwem w sprawie (wyrazonej zdaniem) q, jesli:

1. Up
2. B(prq)
3. B—q.

Zdanie p jest ktamstwem, gdy jest ktamstwem w jakiejs sprawie. Podana tu (za
Markiem Tokarzem, APM) definicja uwzglednia semantyczne, pragmatyczne oraz
intencjonalne wyznaczniki ktamstwa. W detekcji ktamstwa wykorzystywane byty
rézne techniki 1 urzadzenia:

1. wariograf,

2. pletyzmograf,

3. hydrosfygmograf,
4. poligraf,

5. testy skojarzeniowe,
6. hipnoza,

7. narkoanaliza.
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Wykorzystywano przy tym zaleznos$ci migdzy (emocjami wywotanymi) ktama-
niem, a wskazéwkami natury fizjologicznej (czgstotliwos¢ pulsu, ciSnienie krwii,
przewodnictwo elektryczne skory, itd.). Procedura dualna do detekcji ktamstwa jest
wykrywanie prawdomoéwnosci, stosowane w ekspertyzach sadowych. Chodzi przy
tym nie o wiarygodno$¢ osoby, lecz o wiarygodno$¢ jej zeznari. Uwzglednia si¢
przy tym dwa podstawowe skladniki tej wiarygodnosci:

1. zdolnosé Swiadka do prawdziwego przedstawienia zdarzen;

2. wolg, aby zdarzenia prawdziwie przedstawiad.
Procedura sktada sie z dwéch faz:

1. CBCA (Criteria-based Content Analysis);

2. SVA (Statement Validity Assessment).

Jest duza szansa, ze wypowiedzZ jest szczera, gdy spelnia nastepujace warunki
(za APM):

1. jest spdjna logicznie, tj. nie zawiera sprzecznoSci wewnetrznych ani ele-
mentéw sprzecznych z prawami og6lnymi i wezesniejszymi wypowiedziami
nadawcy;

2. zawiera bogactwo konkretnych i nie zwiazanych ze sprawg detali, szczegdl-
nie detali niezwyktych i nieoczekiwanych;

3. zawiera opisy wlasnych stanéw psychicznych nadawcy;

4. zawiera spontaniczne autopoprawki i watpliwosci, a nadawca samorzutnie
powotuje si¢ na luki w swojej pamigci i wiedzy;

5. wypowiedzZ koncentruje si¢ na sprawach istotnych i zawiera stosunkowo mato

dygresji i ozdobnikéw.

3.6.2 Dygresja: komunikacja niewerbalna

Na komunikacje niewerbalng sktadaja si¢ informacje przekazywane przez np.:
1. gesty;
2. mimike;

3. dotyk;
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4. prezencje;

5. parajezyk;

6. sposob mowienia;
7. sposob patrzenia,
8. dystans;

9. uktad ciala;

10. uktad otoczenia.

Tradycyjnie wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje komunikatéw niewerbalnych:

1. Emblematy. Maja precyzyjnie zdefiniowane znaczenie, zastgpuja wypowie-

dzi (np. wzruszenie ramion, potakiwanie).

2. llustratory. Uzupetniaja treS¢ wypowiedzi (np. sygnalizacja wielkoSci re-
kami).

3. Regulatory. Organizuja cato$¢ sytuacji komunikacyjnej (np. intonacja kon-

czaca frazg, wzrokowy sygnat checi przejecia inicjatywy w dialogu).

4. Manipulatory. Zapewniajace wigkszy komfort danej osobie (np. zmiana po-
zycji na krzeSle, przestawianie przedmiotéw, drapanie, pocieranie).

5. WskaZniki uczuc. Ekspresje emocji wyrazane twarza, parajezykiem, pozycja

ciala.
Do waznych zasad interpretacji sygnatléw niewerbalnych naleza, m.in.:

1. swiadome odbieranie tych komunikatéw;

2. istotne sg jedynie zmiany zachowania, a nie poszczegdlne elementy zacho-
wania;

3. wazne s informacje docierajace do nas kilkoma roznymi kanatami;

4. zachowania nadawcy nalezy taczy¢ z kontekstem;

5. wskazéwki behawioralne sygnalizuja jedynie nateZenie emocji, a nie mowia

0 jej przyczynie!
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Chcieliby§my w tym miejscu wyraznie i dobitnie podkresli¢, ze wskazéwki be-
hawioralne zwiazane z ,,mowa ciala” nie powinny by¢ przeceniane (jak to czasami
czyni si¢ w niektdrych lichych podrgcznikach). Nie ma zadnego zestawu nieza-
wodnych regut, ktére ,,pozwalajg czyta¢ w cztowieku jak w otwartej ksigdze”, a
odwotujacych sig do grymaséw przez niego czynionych, podrygiwania cztonkami,
itp. Podane nizej listy sygnatéw odnosza si¢ jedynie do pewnych przypuszczen o
natgzeniach emocji.

SYGNALY AGRESJI I DOMINACII:

1. patrzenie rozméwcy W OCzy;
2. rozluZniona postawa, pozycja ciala otwarta;
3. przyjmowanie innej pozycji niz pozostali;
4. niedostosowywanie si¢ do rozméwcoéw sposobem mdéwienia;
5. niestosowanie si¢ do regut towarzyskich;
6. glo$ne méwienie, przerywanie rozmowcy;
7. opuszczenie lub zmarszczenie brwi;
8. wskazywanie palcem w strong rozmoéwcy;
9. dionie skierowane grzbietami w goére (raczej rozkaz niz pro$ba);
10. zblizanie si¢ do rozmdéwcy na blizej niz metr;
11. przyjmowanie pozycji z glowa nad gtowa rozméwcy;
12. ustawianie si¢ na czele grupy.

SYGNALY PODPORZADKOWANIA SIE:

1. nerwowe ruchy manipulacyjne;
2. szybkie dostosowywanie wlasnego zachowania do zachowan innych;
3. unikanie dluzszego kontaktu wzrokowego; kierowanie wzroku w dot;

4. skupianie uwagi na osobie aktualnie méwiacej i nieingerowanie w tok jej
wypowiedzi;

5. brak gestykulacji;
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10.

10.
11.

. uSmiechanie si¢ czgstsze niz uzasadnialby to kontekst sytuacyjny;
. przyjmowanie pozycji z wtasng glowa ponizej glowy méwiacego;
. skulona pozycja ciata;

. dlonie zwrdcone wngetrzem w gére (prosba raczej niz rozkaz);

odsuwanie si¢ od rozméwcy na odlegtos¢ wigksza niz 120cm.

SYGNALY AKCEPTACII:

. potakujace ruchy glowa;

kierowanie twarzy w strong rozmdwcy, czgste nawigzywanie kontaktu wzro-
kowego;

rozszerzone zrenice;

. przyjmowanie podobnej pozycji ciata jak rozméweca;
. pochylanie si¢ w kierunku rozméwcys;

. dotykanie rozméwcy;

. uSmiech, ozywiona mimika;

. rozluZniona postawa, otwarta pozycja ciata;

. umiarkowana lub ozywiona gestykulacja, liczne gesty ilustracyjne;

zmniejszanie dystansu fizycznego;

dionie otwarte, ukazane ich wnetrze.

SYGNALY DEZAPROBATY:

. zaprzeczajace ruchy glowa;

. unikanie kontaktu wzrokowego;
. ZweZenie Zrenic;

. odchylanie si¢ od rozméwcy;

. unikanie dotyku;
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6. ograniczona mimika i gestykulacja ilustrujaca;

7. liczne ruchy manipulacyjne;

8. diugie okresy milczenia;

9. sztywnoS$¢ postawy, zamknigta pozycja ciata;
10. zwigkszanie dystansu fizycznego;

11. dtonie zwinigte w pigs¢.

3.6.3 Presjaiszantaz

Akt perswazyjny moze mie¢ charakter:

1. jawny —rzeczywisty cel perswazji jest otwarcie wskazywany odbiorcy przez
nadawceg (cel perswazji nalezy do tresci dostownej komunikatu, badz stanowi
jedna z jego implikatur);

2. niejawny — akt, ktéry jawny nie jest.
Jawny akt perswazyjny moze by¢:

1. posredni — taki, w ktérym pewne znaczenie jest przekazywane za pomocg
wyrazenia majacego — dostownie biorac — inne znaczenie;

2. bezposredni — taki, ktory nie jest poSredni.

Z presjq mamy do czynienia w sytuacjach komunikacyjnych o nastgpujacej
strukturze:

prosba — odmowa — powtorzenie tej samej prosby.
W wigkszosci sytuacji komunikacyjnych odbiorca ma prawo odméwié wyko-
nania czynnosci, do ktérej naktania go nadawca.
Presja przyjmuje tez postaé eskalacji sily illokucyjne;j:
sugestia — odmowa — wyrazna prosba — odmowa — zqdanie — . . .
Uwaga. Stosowanie presji nie wymaga od nadawcy zadnej wiedzy psycholo-

gicznej. Spotykamy sig¢ takze z presja ze strony odbiorcy.
Zwykle rozréznia si¢ dwa rodzaje szantazu:

104



1. szantaz pospolity — naktanianie odbiorcy do okreslonych dziatar poprzez za-
straszanie grozba ujawnienia jakich§ kompromitujacych go faktéw; szantaz
pospolity jest przestgpstwem Sciganym prawem;

2. szantaz komunikacyjny — stosowanie grozby w celu naklonienia odbiorcy do
pewnych dziatan; szantaz komunikacyjny nie jest przestgpstwem Sciganym
prawem.

W dalszym ciagu zajmowad si¢ bedziemy jedynie szantazem komunikacyjnym.
Szantaz komunikacyjny jest szczegdlnym rodzajem presji, 0 maksymalnym nasi-
leniu.

Szantaz komunikacyjny ma prowadzi¢ do podjgcia (zaniechania) przez od-
biorce pewnych dziatad, nie ma natomiast na celu zmiany postawy (przekonari)
odbiorcy. Istote szantazu stanowi zagrozenie odbiorcy kara ze strony nadawcy.
Struktura komunikacyjna szantazu to, w przyblizeniu, implikacja o postaci: je-
$li odbiorca nie zastosuje si¢ do zadan nadawcy, to odbiorcg spotka okreslona
kara. Szantaz jest skuteczny w zaleznosci od tego, jak odbiorca ocenia nastgpu-
jace aspekty zapowiedzianej w nim sytuacji:

1. stopien dolegliwosci zapowiedzianej kary;
2. prawdopodobienstwo jej faktycznej realizacji;
3. odporno$é nadawcy na ewentualne przeciwdzialania dostgpne odbiorcy.

Jesli chocby jeden z powyzszych aspektéw ma niskg oceng u odbiorcy, to szan-
taz na og6t nie odnosi zamierzonego skutku. Dwa typowe motywy, majace sktonié
odbiorcg, aby ulegl szantazowi to:

1. strach przed karq — niespelnienie zadan nadawcy poskutkuje karg z jego
strony;,

2. poczucie winy — odmowa spetnienia zadah nadawcy sprawi mu przykros¢.
Strukturg sytuacji komunikacyjnej szantazu jest:
Zqdanie — opdr — presja — grozba — ulegtosé.

Szantaz uznawany jest za nieuczciwy chwyt w argumentacji. Czy istnieja uczciwe
metody obrony przed szantazem? Oto kilka z nich:

1. zdarta ptyta — powtarzamy odmowe;
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2. gra na zwtoke — odwlekamy odpowiedz;

3. przedefiniowanie sytuacji — ukazujemy zadania nadawcy jako np. wyraz jego
egoizmu;

4. przyjecie szantazu — pokazujemy, ze nie boimy si¢ ani winy, ani kary.
Wazne jest pamigtanie, iz niektére techniki obronne (np. przyjecie szantazu) sa

z natury agresywne, a wigc moga wywotac z kolei takze agresje¢ ze strony nadawcy.

3.6.4 Przestluchanie podejrzanego

Marek Tokarz w APM niezwykle interesujaco przedstawia jedng z typowych sy-
tuacji, w ktérej mamy do czynienia z manipulacja, a mianowicie przestuchanie
podejrzanego.

Przestuchanie podejrzanego jest specyficznym zdarzeniem komunikacyjnym,
ze wzgledu na gre, jaka prowadza ze soba jego uczestnicy. Podejrzany — domnie-
many przestgpca — jest w sytuacji uprzywilejowane;j:

1. moze ktamac;

2. moze odmowicé zeznan;

3. nie mozna wobec niego stosowaé Srodkéw przymusu;

4. nie mozna go np. przez obietnice ,,czynnie wprowadzaé w btad”;

5. o wszystkich swoich prawach podejrzany jest szczegélowo pouczony.

Z komunikacyjnego punktu widzenia, przestuchanie stawia przed przestuchu-
jacym o wiele wyzsze wymagania niz przed przestuchiwanym. Strategie komuni-
kacyjne w przestuchaniu skierowane sa na uzyskanie Srodka dowodowego, poprzez
wydobycie od przestuchiwanego zgodnych z prawda odpowiedzi na ,,siedem zto-
tych pytaid™:

1. Co sig¢ wydarzyto?
2. Gdzie?

3. Kiedy?

4. W jaki sposob?

5. Dlaczego doszto do zdarzenia?
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6.

7.

Jakimi Srodkami dokonano czynu?

Kto byt sprawca, a kto ofiarg?

Wyodrebniono wiele metod przestuchania. Tu interesujemy si¢ przestuchaniem
wylacznie jako zdarzeniem komunikacyjnym. Podstawowym celem przestuchania
Jjest wydobycie od przestuchiwanego przyznania si¢ do winy.

Pytanie-przyneta jest tak zbudowane, aby zawierato sugesti¢ (presupozycje)
istnienia dowodu winy. Celem jest spowodowanie u podejrzanego — jesli jest winny
— watpliwoSci w optacalnos¢ ktamstwa.

Uwaga. Nie nalezy dopuszczaé, aby przestuchiwany miat mozliwos$¢ zaprze-
czania (ze wzgledu na mechanizm konsekwencji)!

»Dziewigé krokéw”, zalecanych oficerom §ledczym:

1.

2.

9.

Konfrontacja
Zmigkczenie

Presja

. Argumentacja
. Pobudzenie

. Odblokowanie
. Sugestia

. Przelamanie

Uzyskanie pisemnego wyjasnienia i przyznania sig do winy.

Cztery techniki przestuchiwania:

1.

2.

OskarZenie (zanim zacznie si¢ zadawac pytania).

,»Rozgrzeszenie” (zmniejszenie u podejrzanego poczucia winy i poprawienie
jego samooceny).

., Usprawiedliwienie” (wmoéwienie podejrzanemu, iz mozna z niego catko-

wicie lub czgéciowo zdjaé odpowiedzialnos$¢ za popelniony czyn).

. Prowokacja (stosowana czesto, gdy podejrzany rezygnuje z prob zaprzecza-

nia):
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(a) sugerujaca alternatywa;
(b) przesadzone oskarzenie;
(c) dobry i zly policjant (hustawka emocjonalna);

(d) wywotanie konfliktu ze wspdlnikiem lub Swiadkiem.
Pamigtajmy: chcemy uzyskac przyznanie sig do winy! Ustalono m.in., ze:

1. Szybkie odpowiedzi charakteryzuja ludzi prawdoméwnych; osoby §wiado-
mie sktadajace falszywe zeznania czgsto symuluja namyst, prosza o powté-
rzenie pytania, itp.

2. W zeznaniu prawdziwym jest duzo drobnych i czgsto dziwnych szczegdtow;
zeznanie falszywe jest zazwyczaj ogélnikowe.

3. W zeznaniu prawdziwym wystgpuja btedy chronologiczne; bezbledna kon-
strukcja zeznania moze §wiadczy¢, ze zostato ono wczesniej przygotowane.

4. Niewinni nie unikaja drastycznych okreslenn w odniesieniu do danego czynu.
5. Osoby winne sa nadmiernie uprzejme. Wspomagaja si¢ czesto przysiggami.
6. Niewinni mOwia i zachowuja si¢ serio; Smiech i zarty s sygnatem ktamstwa.
7. Prawdoméwni nie oponuja, gdy proponuje si¢ badania poligraficzne.

8. Niewinni niech¢tnie wychodzg z przestuchania.

3.6.5 Negocjacje z terrorystka

Innym ciekawym procesem komunikacyjnym opisanym w APM przez Marka To-
karza jest negocjowanie z terrorysta (lub terrorystka, niech szanse beda réwne).
Negocjacje z terrorystka sa szczegblnym przypadkiem negocjacji kryzysowych. W
ogdlnosci, do negocjacji moze dojsé tylko wtedy, gdy spelnione sa co najmniej
nastepujace warunki:

1. Strony musza mie¢ mozliwo$¢ komunikowania sig.
2. Przynajmniej niektdre interesy stron musza by¢ ze soba sprzeczne.
3. Przynajmniej niektore interesy stron musza by¢ ze soba zgodne.

4. Obie strony musza mie¢ wol¢ negocjowania.
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Negocjacje to ,,konflikt sterowany interesami”. Dwie najbardziej charaktery-
styczne strategie spotykane w negocjacjach:

1. konfrontacyjna — druga strona jest wrogiem, ktérego nalezy pokonac;

2. kooperacyjna — druga strona jest partnerem, z ktérym — na drodze wspoét-
pracy — nalezy znaleZ¢ satysfakcjonujace wszystkich rozwiazanie problemu.

BATNA (Best Alternative To the Negotiated Agreement) — 0znacza rozwiaza-
nie, ktére ma do dyspozycji dana strona, gdyby do negocjacji w ogéle nie doszto,
Iub gdyby skonczyty si¢ fiaskiem. BATNA danej strony decyduje o jej punkcie
maksymalnego ustepstwa, czyli o celu minimalnym negocjatora. System Ury’ego:

1. Nie reaguj. Negocjator nie moze przejawia¢ zadnych reakcji na nierzeczowe
elementy zachowania porywacza (np. moze zastosowaé przejscie na gale-
rig).

2. Nie spieraj sig. Negocjator nigdy nie mowi NIE.

3. Nie odrzucaj. Negocjator nawet najbardziej nierealistyczne zadania powi-
nien traktowaé jako podstawe do dyskusji.

4. Nie naciskaj. Negocjator ma stwarzaé wrazenie, ze propozycja ugodowego
rozwiazania pochodzi od porywacza. Negocjacji nie wolno przyspieszac.

5. Nie eskaluj. Nie wolno grozi¢ porywaczowi. Nalezy raczej skierowa¢ uwage
porywacza na ewentualne konsekwencje jego czynu.

Podobne reguty sformutowat 300 lat temu Francois de Callieres. Jednym z
podstawowych celéw negocjacji z porywaczami jest uzyskanie czasu, potrzebnego
policji na zgromadzenie danych wywiadowczych niezbgednych do przeprowadzenia
skutecznej akcji zbrojnej. Oczywiscie, skuteczne negocjacje sa zawsze najbardziej
oplacalne — ponoszone sa wtedy najnizsze koszty. Cechy sytuacji nienegocjono-
walnej (uzasadniajace atak jednostki antyterrorystycznej):

1. porywacz nie wysuwa zadaf;

2. zadania sg absurdalne;

3. brak mozliwosci kontaktu z porywaczem:;
4. brak czasu na negocjacje;

5. porywacz nie ma woli przezycia incydentu.
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Negocjatorzy musza by¢ postrzegani jako bezinteresowni posrednicy. Postawe
negocjatora mozna krétko okresli¢ jako: empatia bez prawdziwej sympatii. Nie-
ktére zalecenia taktyczne:

1. stuchanie aktywne:

(a) styszenie,
(b) rozumienie,

(c) pamigtanie,
2. obiecywanie:

(a) nie obiecywaé niczego za darmo,
(b) nie obiecywac niczego z wtasnej inicjatywy,
(c) nigdy nie dawa¢ wigcej, niz si¢ obiecato,
3. nie odrzucaé wprost zadnego zadania.
* ok %
Nie chciatbym, aby stluchacze odniesli wrazenie, ze przywolywane powyzej
dwa przyktady dos¢ szczegdlnych sytuacji komunikacyjnych (przestuchanie podej-

rzanego, negocjacje z terrorystka) wiaze w jakikolwiek sposéb z moimi do§wiad-
czeniami dydaktycznymi. Zapewniam, zZe te ostatnie sg wrecz sielankowe.
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4 Dodatek A: Operacje algebraiczne na argumentach

Zalaczam tekst notatki, w ktérej proponuje si¢ pewna algebraiczng notacje dla dia-
gramOw argumentacji oraz rozwaza kilka operacji na argumentacjach. Nie sg to
zadne nowosSci, zapewne wielokrotnie podejmowano si¢ w literaturze przedmiotu
opisania tych zagadnieri. Alternatywne ujecie proponowat niedawno Marcin Selin-
ger:

http://www.logic.amu.edu.pl/images/b/be/Selinger.pdf

OPERACJE NA ARGUMENTACH

JERZY POGONOWSKI

Zaktad Logiki Stosowanej UAM
www.logic.amu.edu.pl
pogon@amu.edu.pl

ABSTRAKT. Podajemy propozycje definicji diagramu argumentacji.

Rozwazamy rézne operacje, ktére mozna wykonywac na diagramach

argumentdw. Proponujemy stosowna algebraiczng notacje dla tych ope-
racji.

Wstep

Zakladamy, ze ewentualny czytelnik tego tekstu zna podstawowe pojecia teorii ar-
gumentacji, objasnione np. w: Szymanek, Wieczorek, Wéjcik 2003, Tokarz 2006a
lub Tokarz 2006b. Zakladamy tez, ze czytelnikowi znane sa podstawowe pojecia
dotyczace drzew.

O drzewach

Operacje na argumentach beda odwotywaty si¢ do ich formalnej struktury. Przy-
pominamy mianowicie, ze dla kazdej argumentacji mozna sporzadzi¢ jej diagram.
Jest to graf, ktérego wierzchotki odpowiadaja przestankom i tezie (konkluzji) ar-
gumentacji, a ktérego krawedzie tacza wierzchotki migdzy ktérymi zachodza za-
leznoSci inferencyjne. Do$¢ powszechnie uwaza si¢ przy tym, ze graf taki ma Sci-
Sle okres§long postac, a mianowicie jest drzewem. Mozna na rézne sposoby podad
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precyzyjna matematyczng definicj¢ drzewa. Wybierzemy jeden z tych sposobdw,
przydatny w okreSleniu operacji na argumentach. Czytelnicy bez przygotowania
matematycznego ale zaznajomieni z diagramami argumentéw moga odwotywaé
si¢ do swoich intuicji w trakcie lektury tej notki, a potem ewentualnie skonfronto-
wac owe intuicje z formalnymi definicjami, dostgpnymi w podrecznikach.

Propozycja notacji algebraicznej

Uzywanie diagraméw argumentéw przedstawianych rysunkami ma swoje zalety
(przejrzystos¢ struktury argumentu), ale takze pewne wady (natury np. edytor-
skiej). Zaproponujemy pewna algebraiczng notacj¢ dla argumentéw oraz przepro-
wadzanych na nich operacji. Podamy takze propozycje¢ precyzyjnej definicji dia-
gramu argumentacyjnego.

Niech P; & P> oznacza rownolegle potaczenie przestanek P oraz P, a P ® P
szeregowe potaczenie przestanek P; oraz P;.

Przyjmiemy, ze dla operacji ¢ oraz & zachodza warunki {gcznosci:

P @& (Po®Ps)=(PL®P)dPs

PL@(P®P;) = (P1®P)® P

Prawa taczno$ci maja gwarantowaé, ze kolejnoS¢ przestanek nie jest istotna.
W praktyce argumentowania moze by¢ inaczej: zasady retoryki moga na przyktad
zaleca¢ podawanie najwazniejszej przestanki (w potaczeniu réwnoleglym) na po-
czatku lub na koricu. Nie ma przeszkdd, aby uwzglednié takie zasady w niniejszej
formalnej rekonstrukcji. Wystarczy zrezygnowaé z praw lacznosci i rozpatrywaé
uporzqdkowane zbiory przestanek.

Kazdy uktad o postaci P ® P, ® ... ® P, — T nazwiemy ®-sekwentem

elementarnym (o przestankach Py, P, . .., P, oraz wniosku 7).
Kazdy uktad o postaci P & P> @ ... @ P, — 1 nazwiemy ®-sekwentem
elementarnym (o przestankach P, P, . .., P, oraz wniosku 7).

Sekwenty elementarne to ®-sekwenty elementarne oraz ¢-sekwenty elemen-
tarne. Wniosek segmentu elementarnego S oznaczymy przez Wy, a zbiodr przesta-
nek S przez Ig.

Powiemy, ze:

e sekwent elementarny S; o zbiorze przestanek Pl, P}, ..., P} oraz wniosku
T jest przediuzeniem sekwentu elementarnego S o zbiorze przestanek

2 2 2
P2 p: ... P2
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oraz wniosku 72, jesli wniosek T jest identyczny z jedna z przestanek

2 2 2
PP ... P2

Tak wigc, sekwent elementarny S; jest przedtuzeniem sekwentu elementar-
nego 2, gdy wniosek sekwentu S7 jest wsrdd przestanek sekwentu S3. Mozna
oczywiscie iterowaé tg operacje, zZ czego uzytek czyni nastgpna definicja.

Niech § = (51, So, ..., Sp) bedzie ciagiem sekwentéw elementarnych takich,

ze Ws, € Ilg,,, dla1 < i < n. Kazdy ciag (P, Wgs,,...,Ws,), gdzie P € Ilg,
nazwiemy S-faricuchem.
UWAGA. S-faincuchy maja strukture liniowa, sa ciagami zdan. Jesli natomiast se-
kwent elementarny S] jest przedtuzeniem sekwentu elementarnego So i ktorys z
tych segmentéw (lub oba) jest B-sekwentem elementarnym, to ,,cato$¢” ztozona z
S11 .55 nie ma struktury liniowe;j.

Moéwimy, ze:

o uktad D = ({P1, Pa, ..., Py}, {W1,Wa,...,Wp,},T) jest diagramem ar-
gumentacyjnym o tezie I', pierwszych przestankach Py, Ps, . . . , P, oraz wnio-
skach posrednich W1, Wo, ... W, gdy:

1. dla kazdego 1 < ¢ < n istnieje doktadnie jeden ciag sekwentow ele-
mentarnych S = (51,52, ..., Sk,) taki, ze (P, Wg,,.. .,ngi) jest
S-taricuchem oraz W, jest identyczny z T’

2. dla kazdego 1 < @ < m istnieje zbidr
Y C ({Pl, b, ... ,Pn} U {Wl, Wao, ..., Wm}) — {Wz}

taki, ze Y — W; jest sekwentem elementarnym

3. dlakazdych 1 < i, j < m zachodzi: Iy, N Iy, = 0.

To tylko wstgpna propozycja okreSlenia pojecia diagramu argumentacyjnego.
By¢ moze, powyzsze warunki sg zbyt rygorystyczne i wykluczaja w ten sposob
niektére uzywane w praktyce argumentacje.

Dla przykladu, argumentacja podana w zadaniu 4.4.2. w Szymanek, Wieczo-
rek, Wéjcik 2003 (strona 32; jest to wersja paradoksu Achillesa i Zotwia) ma, wedle
autoréw, diagram, ktéry nie ma postaci drzewa: pewna przestanka uzasadnia dwie
inne (co prawda w tym przypadku ujete szeregowo). Autorzy uwazaja, ze trzeba
zatem zastapi¢ pomyst traktowania diagramu argumentu jako drzewa propozycja
innego rodzaju grafu. Nie zgadzamy si¢ z ta sugestia. Przy rozwazaniu drzew zna-
kowanych mozemy diagramy argumentéw zawsze przedstawi¢ w postaci drzewa.
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Inaczej mowiac, kazda przestanke mozna indeksowac, przypisujac ja do odpowied-
niego wniosku poSredniego. Jesli przestanka P pojawia si¢ zardwno wsrdéd uzasad-
nieri wniosku W7 jak i wniosku Ws, to zostanie ona opatrzona w kazdym z tych
przypadkéw stosownym indeksem i formalnie traktowana jako dwie rézne prze-
stanki.

Operacje na argumentach

Rozwazane operacje na argumentach beda odpowiadaty sytuacjom, gdy:
e taczymy w jedna cato$¢ rézne argumentacje o tej samej tezie;
e dotaczamy dodatkowa argumentacj¢ na rzecz ktérejs z przestanek;
e laczymy argumentacje, tworzac argumentacje ztozone;
o itp.

Trzeba poda¢ formalne definicje operacji reprezentujacych te sytuacje. Niech
grafy G; i G2 maja roztaczne zbiory wierzchotkéw. Wtedy przez ich sume rozu-
miemy graf G, ktérego zbidr wierzchotkéw jest suma zbioré6w wierzchotkéw gra-
fow G1 1 Go, a ktérego zbiér krawedzi jest suma zbioréw krawedzi grafow Gy i

Ga.

Moéwimy, ze:
e diagramD = ({P1, P,,..., P}, {W1,Wa, ..., W,,}, T) jest ztozeniem wspot-
koricowym diagraméw
D' = ({P},P;,... ,P&l}, witwlh ..., WT}H},Tl) oraz
D? = ({P3P2,... ,Pf&}, (W2 W3, ..., anz},Tg),
gdy graf o wierzchotkach { Py, Py, ..., P, } U{W1, Wa, ..., W,,} jest suma
graféw o wierzchotkach
{(PLPy,....Py YU{W], Wy, ..., Wy}
oraz
(P2, Py, ... . PsYU{WE, W3 ..., W2}

(zaktadamy zatem implicite, ze oba wspomniane zbiory sa roztaczne), a po-
nadto zachodzi jeden z nastgpujacych trzech przypadkéw:
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1. T jest identyczna z T3 oraz z T5 (i wtedy zbidr przestanek gléwnych
dla T jest suma zbioréw: przestanek gtéwnych dla T} oraz przestanek
gtéwnych dla T5);

2. nie zachodzi (1), a 77 ® T» — T jest sekwentem elementarnym;

3. nie zachodzi (1), a T7 & T — T jest sekwentem elementarnym.

Zlozenie wspétkoficowe diagraméw D! oraz D? oznaczamy przez D' & D2,
Jesli PL & Po ® ... P P, — T jest d-sekwentem elementarnym, to

PePd.. oP—T=PFP—-T)Y(P—T)d..." (P, —T).

Dla przyktadu, argumentacja (mieszana) o diagramie klasycznie oznaczanym
w taki oto sposob (potaczenie szeregowe przestanek P oraz P» oraz dotaczenie do
tego kompleksu réwnoleglej przestanki P3, dla otrzymania tezy 7T°):

P &Py Py

p e
T

ma nastgpujaca reprezentacje algebraiczna:

(Pl R Py I—>T)L+J(P3 i—)T).

Podane (w tek$cie wyktadu) reguty ustalania stopni akceptowalnos$ci zapisaé
mozna zwi¢Zle nastgpujaco:

Acc(Py @ P2, T) = max{Acc(Py,T), Acc(P»,T)}
Acc(Py @ Po, T) = min{Acc(P1,T), Acc(Pa,T)}

Ace(T) = min{Ace(P), Inf(P,T)}.

Obliczenia te zachowuja wazno$¢ dla ztozen wspétkoncowych diagraméw ar-
gumentacji, poniewaz zlozenia takie prowadza od (pary) diagraméw argumentacji
do diagramu argumentacji. Podobnie dla dalszych operacji na diagramach argu-
mentacji, przedstawionych ponize;j.

Mozna rozwija¢ ten watek algebraiczny, uzupetniajac go o dalsze operacje na
argumentach oraz ich czgdciach sktadowych. Wydaje si¢ to szczegdlnie uzyteczne,
gdy zajmujemy si¢ np. formalng analiza dyskusji (oraz sporéw), gdzie obok argu-
mentéw wystepuja réwniez kontrargumenty.

Moéwimy, ze:
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e diagram D' = ({P!, P5,..., PL },{W{, W3, ..., W} }, T1) jest przediu-
Zeniem diagramu D? = ({PZ, P§,..., P2} {WZ, W3,... . W2 },T),
gdy T jest identyczna z Pj2 dla pewnego 1 < j < n3.

Moéwimy, ze:

e diagram D = ({P, Py,..., P}, {Wy,Wa, ..., W,,,},T) jest kompozycjaq
diagraméw

D'=({P,Py,..., P, } {W} Wy,..., Wy },T1) oraz

D? = ({P,P},...,PL Y {WE, W3, .. . W2 1}, T),

gdy D! jest przedtuzeniem D?. Kompozycje diagraméw D' oraz D? oznaczmy
przez D' LI D' (mozna tez symbol operacji LI zaopatrzy¢ stosownym indek-
sem ze zbioru {1,2,...,n3}). Zauwazmy, ze tak okreslona operacja LI nie
jest przemienna.

W podobny spos6b mozna okresli¢ inne rodzaje kompozycji, na przyklad taka,
gdy nie 1i$¢ jednego diagramu zastgpujemy catym innym diagramem (ktérego ko-
rzen jest jednak identyczny z tym liSciem), ale zastgpujemy jaki§ wierzchotek =
nie bedacy liSciem jednego diagramu przez caly inny diagram (ktérego korzen
jest jednak identyczny z x). Tego typu operacje kompozycji sa zatem odpowiedni-
kami dodawania dodatkowych uzasadnieri dla wybranych przestanek pierwszych
lub wnioskéw posrednich.

Operacje kompozycji oraz ztozenia wspétkonicowego pozwalaja budowaé dia-
gramy argumentacyjne z innych takich diagraméw. Mozna rozwazac tez dalsze
typy ztozen, np.:

Jesi D = ({P1, Py,..., P}, {W1,Wy,...,Wp,},T) jest diagramem argu-
mentacyjnym, to oznaczmy:

o lIp={P,P,....P,},Tp=T

o Up={Wi,Wa,...,Wnl.

Moéwimy, ze:

e diagram D = ({P1, Ps,..., P}, {Wi, Wy, ..., W,,},T) powstaje przez

wklejenie diagramu D' = ({P}, P;y,..., Pt } AW, W3, ... WL },Th)
w diagram D? = ({ P, P§,..., P2} {WZ, W3, ..., W2}, T»), gdy:
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TD - TDQ,
IIp = lIp1 UIlp2 oraz

Tp1 € Ilyy, dla pewnego 1 < j < m (czyli istnieje W; € Up taki, ze
IblEIh%)

Wklejenie tym si¢ ré6zni od kompozycji, ze w przypadku kompozycji zastepu-
Jjemy jeden z wierzchotkéw = danego diagramu calym drugim diagramem o ko-
rzeniu x, natomiast przy wklejaniu (pierwszego diagramu w drugi) dodajemy do
drugiego diagramu korzen diagramu pierwszego jako wierzchotek (wraz z catym
jego uzasadnieniem).

Przyklady

Zilustrujmy kilkoma prostymi przyktadami wprowadzone w poprzednim punkcie
pojecia.

Zlozenie wspotkoncowe

Intuicyjnie méwiac, przy ztozeniu wspétkonicowym ,sklejamy” dwa drzewa w
jedno drzewo, przy czym zajS¢ moze jeden z trzech przypadkow:

1. korzenie obu drzew sg identyczne; wtedy korzefi otrzymanego drzewa zto-
zonego jest takze z nimi identyczny;

2. korzenie obu drzew nie sa identyczne, a korzen otrzymanego drzewa ztozo-
nego jest wnioskiem z korzeni drzew sktadowych potaczonych szeregowo;

3. korzenie obu drzew nie sa identyczne, a korzen otrzymanego drzewa ztozo-
nego jest wnioskiem z korzeni drzew sktadowych potaczonych réwnolegle.

Ztozenie wspotkoicowe to zatem potaczenie w jedng argumentacj¢ badZz dwoch
argumentacji o tej samej tezie, badz takich, ktérych tezy sa przestankami gléwnymi
(potaczonymi szeregowo lub réwnolegle) dla tezy owego zlozenia wspoétkorico-
wego.

PRZYKLAD.
o Mozemy spokojnie przyjac, ze nasza polityka zagraniczna nie jest planowana
wedle wskazan tarota. Przeciez tylko naukowo uzasadnione przepowiednie

sq godne zaufania, a nie styszatam, Zeby ktokolwiek pokazat, iz przepowied-
nie tarota byty godne zaufania. Papiez nigdy nie polega na tarocie.
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Dokonajmy standaryzacji tej argumentacji:

Teza jest tu: Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazan
tarota.

Przestanki jawnie wyrazone w tekScie argumentac;ji to:

o (P1) Tylko naukowo uzasadnione przepowiednie sq godne zaufania.
o (P,) Przepowiednie tarota nie sq godne zaufania.
o (P3) Papiez nie polega na tarocie.

Doktadniej rzecz biorac, powyzszy tekst jest oczywisScie wnioskowaniem en-
tymematycznym. Brakujacymi przestankami sa:

e (F1) Nasza polityka zagraniczna planowana jest tylko wedle naukowo uza-
sadnionych przepowiedni.

o (FE») Skoro nie styszatam, Ze A, to A nie miato miejsca. Tutaj w miejsce A
wstawiamy oczywiscie: Pokazano, Ze przepowiednie tarota sq godne zaufa-
nia.

e (FEs) Nie pokazano, Ze przepowiednie tarota sq godne zaufania. W istocie,
E5 jest wnioskiem poSrednim (z E), a nie pierwszq przestanka.

Wida¢ teraz, ze P» nie jest pierwsza przestanka, ale wnioskiem poSrednim tej
argumentacji.

Ewentualne dalsze przestanki entymematyczne poddane zostana pod rozwage
za chwile.

Przestanki P, oraz F; maja posta¢ generalnie skwantyfikowanych implikacji.
Rozwazana argumentacja jest wspotkonicowym ztozeniem nastgpujacych dwoéch
argumentacji.

PIERWSZA ARGUMENTACJA. Wyréznimy nastgpujace predykaty oraz term:

e N(z): x jest naukowo uzasadniony;

e G(x): z jest godny zaufania;

e Z(x): nasza polityka zagraniczna jest planowana wedle x;
e {: wskazanie tarota.

Mamy wtedy, w powyzej przyjetych oznaczeniach:

e P to zdanie Vz (N (z) — G(x))
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e P, to zdanie -G (t)
e F to zdanie Vx (Z(x) — N(z)).
Przejscia inferencyjne wewnatrz tej argumentacji sg nastgpujace:

e [ uzasadnia F'3. Nie ma tu wynikania logicznego, gdyz ,,skoro nie widzia-
tam A, to A nie istnieje” nie jest oczywiscie oparte na wynikaniu logicznym.

e F5 uzasadnia P», czyli —=G(t). Tu réwniez nie ma wynikania logicznego,
gdyz ,,nie pokazano, ze A, a zatem nieprawda, ze A” réwniez nie jest oparte
na wynikaniu logicznym.

e P, ® P; uzasadnia =N (¢); tu mamy wynikanie logiczne, a mianowicie za-
stosowanie regulty modus tollens.

e F oraz —N(t) uzasadniaja (réwniez na mocy reguty modus tollens) —Z (t),
czyli zdanie: Nasza polityka zagraniczna nie jest planowana wedle wskazan
tarota, bedace teza rozwazanej na poczatku argumentacji.

DRUGA ARGUMENTACIJA. To, co zostalo powiedziane wyraZnie, to przestanka Pa-
piez nie polega na tarocie. Ma ona bezposrednio uzasadniaé tez¢: Nasza polityka
zagraniczna nie jest planowana wedle wskazar tarota. W takim ujgciu jest to ar-
gument prosty, a przestanka jest potaczona rownolegle z wnioskiem posrednim
E; ® ~N(t) z argumentacji rozwazanej przed chwila.

Obie argumentacje tworza zatem ztozenie wspodtkoricowe, ktérym jest orygi-
nalna argumentacja rozwazana na poczatku tego przykladu.

Czytelnik bystry i nieufny zapyta w tym miejscu: A cdz, u licha, ma papiez
do planowania naszej polityki zagranicznej? Istotnie, mozna podejrzewac, ze nie
wykryliSmy jeszcze wszystkich przestanek entymematycznych w przedstawionym
rozumowaniu. Rozwazmy zatem jeszcze dwa predykaty:

e K(x): z jest konsultowany z Watykanem (doktadniej: wskazéwka x z Wa-
tykanu zostaje przyjeta do akceptujacej wiadomosci);

e P(z): papiez polega na x.

Mozna teraz domysSlac sig, Zze rozwazane rozumowanie nalezatoby uzupeic o
nastgpujace przestanki niejawne:

o FEy4: Cokolwiek planujemy w polityce zagranicznej, konsultujemy to z Waty-
kanem. Dokladniej: Kazde planowane posuniecie naszej polityki zagranicz-
nej jest wskazowkq pochodzqcq z Watykanu.
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o F5: Wszystkie wskazowki z Watykanu opracowane sq na podstawie tego, na
czym polega papiez.

Obie te przestanki to oczywiScie generalnie skwantyfikowane implikacje:
o Ey:Vr (Z(x) — K(x))
o E5:Vx (K(z) — P(x)).

Teraz tajemnicza z poczatku przestanka Ps oraz jej zwiazek z planami naszego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych jawia si¢ w nieco innym Swietle:

e 7 E, oraz E5 otrzymujemy wniosek posredni W o postaci Vx (Z(z) —
P(z)), na mocy prawa przechodniosci dla implikacji.

o Tez¢ —Z(t) otrzymujemy z W oraz przestanki Ps (czyli zdania —P(t)) na
mocy reguty modus tollens.

Takze przy takiej analizie rozwazana na poczatku argumentacja jest ztozeniem
wspotkoficowym dwoéch opisanych wyzej argumentacji.

Pozostate dwa przypadki tworzenia ztozenn wspétkoncowych takze sa chyba
zrozumiate. Przypusémy, ze teza jednaj argumentacji jest implikacja o — S, a
teza drugiej argumentacji jest a.. Wtedy ztozenie wspétkonicowe tych argumentacji
jest drzewem o korzeniu § (teza), gdzie przestankami gtéwnymi dla 5§ sa o — (8
oraz «, bedace z kolei tezami obu branych pod uwage argumentacji.

Podobnie dla przypadku réwnolegtego potaczenia przestanek giéwnych. Przy-
pusémy, dla przyktadu, ze teza natrgtnie forsowang przez dziewczyng jest méwie-
nie chtopakowi: Musisz sie ze mnq oZeni¢. Przestankami gléwnymi niech bgda:

e Ludzie o nas gadajq. Na prosbe chtopaka o wyjasnienia, uzasadnienia, itd.
dziewczyna moze przytoczy¢ dowolnie zawile wytlumaczenia, budujac catg
skomplikowang argumentacj¢ przemawiajacg za koniecznoscig uznania tego
zdania. Bo wtedy na dyskotece Kinga i Dorota pokazywaty mnie palcem i
chichotatly. A Beata to zapytata, co u ciebie stychaé. Matka przestata pytac,
skad wracam. Itd., itp.

o Jestem w ciqzy. To przestanka o wadze cigzkiej, ale oczywiscie mozna py-
ta¢ o jej uzasadnienie: Snifo mi sig, zZe ksiqdz na mnie krzyczatl. Przytytam.
Zrobitam test. Itd., itp.

Mamy tu wigc dwie argumentacje, ktérych tezy sa przestankami gléwnymi dla
(bgdacej ztozeniem wspdtkoricowym tych argumentacji) groZnej argumentacji o
koniecznosci ozenku.
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Kompozycja

Kompozycja drzew D; i D; to operacja, ktérej wynikiem jest drzewo D; LI Do,
przy czym korzef drzewa D; jest jednym z lisci drzewa Ds.

Jest to zatem operacja, ktéra dostarcza dodatkowej argumentacji dla ktérejs z
pierwszych przestanek innej argumentacji.

PRZYKEAD. Rozwazmy nastgpujaca argumentacje:
Przestanki:

Jesli nie udowodniono podejrzanemu popetnienia morderstwa, to: stwier-
dzono samobdjstwo denata lub wykonano sentencje wyroku, o ile udato sig
zatrzymac podejrzanego.

Podejrzanemu nie udowodniono popetnienia morderstwa.

Nie stwierdzono samobdjstwa denata.

Udato sig zatrzymac podejrzanego.
Konkluzja:
o Wykonano sentencje wyroku.

Jej formalna rekonstrukcja nie jest trudna. Zdania proste w tym tekscie:

a: Udowodniono podejrzanemu popetnienie morderstwa.

B: Stwierdzono samobdjstwo denata.

~: Udato sig zatrzymac podejrzanego.

0: Wykonano sentencje wyroku.
Struktury sktadniowe przestanek:

e ~a— (BV(y—9))

Drzewo dowodu wyglada nastgpujaco:
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- —a— (BV(y—9))

-3 BV (y =)
0% v =4

o
W tej argumentacji postuzono si¢ kolejno regutami:

e modus ponens (reguta odrywania)
e opuszczania alternatywy

e modus ponens.

Argumentacja jest poprawna z logicznego punktu widzenia. Konkluzja wynika
logicznie z przestanek. Przypusémy jednak, ze komus$ bardzo zalezy na ustaleniu,
czy naprawde nie stwierdzono samobdjstwa denata. Bada si¢ wiarygodnos¢ leka-
rza stwierdzajacego zgon, szuka si¢ dokumentéw, itp. Krétko méwiac, szuka sig
dodatkowego uzasadnienia dla —3. Powiedzmy, ze wyglada ono nastgpujaco:

o Jesli lekarz dyzurny nie byt pijany, to: gdzies tu jest jego orzeczenie, o ile
stwierdzono samobdjstwo denata.

o Lekarz dyZurny nie byt pijany.

e Nie ma tu jego orzeczenia.

e A zatem: Nie stwierdzono samobdjstwa denata.
Zdania proste w tej argumentacji:

e . Lekarz dyZurny byt pijany.

o \: Tu jest jego orzeczenie.

e [3: Stwierdzono samobdjstwo denata.

Struktury sktadniowe przestanek:

o k= (=N
° —K

[ ] ﬂA
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Drzewo argumentacji (dowodu):

-k = (8= A) —K
—A B — A
-p

W tej argumentacji postuzono si¢ kolejno regutami:

e modus ponens

e modus tollens.

Tak wigc, takze w tej argumentacji wniosek wynika logicznie z przestanek.
Mozna oczywisScie pytaé dalej: o trzeZwos$¢ lekarza dyzurnego, o batagan w doku-
mentacji, itp. Inaczej méwiac, mozna pyta¢ o dodatkowe uzasadnienie dla przesta-
nek k oraz \.

Jest jasne, jak wyglada kompozycja obu rozwazanych diagraméw: w miejsce
= w pierwszym z nich wpisujemy caty drugi diagram.

Wklejenie

Wklejenie jest operacja, ktéra zastgpuje jeden z wierzchotkéw danego drzewa (nie
bedacy jego korzeniem) przez inne drzewo. Z wklejeniem mamy do czynienia na
przyktad wtedy, gdy uzupetniamy dang argumentacj¢ o jej przestanki entymema-
tyczne (wraz z ich uzasadnieniami).

PRZYKEAD. Najprostszym chyba przyktadem wklejenia jest przypadek, gdy w ja-
kim$ miejscu diagramu argumentacyjnego mamy wniosek posredni uzasadniany
przez swoje przestanki potaczone réwnolegle i dodajemy do tego zestawu prze-
stanek kolejng nowa przestanke, wraz z jej uzasadnieniem. Dla przyktadu, po-
wiedzmy, ze mamy do czynienia z wzorcowo rozwijajaca si¢ kldtnia malzeriska,
gdzie teza jednej ze stron jest: Ty juz mnie nie kochasz. Niech przestankami gtéw-
nymi dla tej tezy beda, potaczone réwnolegle:

e Pi: Smieci nie wyniostes.
o P5: Dajesz mi na prowadzenie gospodarstwa tylko 12000 PLN miesigcznie.

Kazde z tych zdan jest w gruncie rzeczy wnioskiem posrednim, majacym wy-
krzyczane badZ entymematyczne przestanki uzasadniajace, np.:

e Dla Py. Kto kocha, ten dba o czystos¢ w domu. Gdy smieci nie sq wyniesione,
w domu nie jest czysto. Itd.
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e Dla P». Wiem, ile zarabiasz. I liczy¢ tez umiem, taka gtupia nie jestem. Gdy-
bys mnie kochat, oddawatbys wszystko. Itd.

Gdy tych (oraz licznych dalszych) przestanek za mato, mozna dotozy¢, wraz
ze stosownym materialem dowodowym (zeznania §wiadkéw, ,,zyczliwe” telefony,
Swiadectwo intuicji, itd.):

e Byles w delegacji w Krakowie 7 tq zdzirq.

Nie trzeba chyba dodawac, ze wklejenie czegos takiego moze mie¢ moc pora-
zajaca, o ile poparte jest przekonujacymi dowodami.

Zakonczenie

W niniejszej notatce podaliSmy jedynie pewne propozycje definicyjne. O tym czy
jest to propozycja sensowna i uzyteczna bedzie si¢ mozna przekonaé, jesli ktokol-
wiek zechce ja wykorzysta¢ w analizie argumentacji oraz operacji na argumenta-
cjach. Dodajmy jeszcze, ze samo formalizowanie nie ma wigkszego sensu, o ile nie
utatwia ono:

e otrzymania jednoznacznej charakterystyki poje¢ uzywanych w sposéb nie-
formalny, metny, nieostry, itd.;

e mozliwo$ci wykonywania stosownych obliczern;

e otrzymania ciekawych twierdzeri o rozwazanych pojeciach.
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5 Dodatek B: Zalecenia Subtelnego Gdanszczanina

Artur Schopenhauer w klasycznej rozprawce Erystyka, czyli sztuka prowadzenia
sporéw wylicza podane nizej chwyty erystyczne. Dzi§ wiadomo, ze stanowia one
jedynie niektére z bardzo wielu tego typu forteli, ale tym niemniej sa interesujace
same w sobie.

10.

. Uogdlnienie (instantia) — rozszerzajac wypowiedzZ przeciwnika poza jej nor-

malne granice (bardziej ogélnikowe twierdzenie tatwiej zaatakowac).

Zastosowanie homonimii do jakiego$ stowa uzytego przez przeciwnika, by
rozszerzy¢ jego wypowiedz i wtedy ja obalid.

. Przyjaé twierdzenie powiedziane w sensie relatywnym jako powiedziane ab-

solutnie lub ujmujac je pod innym katem i w ten sposob je obalié (relative —
absolute).

Podawanie rozproszonych przestanek (takze btednych) tak by przeciwnik
nie zorientowat si¢ do czego zmierzamy a kiedy przeciwnik juz zaakceptuje
wszystko co potrzebne robimy z nich wniosek przez niego nie spodziewany.

Ukryta petitio principii: zaktadaé to, co chcemy dowie$¢ uzywajac na po-
czatku zmienionych nazw, lub postugujac si¢ na poczatku ogdélnikami, ktére
tatwiej zaakceptowad.

Zadawaé wiele pytan naraz i obszernie, ukrywajac to, na czym zalezy nam
w odpowiedziach przeciwnika - trudno mu wtedy zorientowac si¢ w biegu
rozumowania i przeoczy nasze ewentualne bledy i braki we wnioskowaniu.

. Wyprowadzi¢ przeciwnika dyskusji z réwnowagi (przez bezczelne zachowa-

nie wzglgdem niego), zdenerwowany nie bedzie w stanie wszystkiego prze-
mys§le¢ i dopilnowac.

. Pomiesza¢ kolejno$¢ wnioskowania (zadajac pytania w niewtasciwej kolej-

nosci) tak ze przeciwnik pogubi si¢ w wywodzie.

. Zadawa¢ pytania do poszczegdlnych przypadkéw na ktére przeciwnik pra-

widtowo odpowie i nastgpnie, bez pytania go, zatozy¢, ze zgodzit si¢ z teza,
ktéra potwierdzatyby te przypadki (cho¢ wcale nie musi ona koniecznie z
nich wynikac).

Wybra¢ stowa/poréwnania, ktére beda nam pasowaly. Np. kiedy przeciw-
nik proponuje jaka$ zmiang nazwac ja ztosliwie ,,nowinka” i przeciwstawic
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

»zastanemu porzadkowi”. Natomiast kiedy od nas wychodzi taka propozy-
cja przeciwstawiamy ja ,,zacofaniu”. Podobnie inne rzeczy - nadajac nazwy
pozytywne lub negatywne w zaleznosci od potrzeby.

Da¢ przeciwnikowi do wyboru migdzy proponowang przez nas teza a prze-
jaskrawiong antyteza. (Szare obok bialego wydaje si¢ czarnym, a obok czar-
nego wydaje si¢ biatym).

Triumfalnie oglosié, ze dowiodto si¢ czegos$, cho¢ wcale z dyskusji tak nie
wynika (czesto skutkuje przy nieSmialtym przeciwniku).

Przedstawi¢ przeciwnikowi jakiekolwiek stuszne, choé nie oczywiste, stwier-
dzenie. Jesli odrzuci (przez podejrzliwos¢) — wykazujemy, ze jest stuszne i
triumfujemy; jesli przyjmie — mamy plus, bo zgodzit si¢ z naszym twierdze-
niem.

Tzw. argumentum ad hominem lub ex concessis: Szuka¢ w tym co przeciw-
nik méwi jakiej$ sprzecznosci z akceptowang przez niego szkota, grupa, do
ktérej nalezy lub sposobem postgpowania. Np.: I ty Polak méwisz takie rze-
czy!?

Kiedy przeciwnik postawitl mocny kontrargument, wykorzysta¢ podwéjne
znaczenie tego co powiedzieliSmy, mimo, ze poczatkowa nie o to znaczenie
nam chodzito.

Mutatio controversiae: Widzac, ze przeciwnik podaza argumentacja, ktéra
nas pobije, wytracic¢ go z biegu, zmieni¢ temat, odwréci¢ uwagg.

Kiedy przeciwnik zada konkretnych argumentéw przeciw jego twierdzeniu,
aich nie znajdujemy, uciec si¢ do ogélnikéw powiazanych z jego teza i p6z-
niej je podwazy¢ argumentujac cho¢by omylnoscia ludzkiej wiedzy.

Fallacia non causae ut causae: traktujac uzgodnione wspélnie przestanki
jako dowdd naszej tezy, cho¢ brakuje wsrdd nich jeszcze kilku, ktérych nie
przyjety obydwie strony.

Kiedy przeciwnik uzyt argumentu tego typu, o jakich piszemy (nieuciwych),
lepiej jest nie tyle wykazac jego pozornos¢é, ale uzy¢ podobnego argumentu,
ktéry postawi przeciwnika w gorszej pozycji niz gdybySmy wykazali pozor-
nos¢ jego argumentu.

Podac to, do czego przekonuje nas przeciwnik za petitio principii kiedy prze-
konuje nas do czego$ watpliwego, spornego. Wydaje si¢ to wtedy bardzo
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

prawdopodobnym dla stuchaczy, bo widza w tym takze problem tak jak w
gtéwnym problemie dyskus;ji.

Opieraé si¢ tak dlugo argumentacji przeciwnika, nie uznajac jej, az rozszerzy
je poza granice prawdy, tak ze tatwo obalimy taki argument. Powstaje wtedy
wrazenie, ze obaliliSmy gtéwny argument.

Argumentum ad auditores — jezeli kto§ dobrze zna si¢ na rzeczy moze uzy¢
argumentu sprzecznego z prawda, wiedzac, ze nikt ze stluchaczy nie jest na
tyle zorientowany w materii, aby to zauwazyc.

Dywersja: Widzac, ze zaczynamy przegrywac rozpoczynamy mowié zupet-
nie o czyms$ innym, jak gdyby to bylo argumentem przeciwnym (bezczelne,
kiedy nie dotyczy to w ogodle tematu dyskusji).

Argumentum ad verecundiam: uzywaé zamiast argumentéw odwotan do au-
torytetow, szczegdlnie tych, ktérzy sa powszechnie szanowani, w razie po-
trzeby przekrecajac lub falszujac cytaty. Jesli przeciwnik jest dobrze zorien-
towany moze to wykazaé, lub podaé inny autorytet majacy inne zdanie w tej
kwestii.

Jesli jest sig bardzo szanowanym przez stuchaczy, mozna powiedzieé ,,prze-
chodzi to moje stabe mozliwosci pojmowania” — w ten sposob stuchacze,
ktérzy nas szanuja, uznaja ze jest to jakis§ nonsens.

Kiedy twierdzenie przeciwnika podobne jest do jakiej$ herezji, blednej na-
uki kto§ moze przyczepi¢ mu etykietke nazywajac ja spirytualizmem, ideali-
zmem itp.

Powiedzieé ze w teorii to fadnie wyglada, ale praktyka pokazuje inaczej. (Jak
gdyby teoria czego$ nie uwzgledniata).

Zada¢ pytanie zwiazane z tematem, na ktére przeciwnik nie bedzie w stanie
odpowiedzie€ i w ten sposéb przekonac wszystkich, ze mamy racje.

Argumentum ab utili: Zadziata¢ na wolg¢ a nie na rozum — kiedy uda nam si¢
przekonal, ze korzystniej dla wszystkich (a przynajmniej stuchaczy, zwo-
lennikéw), zebySmy przyjeli takie rozwiazanie (cho¢by byto ono zupetnie
biedne).

Sprawié, ze przeciwnik pogubi si¢, przez potok bezsensownych stéw (po-
zornie wygladajacy dobrze, z powazna mina), uznajac je za najwazniejszy
argument tezy. Dziala szczegd6lnie wtedy, gdy przeciwnik udaje, ze wszystko
zrozumiat.
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31. Jesli przeciwnik ma racje, ale uzyt btednej argumentacji obali¢ argument
uznajac, ze obaliliSmy calg tez¢ (chyba najczgstsze zagranie w nieuczciwych
dyskusjach).

32. Argumentum ad personam: widzac, ze przeciwnik jest mocniejszy atako-
wac go osobiscie, obraza¢ lub w jakikolwiek sposéb, porzucajac prawdziwy
przedmiot sporu.
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